
Nr 12 GRUDZIEŃ tqzo RoK xxxll

MEDYCYNA WETERYNARYJNA

REDAKcJA
Redakior naczelny: prof. dr Edmund PROST

Członkowie Komitetu Redakcyjnego: prof. dr Ryszard BADURA, prof. dr Jerzy MAZURCZAK,
prof. dr Abdon STRYSZAK, doc. dr Stanisław WOŁOSZYN.

Sekretarz naulroury: dr Ryszard SŁUŻEWSKI
RADA PROGRAMOWA

BIEB,Z, prof. dr Władyslaw BIELAŃSKI, prot. dr
dr Roman HOPPE, prof. dr Tadeusz JASTRZĘBSKI,

§?f,'"t§"H§łi,",ł,:';"ji.'"'§1?'L.Tff§ii*Pi:
WELENTO, prof. dr Aleksander ZAKRZEWSKI, prof.

dr Eugeniusz żARNowsKI

CHOROBY ZAKAZNE I INVV^ZYJNE
,IANUSZ NOWAKOWSKI

()RGAN Pot§KlEGo
czAsoPI§Mo
ZAŁOŻONE W

TOWARZYSTWA NAUK WDTDRYNARYJNYCn
Po§wrĘcoNE NAt cE t PnAETYCE WETERYNARYJNEJ
rgĘ 3- PwzF"z wYDz|AL WETEBYNABYJNY w LUBLINIE

Wspótczesne szczepionki przeciw lepiospirozom
z Zaklad,u Technologiczno-Badalvczego Puiawskich

Zagadnienie walki z leptospir,ozarni, jak tego
dowodzą liczne publikacje w piśmiennictwie
światowym, jest ciągle aktualne. Zakażenia
leptospirami występują u ludzi, zwieruąt do-
mowych, otaz u wolno żyjący,ch gryzoni. Te
ostatnrie qpełniać mogą rolę rezerwuaru zaraz-
ków i czynnika rozprzestrzeniającego. Charak-
ter choroby powoduje, że zwŃczanie leptospi-
roz musi być przedsięwzięciem komplekso-
wym, obejmującym diagnostykę serologiczną
i kliniczną, eliminację leptospir z ,organi,zmu
chorych zwierząt, szczepienia zap,obiegawcze
oraz poprawę warunków sanitarnych.

W Polsce w związku z rozwoj,em przemys-
łowej hodowli zwierząt zainteresowanie 1ep-
tospirami ponownie wzrasta. Obszerne omó-
wienie m,etod stosowarry,ch w diagnostyce se-
rologicznej przed,stawili ostatnio Królak i wsp.
(2B), Celem niniejszego artytkułu jest przed-
stawienie metod przygotowania nowych szcze-
pionek przeciw leptospir,ozom zwierząt, spo-
s,obów oceny ich warbości oraz roli w zwalcza-
niu choroby.

Szczepionki i ich rodzaje

Ze względu na sposób przygotowania szcze-
pionki przeciw leptospirozom podzielić można

zakładów Przemyslu Bioweterynaryjne8o wPuławach

na inaktywowane (najliczniej r,eprezentowane),
żywe przygotowane ze szczepów atenu,owa-
nvch, oraz szczepi,onki z podjednostek.

Preparaty dla różnych gatunków zwierząt
takich jak psy, iisy, świnie i bydło zostaną
omówion,e łącznte, p,onieważ zasadnicze różlrir-
ce między nimi sprowadzają się do zastosowa-
nia odmiennych serotypów l,eptospir.

1. Szczepionki irraktywo,wane
P,odstawą do przygotowania wszełkich szcze-

pionek w tym i inaktywowanych są hodowle
leptospir na podłożach płynny,ch, o możliwie
dużei koncentracji drobrroustrojów. Do na-
mnażania stos,owane są p,odłoże Schrifnera (4),
Stuart'a (42), Korthof'a (30, 38, 62), zawiera-
jące 7-700lo surowicy króli,czej. Ostatnio co-
raz częściej używane są podłoża zawierające
lzam,iast surowicy frakcję V atrbuminy bydlęcej
i Tween B0 (2, 29, 30), Iub podłoża całkowicie
syntetyczne (45, 50, 57, 52). Hodowle przezna-
czorne d,o przyg,otowania szczepionek różnią się
znacznie koncentracją leptospir. Wydaje się to
bvć związane z jakością podłoża. Na dawniej
stosowanych pożywkach osiągano wzrost w
granicach 3X 105-5X 100 leptospir/m1, współ-
czesrre wzbogac,one podłoża zapewniają m,iana
4X108-2X109 leptospirlml (2, 29, 30, 4|, 52).
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W USA do przygotowania szczepion,ek zaleca
się używać hodowle o rn,ianie minimum 1X108
1eptospir/ml (1B). W za]eżności od podłoża, se.-
rotypu, szczepu i wielkości żnoculurn, maksy-
ma.l_ne ilości drobrr,oustrojów w hodowłi uzys-
kuje się zwykle po 7-14 dniach inkubacji sta-
tycznej w temperaturze 28-30'C (30, 42,
45). Z powodz,eniem stosowano również na-
rnnźanle leptospir w hodowli nap,owietrzainej,
prowadz,onej przez 18 godzin (2),

Do przygotowanią szczepionek używane są
zwykle nrezjadliwe szczepy Iaboratoryjne, da-
lące regularnie hodowle o wysokim mianie, co
w pr,odukcji ma ,istotne znaczenie. Chociaż nie-
ktore badania wskazują na lepsze właściwości
immunogenne szczepów zjadliwych (3, 4), zuly-
kle r,osną one mrriej regularnie i do niższych
mran.

Do inakbywacji leptclspir przeznaczonych do
przygotowania szczepionek stosowanych 3est
wiele czynników chemicznych i fizycznych. W
USA większośc szczepionek handiowych inak-
tywowanych jest formaliną w końcowym stę-
żeniu oci 0,10/o-0,59o (10, 14, 1B). Wiele szcze-
pionek doświadczalnych przygotowano z do-
bnym skutkiem stosując do inaktywacji anty-
biotyki (10, 49), fenol (5, 38, 62), chinozol (62),
czterotlenek osmu (49), ekstrakcję kwasem w
podwyzszonej temperai"urze (l7, lB), zamraża-
nie i r,ozmrażanie (4, +2), ciepło (1B, 23, 38, 62),
liofilizację (4, 23), rozbijanie ułtradźwiękami
(1B).

Ciekawych danych dostarczyło badanie
wpływu czynników inaktywujących, po-
wszechnie stosowany,ch do przygotowania
szczepionek, na strukturę elementów morfolo-
gicznych komórek leptospir (60). Obserwacja
w mikroskopie elektronowym wykazała, że o
ije forma]ina niszczyła jedynie otoczkę komó-
rek, to fenol, merthio,lat i lj - propiolacŁon
uszkadzały dodatkowo cytoplazmę i włókno
osi.owe leptospir. Przypaszczalnie to sz,kodliwe
działanie na składniki komórdk nie pozostaje
bez wpływu na ich wartość imrnunogen,ną. Jak
wykazano otoczka, której bratk w szczepion-
kach irraktywowany,ch, posiada si],ne właściwo-
ści immun,ogenne (2,3, l2),

II,odowtre leptospir, prowadzone na podło-
żadn zawierających surowicę, nie mogą być
bezpośredni,o użyte do przygotowania szcze-
piorrek, ze względu na niebezpieczeństwo wy-
stąpienia wstrząsów arrafilaktyczny,ch u pr-l-
wtórnie szczepionych zwierząt. Dlatego też ko-
nieczne iest wirowanie hodo,rvli i zawieszenie
komórek w płyrrie bufor,owym (30). Jednakże
wraz z supernatantem zostają również usunięte
antygeny rozpuszczalne o silrnych właściwoś-
ciach immunogenny,ch, co plowadzi do obniże-
nia wartości szczepionki (17, 30, 62). Problem
ten został czĘściowo tozwiązany przez rnożIi-
wość zastosowania podłoży nie zawierających
Surowrcy.

Szczepionki przygotowane na talrich pożyw-
kach w/kazały odpowiednie właściwości im-
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munog,enne (30, 45, 50, 51, 52). W celu pod-
wyższenia immun,ogennośc,i szczepionek stioso-
wane są dodatki różnych adjuwantów (14, 18,
19, 30, 40, 4\, 43. 57, 5B),

2. Szczeptonki zywe
Inatktywowane szczepi,onki przeciwko Iep|o-

spirozom zabezpieczają zwierzęta przed klini-
czrrymi postaciami choroby, nie chronią i,ch je-
dnak całkowicie przed infekcją nerdk, a w na-
stępstwie teg,o przed nosicie].stwem i siew-
stwem. Niezdolność do wywołania pIzez
szczepionki inaktywowane odporności na obie
frorrnv leptospirozy (kliniczną i nerkową), zwią-
zana prawdo,pod,obnie z ujem,nym wpływem
środków inaktvwujących, doprowadziła do roz-
poczęcia badań nad szczepionkami ze szcząlów
atenuowanych.

Pierwsza żywa szczepionka przygotowana
była ze szczepów L. pornona atenuowanych
d-gą 540 pasaży na jajach. Wprawdzie w cza-
sie badań na bydle szczepiorrka ,okazała się
skuteczni,ejsza niż stosowarra porównawczo
inaktywowana,szczepionka harrdlowa (25), Iecz
po szczepien,iu obserwowano u 7l3 zvłierząt
siewstwo; stwierdzono równiez nephri,tis (24).

Jako inny skuteczny sposób atenuacji hodo-
wl.i leptospir przeznaczonych do przygotowa,nia
szczepiorrki, zastosowano pron-tieniowanie gam-
ma (1B, 49). Po napromieniowaniu dawką
100.000 r. L. icterohaemorrhagiae i L. pomona
utraciły zdo]ność do r,ozmnażania się, zacho-
wały natomiast ruch do 10 dnia po naświetle-
niu. Hodow]e takie były niezjadliwe dla cho-
mików syryjskich, świnek morskich i świń,
Immun,ogenność szczepi,onki przygotowanej ze
szczepów L. żcterohaemorrhagine atenuowanych
w/w sposobem, badana na świnkach mors,kich,
była dużo silniejsza niż stosowanych porów-
nawczo lszczepionek zabity ch, przygotowanych
z hodowli o identy,cznym mianie 1eptospir.
Podczas gdy szczepiontki inaktywowane nie
dawały dostate,czneg,o zabezpieczenia nawet
przed klirriczną formą chor,oby, żywa s7,cze-
pionka atenuowana promieni,owaniem garnma
chnoniła świnki przed obiema formami lepto-
spir,ozy t.j. róvrnież przed infekcją nerek (1B).

Także szczepionka z L, pomono przygotowa-
na omawianą metodą chroniła szczepione świ-
nie przed infekcją nerek i nosicielstwem, co
wylkazano przy pomocy doświadczalrnego za-
każenia (49).

Podobny w skutkach efekt jak napromienio-
wanie 1qptospir dało działanie na nie dihydro-
streptomycyną, Zyw,e, posiadające ruch lecz
niezdolne do roz,mnażania się leptospiry, sty-
nrulowały u szczqpiorrych świń powsta,nie od-
porn,ości również na infekcię nerek (49). Mimo
ty,ch pozytywnych rezultatów, szczepionki
przygotowane z hodowli 1eptospir żywych ale
niezdolrr5lich do r,ozwoju nie znalazły narazie
zastos,owania na szer,oką skalę, ze wzgłędu na
trudności techniczne otrzymywania i przecho-
wywania.
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Największe nadzieje na uzyskanie żywej
szczepi,onl<i hezpiecznej t zabezpieczającej
zwierzęta przed,obiema postaciami Ieptospiro-
zy, d,ają wyniki uzyrslkane ze szczepami L. po-
rnona, aternuowanymi przy pom,ocy pasaż,owa-
nia na podłożu syntetycznym, Po adaptacji
szczepu do podłoża syntetycznego (45, 46) wy-
kazano, że przygotowana z niego szczepionfl<a
była w peŁri nieszko,dłiwa. Szczepi,one chomiki,
świłrki motskie, świrrie i bydło nie wykazy-
wały żadny,ch klinicznych objawów leptospi-
rozy, ni,e stwie,ndzono również infekcji nerek
i leptos,pirurii (a6). U zwierząt kontrolnych -nie szezepionych, trzymany,ch w ścisłym kon-
tal<cie ze szczepio,nl<ami, róvnnież nie zanoto-
wan,o objawów chorobowych, ponadto w suro-
wicach ty,ch zwierząt nte stwierdzono agluty-
nin i p,ozostały one wrażliwe na ,zakażenie
szczepem zjadłiwym (50). Badania na ciężar,
nvch maciorach i krowach wyl<azały nieszko-
dl{wość szczepironki nawet w 20-l<rotrrej ilości
polecanej dawki szczepiennej (51, 55). Szcze-
pionka po,siadała dobre właściw,ości immun,o-
genne. Szczepione, a następnie zakazane cho-
naiki, świrrie i bydło okazały się odrporne na
kliniczną postać leptospirozy i co szczegóilnie
w.ażne ta'kże na infekcję ner.ek przez okres co
nairnniiei: 3 rn-ce cho,milki, 7 rn-cy świnie i 14
m-cy bydło (50, 51, 52),

Przedstawione rezultaty wskazują na moź-
liwość przygotowania żyłvvch szczepionek o
silnych właściwościach immunogennyeh, wy-
magają jednak potwierdzenia rv badaniach z
użyciem innych serot5łpów leptospir. Poza tym,
mimo że w cytowanych badaniach szczep
szczepionkowy przeż:7wał w organiźmie szcze-
pionych zwierząt iedynie 48 god.zin. niebez-
pieczeństwo re\^,ersji d.o szczepu zjadiilvego w
warunkach terelrrowych powinno być brane
pod uwagę.

3. Szczepionki z podjedno,stek

Jak wykazały badania ultrastnrl<tury lepto-
spir, trzy główne elementy ko,mófki to:. leżą-
ca na zewnątrz otocżka, składająca się z 3-5

nder protoplaz ,ograni-
trółwarstwową mórkową,
osiowe 1eżące ką, a po-

łączone z pr,otoplazmą (2, 35, 39, 61). Sądzić
należy, ż,e w czasie infekcj,i, otoczki ze wzglę-
du ni swoie połozenie odgrywają istotną rolę
w stymulowaniu odpowiedzi immunolo,gicznej.
Stwiórdzon,o róvmież (1), że podczas reakcji
wiązarria dopełniacza dochodzi d,o tłszkodzenia
oto.czek, a w do śmierci Iep-
tospir. Pows ł anty-otoczko-
wvch, które istotną rolę w
ochro,rrie zwierząt pr"zed infekc,ią, wydaje się
być w ,mniejszy,m stopniu indulkowane pruez
szczepionki inaktywowane, w których otoczka
ulega uszkodzeniu. W związku z powyższum
podjęte zostały próby przygotowania szczepio-
nek z iz,olowanvch ,ot,oczek L, canź,cola. Na dro-
dze zabiegów fizyko-chemicznyeh przeprowa-

dzonych pod kontrolą mikroskopu elektnorro-
wego uzyskano preparat zawierający rozpusz-
czone ,otocz[<i. Posiadał on silne właściwości
i,mmunogenne. Szczepione cho,miki były od-
porne na tklinicztną postać łept,ospiro,zy, jak
również na infekcję nerek (2). Szczepionka ta-
ka była badana również na lisach i wykazano
jej silne właściwości uo,dparniające - zwie-
rzęta były odporne na obie f,ormy leptospirozy
(I2). Szczepionka pentavalentna p,rzygotowana
,z pięciu serotypó,w: tcterołl,aemorrhagżae, canl.-
cola, ylomona, gri,ppotgphosa i h,ardjo, p,osiada-
ła dobre właściwości immunlogenne, co wyka-
,zano na chomikach (3). W czasie tych badań
stwierdzono, że szczepi,onki,przygotowane ze
szczepów zjadliwych posiadały większą war-
tość niż ze szczepów avirulentnych. Zaobser-
wo,wano także, że zabezpieczenie chomików
przed infekcią nerek wymaga wiQkszei darłiki
szczepionki niż zabezpieczenie ich ,przed śmier-
cią. Z p,orównania wartości szczepiiionek przy-
gotowa,łrych z całycll komórek i z otoczek wy-
niika, ze przy tej samei koncentracji materiału
antygenowego te ostatnie posiadaia war"tość
immunogenną równą lub wymzą niz szczepi,orr-
ki komór]kowe (2, 3)" Z ekon,omicznego punktu
widzenia produlkcja tego t;lpu szczepionek wy-
daje się możliwa. ponieważ w prze,dstawio-
nych badaniach dawka ochronna dla lisa wy-
rrosiła 7l70 zawartości otoczek leptospir w da-
wce,obecnie stos,owanych szczep,ionek handlo-
wych. Do pełnei oceny szczepionek przygoto-
wanych z otoczek p,otrzebne są jedrnak dalsze
badania na róznych gatunkach zwierząŁ w ce-
1u określenia optvmalrrych dawek szczepionek,
czasu trwania odp,9pn6ści i możliwośei podnie-
sienia ich wartości przez użycie adjuwantów.

Metody oceny wartośei szczepionek przeeiw
leptospirozom

Ocena wartości szczepiornelk przeciwko 1op-
tospirozom iest pr,oblemem istotnyrn z epizo-
,otycznego punktu widzenia, a równocześnie
nastręczającym duże trudrrości rv praktycznym
wykorraniu. Stos,ołyane są liczne meto,dy s,pra-
wdzania immułrogerrności szczepionek, bardziej
1ub mniei d,okładn,e, w dużej mierze u-zależ-
nione od ,poziomu wyp,osażenia laboratoriurn
i doświadczenia pers,onelu d,okonującego ocenv.
I tak np. lposiadarnie ziadliwych szczepów od_-
p,owiednich ser,otypów leptospir i możnośó u-
trzymania ich z,iadlirvości znacznie roższerza
metodykę i dokład,ność badań.

1. Ocena na podstawie _s§*rrTń""U.' w rł,arunkach

Najprostszym sposobem oceny szczepionek jest
sprawdzenie ich rvartości ochronnei ,w rvarunkach te-
renowych (5, 74, 25), Z pun:ktu widzenia hodowcy by-
łaby to metoda najistotnieisza. Likwidaeja, czy choćb5r
znaczne zmniejszenie liczby poronień, urodzeń mar-
twych płodów i rodzenia się słabych novroro,dków jest
podstarvo,wym celem szczepień profilaktycznych, Me-
toda ta jednak jest obarczana poważnymi rvadami.
Przede wszystkim nie jest przy niej określony sto-
pień narażenia zv,ierząt na zakażenie, a ponadto wy-
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maga dużej ilości drogiego materiału o,bserwacyjnego
i w praktyce nie obejmuje oceny odporno,ści na postać
nerkową leptospirozy. Z powyższych powodó-w sposób
ten nie rnoże być stosorvany do oceny seryjnej szcze-
pionek, może natomiast i powinien być używany do
sprawdzania wartości nowo opracowanych prepara-
tów jako ważna metoda 1pomocnicza.

2. Ocena na podstawie zakażenia kontrolnego szcze-
piorry,ch zwierząl

Najpeu,niejszą metodą określenia wartoŚci immu-
nogennej szczepionek jest doświadczalne zakażenie
szczepionych zwierząt zjadliwyrrri szczepami odpo-
lviednich serotypów
32, 37, 4l, 43, 49, 50,
nak szereg trudności
dla d,użych zwierząt
,,vości jest bardzo kłopotliwe, Pomimo istnienia możIi-
wości przechowywania szczepów zjailli""r,ych w ciek-
lym azocie, niekiedy konieczne są .ciągłe pasaże na
zwierzętach; kilka pasaży przez zwietzęta jes,t zwyk-
le niezbędnych w celu ,przygotowania materiału do
challenge'u. Do zakażenia ko,ntro nego szczep,ionych
zwierząt używane są hodowle leptospir w pożywce
(49, 50, 59), rozcier narządów lub krew zwierząt cho-
rych (16, 2l, 22, 31, 33, 43), a także mocz twietząt
uprzednio zakażony,ch (10). Materiał zakaźny w przy-
padku zrvierząt małych podaje się dootrzewnowo (16,
2I\, zwietzęta duże za,każa się podskórnie (41), dożyl-
nie (20), do lvo,rka spojówkowego (26) lub dootrzew-
nowo (59). W celu odt-wo,rzenia naturalrnej drogi zaka-
żenia oraz lvyrvołania infekcji nerek stoso,,*rane iest
podawanie leptospir z ,lvodą do picia i równocześnie
d.o worka spojówkowego i nozdrzy w ciągu ?-miu ko-
lejnych dni (10).

Oceny stanu odporności dokonuje się zarówno na
podstawie stopnia ochrony szczepionych zwierząt
przed klirriczną postacią leptospirozy, jak również, co
w przypadku leptospiroz ma szczegó]ne znaczenie, na
podstawie odporności na infekcję ,nerek. O ile sposób
oceny odporności na postać kliniczną nie powinien
budzić wątpliwości, o ty e wynik oceny stanu odpor-
ności na zakażenie nerek jest w d,użej mierze zależ,
ny od sposobu wykonania zakażenia. Prawdopodob-
nie zakażeniu nerek bardziej sprzyja dlugotrwały stan
leptospiremii niż silna infekcja prou,adząca do silnej
reakeji obronnej i ogranlczenia leptospiremii w cza-
sie. Po jednorazow},rn podaniu dużej dawki zjadli-
wych leptospir można zatem nie stwierdzić siews,twa,
ale przy dluższym podawaniu mniejszych ilości za-
razków może dojść do przełarnania odporności, in-
fekcji nerek i leptospirurii (22\. Siewstwo, często nie-
wykry,ł,alne mikroskopowo lub metodą hodowlaną,
można stwierdzić przy pomocy zakażania chomikow
moczem i stwierdzenia u nich choroby ub pojawie-
nia się aglutynin (9, 10),

3. Ocena Ęa podstawie miana aglutynin i przeciwcial
ochronrrych u szczepionych zwierząt

Bezpośreduria metoda oceny odporności sprawia
trudności ze względu na konieczność utrzymywania
zjadliwych szczepów, posiadania odpowiednich izo-
latorów, niebezpieczeństwo zakażeń u personelu, a
ponadto jes,t metodą kosztowną. Z tego względu po-
szukiwane są pośrednie metody oceny odporności po-
szczepiennej. Najwcześniej stosowany był do tego ce-
lu odczyn aglutynacji. Wyniki wielu prac wskazi]ją
na wyraźny żwiązek rniQdzy łva,rtością szczepi,onki a
wysokością miana aglutynin powstających u zwietząŁ
po szczepieniu (4, 7, 9, 10, 11, 76, 25, 4I, 42, 51, 59).
Miana poszczepienne nie są wysokie, rvynoszą od 1:10

- 1:100, ale ich brak w okresie 2-3 tygo,dLni po
szczepieniu świadczy o małej wartości szczepionek,
co zwykle potwierdzą wynik challenge'u.

Odmierrny problem' stanołvi ,czas utrzymywania się
aglutynin we krwi szczepionych zwietząt i prz}łdat-
ność odczynu aglutynacji do oceny czasu trwania od-
porności. Badania na bydle (I7, 20, 26, 37, 37), Świ-
niach (32), psach (16), wykazały, że 6-72 m-cy po
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szczep_ieniu zwierzęta te mimo braku aglutynin lub
niskiego ich poziomu były odporne na zakażanie
szczepami zjadliwymi.

O ecnie przyjmuje się, że infekcja naturalna lub
szczepienie powoduje powstanie dwłr rodzajów prze-
ciwciał. Aglutyniny zlokalizowane głównie w klasie
IgM powstają wcześnie, ale też szybciej po około
2-3 m-cach po szczepieniu zanikają. Można je łr,x_
ktyć przy pornocy odczynu aglutynacji, posiadają tak-
że właściwości ochronne. Główne przeciwciała ochron-
ne, obecne przeważnie w klasie IgG, utrzymują się
lve krwi znacznie dłużej i pod nieobecność agluty,nin
można je wykryć przy pomocy biernego testu ochron-
nego na chomikach (16,2I, 31, 32, 37), odczynu zaha-
mowania wzrostu (14), Iub biernej hemaglutynacji (36,
37). Bierny test ochronny na chomikach stworzył
rnożliwość oceny stanu odporności szczepionych zwie-
rząt, bez potrzeiby uciekania się do zakażenia kon-
trolnego. Jak wykazano, wyniki uzyskane przy jego
pomocy są zgod,rre z ,wynikami oceny bezpoŚredniej
szczepionych zwierząl (16, 21, 31, 32, 37).

4. Ocena na podstawie,:"#ff3f testu ochronnego na

Do lab-bratoryjnej kontroli nowo opracowanych
szczepionek stosowany jest czynny test ochronny na
chomikach (2, 3, 4, 12, 20, 22, 29, 30, 45, 50, 51) Iub
świnkach morskich (l8, 4l, 42, 45). Zasadą testu jest
jednokro,tne lub dwukrotne szczepienie chomikó,"ł, od-
powiednimi rozcieńczeniami szczepionki a następnie
zakażenie ich znaną ilością LD5n szczepu zjadliwego.
Olrserwacię zwierząt prowadzi się rv ciągu 2-ch ty-
godni. Oficjal,ne przepisy USA i Wielkiej Brytanii
wymagają, aby chomiki szczepione 1/80 ltlb 1/40 daw-
ki przeznaczonej dla dużych zwierząt przeżyły chal-
lenge co najmniej 10 LDsn zarazka. Szczegółowe bada-
nia rł,skazu ją na ścisłą korelację między zdolnością
szczepionek do zabezpiecza,nia chomików p,rzed śmier-
cią a odpornością indukowaną przez le same szcze-
pionki u dużych zwierząt, wykazaną w próbie bez-
poŚredniego zakażenia (4, |2,20,22, 49,50,51). Stwier-
dzono również taką zależność między wynikami uzys-
kanymi rv teście czynnylTI na chomikach a poziomem
przeciwciał ochronnych oznaczonych iprzy pomocy
biernego testu ochro,nnego na chomikach i wynikami
beżpośredniego zakażenia szczepionych zwierząt (19,
20).

Reastrmując dane na temat metod oceny ,wartości
imrnunogennej szczepionek przeciwko leptospirozom
można sądzić, że najlepszą metodą laboratoryjnej oce-
ny są badania przy użyciu czynnego tes,tu oclrronnego
na chomikach lub świnkach morskich,

O wartości szczepionek można również rvnioskować
na podstawie wysokości miana aglluty,nacyjnego u
szczepionvch zwierząt Uo*6,6lych lub laboratoryjnych,
w 2-3 tygodnie po szczepieniu. Do badania czasu
trwania odporności najbardziej odpowiedni jest bier-
ny test ochronny na chornikach; może być również
stosowany odczyn zahamowania wzrostu. Testy na
chomikach w powiąza,niu z efektami szczepień rv te-
renie są najpe1,1niejszą obecnie metodą określania
wartości szczepionek bez konieczności wykonywania
kontrolnego zakażania szczepionych zwietząt.

Rola szczepionek w zwalczaniu leptospiroz

Wall<a z leptospirozami jest przedsięwzię-
ciem tru,dnym, Składa się na to wiele czp-
ników, z których naiważnieiszą rolę odgrywa
szerzenie się chorobv przez mocz chrorrricz,nych
rr,osicieli leptospir. Wyknvcie takich zwierząt
w s,tadzie ierst bardzo trudne, ponieważ siew-
cami mogą być zwierzęta p,osiadaiące niskie
m,iarna aglutvnin _ |poniżej 1:100 (B, 54). Sze-
rzenie się choroby może mieć również miejsce
za ,pośredni,ctwerm dzikich gryz,oni, które sta-
nowią niekontrołowany rezerwuar leptospir
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w przyrodzie (54). Roznoszeniu zarazków
sprzyja podmokły tetrein, okresy wysolriego p,o-
zi,omu wód gruntowych, niewłaściwy stan u-
rządzeń wodno-lcanalizacyjnych. Czynnikiem
ułatwiającym stacj,onarme występ,owanie lepto-
spiroz jest mielszana obsada zwierząt w goslpo-
dars,twach. Nie'które wyniki wskazują na m,o-
zliwość utrzymylvarria stad świń w stanie wol-
nym od leptospirozy prz,ez stworzenie bardz,o
dobrych warunków zoohigienircznych (54), in-
ne na m,ożliwość zwalczania chor,oby przy po-
mocy streptornycyny (6, 4B). W większ,ości go-
sp,odarstw nieo,dpowiednie warunki zoohigie-
niczrne nie elirnirrują możiiwości zetknięcia się
wrażliwych zwierząt, z zarażkiem, dlatego też
naiwiększe szanse powodzenia w likwidacji
Jeptospir,oz ząpewniają szczepienia pr,ofilak-
tyczne.

Obecnie. wytwarzane w wielu krajach
szczepionki zabezpieczają szczepione zwienzęta
przed klinicznymi p,ostaciami choroby (t.j. ro-
nieniami, rodzeniarni martwych i słabych
z:wierząt) przez okres co najmniej 6 m-cy i
dłużei, eliminując straty ekonomiczne (6, 13,
14, 54. 56).

Stosowanie szczepionek w gospodarstwach,
w których stwierdzono lept,ospirozę stalrowi
ważny etap kompleksowegó poitęlpowania ma-
iącego na celu likwidację chorobv. W przy-
padku świń postępowanie to przewiduje:

1, podainie zwierzętom zakażonym, wyka-
zuiącym miana surowicy powyżej 1:100 i po-
dejrzanym z mianem 1:100, iednorazowei
dawki streptomycyny w ilości 25 mg/kg wagi
eiała w celu przerwania siewstwa,

2. izolowanie leczonych zwierząt na okres
co najmnie,i 2 t5rgodni w celu dezynfekcji za-
każonvch pomieszczeń,

3. przeprowadzenie rv tym czasie dwukrot-
nego szczelpienia zvłierząt szczepionką przygo-
towaną z serotypów ,odpowiedzialnych za za-
każenie. Równocześnie z powyższym postępo-
waniem konieczne iest przeprowadzenie dera-
tvzac,ii i osuszenie te,renu gosp,odarstwa. Jeśli
istotlnie niebezpieczeństrvo ponow]nego zetknię-
cia się zwierząt z zarazkami, szezepienia nale-
ży przeprowadzać ka.żdeqo roku,
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U myszek zastoso,nrano dootrzewnowe iniekcje en-
dotoksyny Escherichia coli 0:111 (200 pg), iniekcje za-
wiesiny kornórek Brucella abortus zabitych ogrzewa-
niem (100 komórek) oraz za,"viesinę komórek M. tu-
berculosis (10e komórek) na 24 godziny .przed iniek-
cją dożylną spor Absidia raimosa, szczep V 73/B. U
myszek które przed zakażeniern zarodnikami A. ra-
rnosa otrzymały endotoksynę E. coli kiełkujące zaro-
dniki oraz strzępki grzybni występowały w wątrobie,
śledzionie, płucach, nerkach i rnozgu. U myszek ktÓ-
rym podano zawiesinę komórek bruceli zmiany cho-
robowe wywołane przez A. rarnosa ograiniczały się do
mózgu, zaś u myszek którym przed zakażeniem grzyb-
kiem podano iniekcje komórek M. tuberculosis zmia-
ny chorobowe występowały w nerkach, śledzionie
i rnózg:a. Iniekcje komórek Br. abortus, M. tubercu-
losis i endotoksyny E. coli zwiększały podatność my-
szek na zakażenie A. ramosa w porównaniu do Eru,FY
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kontrolnej.


