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JANUSZ NOWAKOWSKI

Wspétczesne szczepionki przeciw leptospirozom

Z Zakladu Technologiczno-Badawczego Putawskich Zakladéw Przemyslu Bioweterynaryjnego w Putawach

Zagadnienie walki z leptospirozami, jak tego
dowodzg liczne publikacje w pismiennictwie
Swiatowym, jest ciggle aktualne. Zakazenia
leptospirami wystepuja u ludzi, zwierzat do-
mowych, oraz u wolno zyjacych gryzoni. Te
ostatnie spelnia¢ moga role rezerwuaru zaraz-
kéw 1 czynnika rozprzestrzeniajgcego. Charak-
ter choroby powoduje, ze zwalczanie leptospi-
roz musi byé przedsiewzieciem komplekso-
wym, obejmujgcym diagnostyke serologiczna
i kliniczng, eliminacje leptospir z organizmu
chorych zwierzat, szczepienia zapobiegawcze
oraz poprawe warunkdéw sanitarnych.

W Polsce w zwigzku z rozwojem przemys-
lowej hodowli zwierzat zainteresowanie lep-
tospirami ponownie wzrasta. Obszerne omoé-
wienie metod stosowanych w diagnostyce se-
rologicznej przedstawili ostatnio Krolak i wsp.
(28). Celem niniejszego artykulu jest przed-
stawienie metod przygotowania nowych szcze-
pionek przeciw leptospirozom zwierzat, spo-
sobéw oceny ich wartosci oraz roli w zwalcza-
niu choroby.

Szczepionki i ich rodzaje

Ze wzgledu na spos6b przygotowania szcze-
pionki przeciw leptospirozom podzieli¢é mozna

na inaktywowane (najliczniej reprezentowane),
zywe przygotowane ze szczepéw atenuowa-
nych, oraz szczepionki z podjednostek.

Preparaty dla réznych gatunkéw zwierzat
takich jak psy, lisy, $winie i bydlo zostang
omoéwione Iacznie, poniewaz zasadnicze ro6zni-
ce miedzy nimi sprowadzajg sie do zastosowa-
nia odmiennych serotypéw leptospir.

1. Szczepionki inaktywowane

Podstawg do przygotowania wszelkich szcze-
pionek w tym i inaktywowanych sg hodowle
leptospir na podlozach plynnych, o mozliwie
duzej koncentracji drobnoustrojow. Do na-
mnazania stosowane sa podloze Schiifnera (4),
Stuart’a (42), Korthof’a (30, 38, 62), zawiera-
jace 7—10% surowicy krdéliczej. Ostatnio co-
raz czesciej uzywane sg podloza zawierajace
zamiast surowicy frakcje V albuminy bydlecej
i Tween 80 (2, 29, 30), lub podioza calkowicie
syntetyczne (45, 50, 51, 52). Hodowle przezna-
czone do przygotowania szczepionek rdéznig sie
znacznie koncentracjg leptospir. Wydaje sie to
by¢ zwiazane z jakoscig podloza. Na dawniej
stosowanych pozywkach osiggano wzrost w
granicach 3X105%—5X108 leptospir/ml, wspol-
czesne wzbogacone podioza zapewniaja miana
4X108—2X10° leptospir/ml (2, 29, 30, 41, 52).
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W USA do przygotowania szczepionek zaleca
sig uzywa¢ hodowle 0 mianie minimum 1X108
leptospir/ml (18). W zaleznosci od podlioza, se-
rotypu, szczepu i wielkosci inoculum, maksy-
malne iloSci drobnoustrojow w hodowli uzys-
kuje si¢ zwykle po 7—14 dniach inkubacji sta-
tyczne] w temperaturze 28—30°C (30, 42,
43). Z powodzeniem stosowano rowniez na-
mnazanie leptospir w hodowli napowietrzanej,
prowadzone] przez 18 godzin (2).

Do przygotowania szczepionek uzywane sg
zwykle niezjadliwe szczepy laboratoryjne, da-
jace regularnie hodowle o wysokim mianie, co
w produkcji ma istotne znaczenie. Chociaz nie-
ktore badania wskazuja na lepsze wiasciwosci
immunogenne szczepow zjadliwych (3, 4), zwy-
kle rosng one mmiej regularnie i do nizszych
mian.

Do inaktywacji leptospir przeznaczonych do
przygotowania szczepionek stosowanych jest
wiele czynnikéw chemicznych i fizycznych. W
USA wigkszos¢ szczepionek handlowych inak-
tywowanych jest formaling w koncowym ste-
zeniu od 0,1%—0,5% (10, 14, 18). Wiele szcze-
pionek doswiadczalnych przygotowano =z do-
brym skutkiem stosujac do inaktywacji anty-
biotyki (10, 49), fenol (5, 38, 62), chinozol (62),
czterotlenek osmu (49), ekstrakcje kwasem w
podwyzszonej temperaturze (17, 18), zamraza-
nie i rozmrazanie (4, 42), cieplo (18, 23, 38, 62),
liofilizacje (4, 23), rozbijanie ultradzwickami
(18).
Ciekawych danych  dostarczylo badanie
wplywu  czynnikéw inaktywujacych, po-
wszechnie stosowanych  do przygotowania
szczepionek, na strukture elementéw morfolo-
gicznych komoérek leptospir (60). Obserwacja
w mikroskopie elektronowym wykazala, ze o
ile formalina niszczyla jedynie otoczke komo-
rek, to fenol, merthiolat i § — propiolacton
uszkadzaly dodatkowo cytoplazme i wldkno
osiowe leptospir. Przypuszczalnie to szkodliwe
dzialanie na skladniki komorek nie pozostaje
bez wplywu na ich warto$¢ immunogenna. Jak
wykazano otoczka, ktorej brak w szczepion-
kach inaktywowanych, posiada silne wlasciwo-
§ci immunogenne (2, 3, 12).

Hodowle leptospir, prowadzone na podio-
zach zawierajacych surowice, nie moga by¢
bezposrednio uzyte do przygotowania szcze-
pionek, ze wzgledu na niebezpieczenstwo wy-
stapienia wstrzaséw anafilaktycznych u po-
wtornie szczepionych zwierzat. Dlatego tez ko-
nieczne jest wirowanie hodowli i zawieszenie
komérek w plynie buforowym (30). Jednakze
wraz z supernatantem zostajg réwniez usuniete
antygeny rozpuszczalne o silnych wlasciwos-
ciach immunogennych, co prowadzi do obnize-
nia wartoSci szezepionki (17, 30, 62). Problem
ten zostal cze$ciowo rozwigzany przez mozli-
woséé zastosowania podlozy nie zawierajacych
surowicy.

Szczepionki przygotowane na takich pozyw-
kach wykazaly odpowiednie wlasciwosci im-

708

munogenne (30, 45, 50, 51, 52). W celu pod-
wyzszenia immunogennosci szczepionek stoso-
wane sg dodatki roznych adjuwantow (14, 18,
19, 30, 40, 41, 43, 57, 58).

2. Szezepionki zywe

Inaktywowane szczepionki przeciwko lepto-
spirozom zabezpieczajg zwierzeta przed klini-
cznymi postaciami choroby, nie chronig ich je-
dnak calkowicie przed infekcja nerek, a w na-
stepstwie fego przed nosicielstwem 1 siew-
stwem. Niezdolno$¢ do wywolania przez
saczepionki inaktywowane odpornosci na obie
formy leptospirozy (kliniczna i nerkowa), zwia-
zana prawdopodobnie z ujemnym wplywem
srodkow inaktywujacych, doprowadzila do roz-
poczecia badan nad szczepionkami ze szczepow
atenuowanych.

Pierwsza zywa szczepionka przygotowana
byla ze szczepow L. pomona atenuowanych
droga 540 pasazy na jajach. Wprawdzie w cza-
sie badan na bydle szczepionka okazala sie
skuteczniejsza niz stosowana poréwnawczo
inaktywowana szczepionka handlowa (25), lecz
po szczepieniu obserwowano u 1/3 zwierzat
siewstwo; stwierdzono réwniez nephritis (24).

Jako inny skuteczny sposob atenuacji hodo-
wli leptospir przeznaczonych do przygotowania
szczepionki, zastosowano promieniowanje gam-
ma (18, 49). Po napromieniowaniu dawka
100.000 r. L. icterohaemorrhagice i L. pomona
utracily zdolnos¢ do rozmmazania sie, zacho-
waly natomiast ruch do 10 dnia po naswietle-
niu. Hodowle takie byly niezjadliwe dla cho-
mikow syryjskich, $winek morskich i $win.
Immunogennosé szczepionki przygotowanej ze
szczepdw L. icterohaemorrhagice atemuowanych
w/w sposobem, badana na $winkach morskich,
byla duzo silniejsza niz stosowanych porow-
nawczo szczepionek zabitych, przygotowanych
z hodowli o identycznym mianie leptospir.
Podczas gdy szczepionki inakiywowane nie
dawaly dostatecznego zabezpieczenia nawet
przed kliniczng formsa choroby, Zywa szcze-
pionka atenuowana promieniowaniem gamma
chronila $winki przed obiema formami lepto-
spirozy t.j. réowniez przed infekcjg nerek (18).

Takze szczepionka z L. pomona przygotowa-
na omawiang metoda chronila szczepione §wi-
nie przed infekcja nerek i nosicielstwem, co
wykazano przy pomocy doswiadczalnego za-
kazenia (49).

Podobny w skutkach efekt jak napromienio-
wanie leptospir dalo dzialanie na nie dihydro-
streptomycyng. Zywe, posiadajgce ruch lecz
niezdolne do rozmnazania sie leptospiry, sty-
mulowaly u szczepionych $win powstanie od-
pornosci réwniez na infekcje nerek (49). Mimo
tych  pozytywnych rezultatow, szczepionki
przygotowane z hodowli leptospir zywych ale
niezdolnych do rozwoju nie znalazly narazie
zastosowania na szeroks skale, ze wzgledu na
trudnoéci techniczne otrzymywania i przecho-
wywania.
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Najwieksze nadzieje mna uzyskanie zywej
szczepionki  bezpiecznej 1 zabezpieczajacej
zwierzeta przed obiema postaciami leptospiro-
zy, dajg wyniki uzyskane ze szczepami L. po-
mona, atenuowanymi przy pomocy pasazowa-
nia na podiozu syntetycznym. Po adaptacji
szczepu do podloza syntetycznego (45, 46) wy-
kazano, ze przygotowana z niego szczepionka
byla w pelni nieszkodliwa. Szczepione chomiki,
Swinki morskie, $winie i bydlo nie wykazy-
waly zadnych Kklinicznych objawdéw leptospi-
rozy, nie stwiendzono réwniez infekeji nerek
i leptospirurii (46). U zwierzat kontrolnych —
nie szezepionych, trzymanych w $cislym kon-
takcie ze szczepionkami, réwmiez nie zanoto-
wano objawéw chorobowych, ponadto w suro-
wicach tych zwierzat nie stwierdzono agluty-
nin i pozostaly one wrazliwe na zakazenie
szczepem zjadliwym (50). Badania na ciezar-
nych maciorach i krowach wykazaly nieszko-
dliwosé szezepionki mawet w 20-krotnej ilosci
polecanej dawki szezepiennej (51, 55). Szcze-
pionka posiadata dobre wlasciwo$el immuno-
genne. Szczepione, a nastepnie zakazane cho-
miki, §winie i bydlo okazaly sie odporne na
kliniczng postaé¢ leptospirozy i co szczegoélnie
wazne takze na infekcje nerek przez okres co
najmniej: 3 m-ce chomiki, 7 m-cy Swinie 1 14
m-cy bydlo (50, 51, 52).

Przedstawione rezultaty wskazujg na moz-
liwoé przygotowania zywych szczepionek o
silnych wtasciwodciach immunogennych, wy-
magajg jednak potwierdzenia w badaniach z
uzyciem innych serotypéw leptospir. Poza tym,
mimo ze w cytowanych badaniach szczep
szczepionkowy przezvwal w organiZzmie szcze-
pionych zwierzat jedynie 48 godzin., niebez-
pieczenistwo rewersji do szczepu zjadliwego w
warunkach terenowych powinno byé brane
pod uwage.

3. Szczepionki z podjednostek

Jak wykazaly badania ultrastruktury lepto-
spir, trzy gléwne elementy komorki to: leza-
ca na zewnatrz otoczka, skladajgca sie z 3—5H
warstw, cylinder protoplazmatyczny, ograni-
czony przez tréjwarstwowa §ciane komérkowsa,
oraz wlékna osiowe lezace pod otoczka, a po-
laczone z protoplazmg (2, 35, 39, 61). Sadzic
nalezy, ze w czasie infekcji, otoczki ze wzgle-
du na swoje polozenie odgrywaja istotna role
w stymulowaniu odpowiedzi immunologicznej.
Stwierdzono réwniez (1), ze podczas reakcji
wigzania dopetniacza dochodzi do uszkodzenia
otoczek, a w nastepstwie fego do &mierci lep-
tospir. Powstanie przeciweial anty-otoczko-
wych, ktére moglyby odegraé istotng role w
ochronie zwierzat przed infekeja, wydaje sie
byé w mniejszym stopniu indukowane przez
szezepionki inaktywowane, w ktérych otoczka
ulega uszkodzeniu. W zwiazku z powyzszym
podjete zostaly proby przygotowania szezepio-
nek z izolowanych otoczek L. eanicola. Na dro-
dze zabiegéw fizyko-chemicznych przeprowa-

dzonych pod kontrolg mikroskopu elektrono-
wego uzyskano preparat zawierajacy rozpusz-

czone otoczki. Posiadal on silne wlasciwosci
immunogenne. Szczepione chomiki byly od-
porne na kliniczng postaé Ileptospirozy, jak

réwniez na infekcje nerek (2). Szczepionka ta-
ka byla badana réowniez na lisach i wykazano
jej silne wlasciwosel uodparniajgce — zwie-
rzeta byly odporne na obie formy leptospirozy
(12). Szczepionka pentavalentna przygotowana
z pieciu serotypow: icterohaemorrhagiae, cani-
cola, pomona, grippotyphosa i hardjo, posiada-
la dobre wlasciwosci immunogenne, co wyka-
zano na chomikach (3). W czasie tych badan
stwierdzono, ze szczepionki przygotowane ze
szezepow zjadliwych posiadaly wiekszg war-
to§¢é niz ze szezepdw avirulentnych. Zaobser-
wowano takze, ze zabezpieczenie chomikow
przed infekcja nerek wymaga wiekszej dawki
szczepionki niz zabezpieczenie ich przed $mier-
cig. Z pordéwnania wartodci szczepionek przy-
gotowanych 7 calych komérek i z otoczek wy-
nika, ze przy tej samej koncentracji materialu
antygenowego te ostatnie posiadajg wartosé
immunogenng rowna lub wyzszg niz szczepion-
ki komorkowe (2, 3). Z ekonomicznego punktu
widzenia produkcja tego typu szczepionek wy-
daje sie mozliwa, poniewaz w przedstawio-
nych badaniach dawka ochronna dla lisa wy-
nosila 1/10 zawartosci otoczek leptospir w da-
wee obecnie stosowanych szczepionek handlo-
wych. Do pelnej oceny szczepionek przygoto-
wanych z otoczek potrzebne sg jednak dalsze
badania na réznych gatunkach zwierzat w ce-
lu okre§lenia optymalnych dawek szczepionek,
czasu trwania odpornosci i mozliwo$ei podnie-
sienia ich wartosci przez uzycie adjuwantéw.

Metody oceny wartoSci szczepionek przeciw
leptospirozom

Ocena wartodci szczepionek przeciwko lep-
tospirozom jest problemem isfotnym z epizo-
otycznego punktu widzenia, a réwnoczednie
nastreczajacym duze trudnosei w praktycznym
wykonaniu. Stosowane sa liczne metody spra-
wdzania immunogennos$ci szczepionek, bardziej
lub mniej dokladne, w duzej mierze uzalez-
nione od poziomu wyposazenia laboratorium
i do$wiadezenia personelu dokonujacego oceny.
I tak np. posiadanie zjadliwych szczepdéw od-
powiednich serotypdéw leptospir i moznosé¢ u-
trzymania ich zjadliwosci znacznie rozszerza
metodyke i dokladnosé badan.

1. Ocena na podstawie skuteczno§ci w warunkach
terenowych

Najprostszym sposobem oceny szczepionek jest
sprawdzenie ich wartoéci ochronnej w warunkach te-
renowych (5, 14, 25). Z punktu widzenia hodowcy by-
laby to metoda najistotniejsza. Likwidacja, czy chocéby
znaczne zmniejszenie liezby poronien, urodzeh mar-
twych ploddéw i rodzenia sie stabych noworodkéw jest
podstawowym celem szezepienn profilaktycznych. Me-
toda ta jednak jest obarczana powaznymi wadami.
Przede wszystkim nie jest przy niej okreSlony sto-
piefi narazenia zwierzat na zakazenie, a ponadto wy-
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maga duzej iloSci drogiego materialu obserwacyjnego
i w praktyce nie obejmuje oceny odpornosci na postaé
nerkows leptospirozy. Z powyzszych powodéw sposéb
ten nie moze byé stosowany do oceny seryjnej szcze-
pionek, moze natomiast i powinien byé uzywany do
sprawdzania warto$ci nowo opracowanych prepara-
téw jako wazna metoda pomocnicza.

2. Ocena na podstawie zakazenia kontrolnego szcze-
pionych zwierzat

Najpewniejsza metoda okreSlenia wartoSei immu-
nogennej szczepionek jest doswiadczalne zakazenie
szczepionych zwierzat zjadliwymi szczepami odpo-
wiednich serotypéw (4, 9, 10, 11, 12, 16, 22, 26, 27, 31,
32, 37, 41, 43, 49, 50, 51, 52). Mefoda ta nasirecza jed-
nak szereg trudnosci. Izolowanie szczepdw zjadliwych
dla duzych zwierzat i utrzymanie ich w stanie zjadli-
wosci jest bardzo klopotliwe. Pomimo istnienia mozli-
wosci przechowywania szcezepéw zjadliwych w ciek-
lym azocie, niekiedy konieczne sg ciggle pasaze na
zwierzetach; kilka pasazy przez zwierzeta jest zwyk-
le niezbednych w celu przygotowania materialu do
challenge’un. Do zakazenia kontrolnego szczepionych
zwierzat uZywane sy hodowle leptospir w pozywce
(49, 50, 59), rozcier narzadéw lub krew zwierzat cho-
rych (16, 21, 22, 31, 33, 43), a takZe mocz zwierzat
uprzednio zakazonych (10). Material zakazny w przy-
padku zwierzat matych podaje sie dootrzewnowo (186,
21), zwierzeta duze zakaza sie podskérnie (41), dozZyl-
nie (20), do worka spojowkowego (26) lub dootrzew-
nowo (59). W celu odtworzenia naturalnej drogi zaka-
zenia oraz wywolania infekcji nerek stosowane jest
podawanie leptospir z woda do picia i réwnoczesnie
do worka spojéwkowego i nozdrzy w ciggu 7-miu ko-
lejnych dni (10).

Oceny stanu odporno$ci dokonuje sie zaréwno na
podstawie stopnia ochrony szczepionych zwierzat
przed kliniczna postacig leptospirozy, jak réwniez, co
w przypadku leptospiroz ma szczegélne znaczenie, na
podstawie odpornoéci na infekcje merek. O ile sposéb
oceny odpornosci na postaé kliniczng nie powinien
budzié¢ watpliwosei, o tyle wynik oceny stanu odpor-
nosSei na zakazenie nerek jest w duzej mierze zalez-
ny od sposobu wykonania zakazenia. Prawdopodob-
nie zakazeniu nerek bardziej sprzyja dlugotrwaly stan
leptospiremii niz silna infekcja prowadzgca do silnej
reakeji obronnej i ograniczenia leptospiremii w cza-
sie. Po jednorazowym podaniu duzej dawki zjadli-
wych leptospir mozna zatem nie stwierdzié siewstwa,
ale przy dluZszym podawaniu mniejszych ilosei za-
razké6w moze dojéé do przelamania odpornosci, in-
fekeji nerek i leptospirurii (22). Siewstwo, czesto nie-
wykrywalne mikroskopowo lub metodag hodowlana,
mozna stwierdzié przy pomocy zakazania chomikow
moczem i stwierdzenia u nich choroby lub pojawie-
nia sie aglutynin (9, 10).

3. Ocena na podstawie miana aglutynin i przeciwcial
ochronnych u szczepionych zwierzat

Bezpos$rednia meftoda oceny odpornosci sprawia
trudnosci ze wzgledu na konieczno§é utrzymywania
zjadliwych szczepOw, posiadania odpowiednich izo-
latoréw, niebezpieczefistwo zakazet u personelu, a
ponadto jest metoda kosztowng. Z tego wzgledu po-
szukiwane sg poSrednie metody oceny odpornoéci po-
szczepiennej. Najwezedniej stosowany byl do tego ce-
lu odczyn aglutynacji. Wyniki wielu prac wskazuja
na wyrazny zwiazek miedzy wartoscia szczepionki a
wysokoscia miana aglutynin powstajagcych u zwierzat
po szczepieniu (4, 7, 9, 10, 11, 16, 25, 41, 42, 51, 59).
Miana poszczepienne nie sa wysokie, wynoszg od 1:10
— 1:100, ale ich brak w okresie 2—3 tygodni po
szezepieniu $§wiadezy o malej wartodei szczepionek,
co zwykle potwierdza wynik challenge’u.

Odmienny problem stanowi czas utrzymywania sie
aglutynin we krwi szczepionych zwierzat i przydat-
nosé odezynu aglutynacji do oceny czasu trwania od-
pornoéci. Badania na bydle (17, 20, 26, 31, 37), §wi-
niach (32), psach (16), wykazalty, ze 6—12 m-cy po
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te mimo braku aglutynin lub
odporne na zakazenie

szczepieniu zwierzeta
niskiego ich poziomu byly
szezepami zjadliwymi.
Obecnie przyjmuje sie, ze infekcja naturalna lub
szczepienie powoduje powstanie dwu rodzajéow prze-
ciwcial. Aglutyniny zlokalizowane gtéwnie w klasie
IgM powstajg wezesSnie, ale tez szybciej po okolo
2—3 m-cach po szczepieniu zanikajg. Mozna Je wy-
kryé przy pomocy odczynu aglutynacji, posiadajg tak-
ze wlasciwodci ochronne. Gtéwne przeciwciata ochron-
ne, obecne przewaznie w Kklasie IgG, utrzymuja sie
we krwi znacznie dluzej i pod nieobecno$é aglutynin
mozna je wykryé przy pomocy biernego testu ochron-
nego na chomikach (16, 21, 31, 32, 37), odeczynu zaha-
mowania wzrostu (14), lub biernej hemaglutynacji (36,
37). Bierny test ochronny na chomikach stworzyl
mozliwos$é oceny stanu odpornoéci szczepionych zwie-
rzat, bez potrzeby uciekania sie do zakazenia kon-
trolnego. Jak wykazano, wyniki uzyskane przy jego
pomocy sg zgodne z wynikami oceny bezposrednie]j
szezepionych zwierzat (16, 21, 31, 32, 37).

4. Ocena na podstawie czynnego testu ochronnego na
chomikach

Do laboratoryjnej kontroli nowo opracowanych
szczepionek stosowany jest czynny test ochronny na
chomikach (2, 3, 4, 12, 20, 22, 29, 30, 45, 50, 51) lub
Swinkach morskich (18, 41, 42, 45). Zasada testu jest
jednokrotne Iub dwukrotne szczepienie chomikéw od-
powiednimi rozcieficzeniami szczepionki a nastepnie
zakazenie ich znang ilo§cig LDs, szczepu zjadliwego.
Obserwacje zwierzat prowadzi sie w ciggu 2-ch ty-
godni. Oficjalne przepisy USA i Wielkiej Brytanii
wymagaja, aby chomiki szczepione 1/80 lub 1/40 daw-
ki przeznaczonej dla duzych zwierzat przezyly chal-
lenge co najmniej 10 LD;, zarazka. Szczegdlowe bada-
nia wskazuja na S$cistg korelacje miedzy zdolnoscig
szczepionek do zabezpieczania chomikéw przed &mier-
cig a odpornosciag indukowana przez te same szcze-
pionki u duzych zwierzat, wykazang w prébie bez-
podredniego zakazenia (4, 12, 20, 22, 49, 50, 51). Stwier-
dzono réwniez taksg zalezno$é miedzy wynikami uzys-
kanymi w tes$cie czynnym na chomikach a poziomem
przeciwcial ochronnych oznaczonych przy pomocy
biernego testu ochronnego na chomikach i wynikami
bezposredniego zakazenia szczepionych zwierzat (19,
20).

Reasumujgc dane na temat metod oceny wartosei
immunogenne] szczepionek przeciwko leptospirozom
mozna sadzié, Ze najlepszg metodg laboratoryjnej oce-
ny sa badania przy uzyciu ezynnego testu ochronnego
na chomikach lub §winkach morskich.

O wartosci szczepionek mozna réwniez wnioskowacé
na podstawie wysoko$ci miana aglutynacyjnego u
szczepionych zwierzagt domowych lub laboratoryjnych,
w 2—3 tygodnie po szczepieniu. Do badania czasu
trwania odpornosci najbardziej odpowiedni jest bier-
ny test ochronny na chomikach; moze byé réwniez
stosowany odeczyn zahamowania wzrostu. Testy na
chomikach w powigzaniu z efektami szczepien w te-
renie sg najpewniejsza obecnie metodg okreslania
wartoSci szczepionek bez konieczno$ei wykonywania
kontrolnego zakazania szczepionych zwierzat.

Rola szczepionek w zwalczaniu leptospiroz

Walka =z leptospirozami jest przedsiewzie-
ciem trudnym. Sklada sie na to wiele czyn-
nikéw, z ktérych najwazniejsza role odgrywa
szerzenie sie choroby przez mocz chronicznych
nosicieli leptospir. Wykrycie takich zwierzat
w stadzie jest bardzo trudne, poniewaz siew-
cami mogg by¢ zwierzeta posiadajace niskie
miana aglutynin — ponizej 1:100 (8, 54). Sze-
rzenie sie choroby moze mieé réwniez miejsce
za posrednictwem dzikich gryzoni, ktére sta-
nowia niekontrolowany rezerwuar leptospir
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w przyrodzie (54). Roznoszeniu zarazkéw
sprzyja podmokly teren, okresy wysokiego po-
ziomu wod gruntowych, niewlasciwy stan u-
rzadzen wodno-kanalizacyjnych. Czynnikiem
ulatwiajacym stacjonarme wystepowanie lepto-
spiroz jest mieszana obsada zwierzat w gospo-
darstwach. Niektore wyniki wskazuja na mo-
zliwo$é utrzymywania stad $winh w stanie wol-
nym od leptospirozy przez stworzenie bardzo
dobrych warunkéw zoohigienicznych (54), i

ne na mozliwo$é zwalczania choroby przy po-
mocy streptomycyny (6, 48). W wiekszoSci go-
spodarstw nieodpowiednie warunki zoohigie-
niczne nie eliminujg mozliwosci zetkniecia sie
wrazliwych zwierzat z zarazkiem, dlatego tez

najwieksze szanse powodzenia w likwidacji
Jeptospiroz zapewniaja szczepienia profilak-
tyczne.

Obecnie, wytwarzane w wielu krajach

szczepionki zabezpieczaja szczepione zwierzeta
przed klinicznymi postaciami choroby (t.j. ro-
nieniami. rodzeniami martwych 1 stabych
zwierzat) przez okres co najmniej 6 m-cy i
dluzej, eliminujac straty ekonomiczne (6, 13,
14, 54, 56).

Stosowanie szezepionek w gospodarstwach,
w ktoérych stwierdzono leptospiroze stanowi
wazny etap kompleksowego postepowania ma-
jacego na celu likwidacje choroby. W przy-
padku $win postepowanie to przewiduje:

1. podanie zwierzetom zakazonym, wyka-
zujacym miana surowicy powyzej 1:100 i po-
dejrzanym z mianem 1:100, jednorazowej
dawki streptomyeyny w ilodci 25 mglkg wagi
ciala w celu przerwania siewstwa,

izolowanie leczonych zwierzat na okres
co najmniej 2 tygodni w celu dezynfekeji za-
kazonych pomieszczen,

3. przeprowadzenie w tym czasie dwukrot-
nego szczepienia zwierzat szezepionka przygo-
towang z serotypoéw odpowiedzialnych za za-
kazenie. Réwnoczednie z powyzszym postepo-
waniem konieczne jest przeprowadzenie dera-
tvzacil i osuszenie terenu gospodarstwa. Jesli
istotnie niebezpieczefistwo ponownego zetknie-
cia sie zwierzat z zarazkami, szczepienia nale-
7y przeprowadzaé kazdego roku.
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U myszek zastosowano dootrzewnowe iniekeje en-
dotoksyny Escherichia coli 0:111 (200 pg), iniekcje za-
wiesiny komorek Brucella abortus zabitych ogrzewa-
niem (10° komorek) oraz zawiesine komérek M. tu-
berculosis (10° komérek) na 24 godziny przed iniek-
cja dozylna spor Absidia ramosa, szczep V 73/8. U
myszek ktére przed zakazeniem zarodnikami A, ra-
mosa otrzymaty endotoksyne E. coli kielkujgce zaro-
dniki oraz strzepki grzybni wystepowaly w watrobie,
§ledzionie, plucach, nerkach i mézgu. U myszek kito-
rym podano zawiesing komérek bruceli zmiany cho-
robowe wywolane przez A. ramosa ograniczaly sie do
mozgu, za$ u myszek ktérym przed zakazeniem grzyb-
kiem podano iniekcje komdrek M. tuberculosis zmia-
ny chorobowe wystepowaly w nerkach, §ledzionie
i mézgu. Iniekcje komérek Br. abortus, M. tubercu-
losis i endotoksyny E. coli zwiekszaly podatno$é my-
szek na zakazenie A. ramosa w poréwnaniu do grupy
kontrolnej. G.

711



