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Aspekty prawne wylqcznoéci nadzoru nad zywnosciq sprawowanego
przez organy welerynarii

Przy sprawowaniu nadzoru nad zdrowotng
jakoscig $rodkow zywnosci pochodzenia zwie-
rzecego przez organy weterynarii, wylonil sie
w jednym z rejonow problem, w jakim zakre-
sie nadzor ten moze by¢ ,uzupelniany” przez
organy Panstwowej Inspekeji Sanitarnci. W
rejonie tym, w ktérym nigdy nie bylo zatru¢
pokarmowych wywolanych przez produkly mig-
sne 1 w ktorym nie zglaszano zadnych zastrze-
zen do pracy rejonowego weterynaryjnego in-
spektoratu sanitarnego, wysunieto w srodowi-
skach pozaweterynaryjnych poglad, Ze nieza-
leznie od nadzoru sprawowanego przez organ
weterynarii nad miejscowa masarnia Gminnej
Spoldzielni ,,Samopomoc Chlopska”, obowiazu-
jace przepisy prawne upowazniaja aparat sa-
nitarno-epidemiologiczny do wykonywania row-
noleglego nadzoru nad tg masarnia.

W zwigzku z tym wydaje sie celowe dokonacd
przeanalizowania tego problemu od strony pra-
wnej. Dokonujac tej analizy porminieto, zwiaza-
ne co prawda z tytulem opracowania, ale nie
budzace watpliwosci takie zadania, bedace nie-
watpliwie domeng stuzby zdrowia, jak sprawy
badania stanu zdrowia ludzi zatrudnionych
przy produkcji srodkéw spozywcezych pocho-
dzenia zwierzecego, ochrona zdrowia pracow-
nikéw, niektére elementy nadzoru zapobiegaw-
czego zwigzane z budowg zakladéw produkujg-
cych Srodki zywnosci, badanie wody itp.

Sprawowanie nadzoru sanitarnego jest nie-
watpliwie realizowaniem dzialan wladezych z
zakresu administracji panstwowej. Podstawsg
prawng do sprawowania tego nadzoru stanowig
odpowiednie przepisy ustawy z dnia 25.X1.1970
r. o warunkach zdrowotnych zywnosei i zy-
wienia (Dz. U. nr 29, poz. 245 1 z 1971 r. nr 12,
poz. 115) zamieszczone w rozdziale 2 ,,Nadzor”.
Pomijajac problem nadzoru zwierzchniego spra-
wowanego przez Ministra Zdrowia 1 Opilekl
Spolecznej w okreslonych przypadkach w po-
rozumieniu z Ministrem Rolnictwa, to nadzor
bezposredni nad zdrowotng jakoscia srodkéw
spozywezych oraz nad przestrzeganiem warun-
kéw sanitarnych w produkeji 1 obrocie tymi
srodkami, zgodnie z art. 22 ust. 2 1 3 oraz art.
23 tej ustawy, sprawuja:

1) organy Panstwowej
7 zastrzezeniem
dalej w pkt. 2,

2} organy administracji panstwowej nadzo-
rowane przez Ministra Rolniciwa — z art. 23
i aktéw normatywnych wykonawczych wyni-
ka, ze chodzi tu o organy weterynaryjne, a w
szezegolnosel organy Weterynaryjne] Inspekejl
Sanitarnej — sprawujace nadzér nad zywnos-
cig pochodzenia zwierzecego, gléwnie nad jej
produkcja, w zakresie uszezegdlowionym w u-
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stawie zywnosciowej, a bardziej wyczerpujgco w
akcie wykonawcezym do tej ustawy: rozporza-
dzeniu Ministréw Zdrowia 1 Opieki Spolecznej
oraz Rolnictwa z dnia 12.IX.1972 r. w sprawie
wykonywania niektorych przepiséw ustawy o
warunkach zdrowotnych zywnodcl 1 zywieniu
(Dz. U. nr 40, poz. 261). M. in. w § 2 pkt. 3 te-
go rozporzadzenia zostalo okres$lone, ze organy
weterynarii  sprawujg nadzor nad produkeja
srodkoéw spozywezych pochodzenia zwierzecego
w zakladach przetwarzajacych mieso i produ-
kujacych wedliny i wyroby wedliniarskie,

Tryb dzialania wszystkich organéw admini-
stracyjnych w kraju reguluja przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1960
r. nr 30, poz. 168 wraz z pdzZniejszymi zmiana-
mi). Zgodnie z art. 15 i 16 tego kodeksu orga-
ny administracji panstwowej zobowigzane sg z
urzedu przestrzega¢ swej wlasciwoscl rzeczo-
wej, ktérg ustala sie wedlug przepisow o za-
kresie ich dzialania. Szczegdlowe zakresy dzia-
lania w odniesieniu do organow Panstwowe]j
Inspekcji Sanitarnej, jak 1 weterynaryjnych in-
spektoratow sanitarnych, $cidle wynikaja z
przepiséw o podziale zadan w sferze nadzoru
sanitarnego miedzy te dwie grupy jednostck
organizacyjnych okreslonych w wyzej wymie-
nionej ustawie. Stad tez peilnienie nadzoru nad
§rodkami zywnosci pochodzenia zwierzecego w
zakresie wylaczonym z kompetencji (wilasciwo-
§ci rzeczowej) Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
sprawuje wylacznie sluzba weterynaryjna i de-
cyzje administracyjne, ktéore w tym zakresic
zostalyby wydane przez organy tej Inspekeji.
naruszalyby wprost przepis art. 15 k.p.a., a po-
nadto podlegalyby uchyleniu w trybie art. 137
§ 1 pki. 1 tego kodeksu: ,,Podlega uchyleniu
jako niewazna decyzja, ktora:

1) zostala wydana przez organ administracji
panstwowej niewlasciwy ze wzgledu na przed-
miot decyzji...”

Fakt, ze nadzér zwierzchni nad przesirzega-
niem ustawy sprawuje Minister Zdrowia i O-
pieki Spolecznej, ze w naszym ustroju zdrowie
obywateli jest sprawg szczegolne] wagi i ze w
etapach poprodukcyjnych (obroét, zywienie zbio-
rowe) bezpos$redni nadzor nad srodkami zyw-
nosci pochodzenia zwierzecego sprawuja z re-
guly (z pewnymi wyjatkami co do obrotu) or-
gany Panstwowe] Inspekeji Sanitarnej — spo-
wodowal, iz w art. 22 ust. 4 1 5 ustawy Zyw-
nosciowe] zostalo ustalone, co nastepuje:

— organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w wypadkach uzasadnionych wzgledami ochro-
ny zdrowia ludzkiego w celu uzyskania po-
trzebnych danych mogg przeprowadzaé kon-
trole takZze w zakladach nadzorowanych przez
stuzbe¢ weterynaryjna,
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— organy weterynarii sg zobligowane do u-
wzgledniania wnioskéw organéw sanitarnych
wynikajacych z takiej kontroli i niezwlocznego
wydawania decyzji majacych na celu usunie-
cie uchybien. Warto zwroci¢ uwage, ze nawet
w takich ,awaryjnych” sytuacjach jedynymi
organami uprawnionymi do wydawania nie-
zbednych decyzji administracyjnych w tym za-
kresie sg organy weterynarii sprawujace nad-
zor, a tylko tres¢ tych decyzji powinna byé
zgodna z sugestiami organow sanitarnych.

Ten szczegdlny element konstrukcji nadzoru
realizowanego przez organy weterynarii w spo-
sob bardziej szczegdlowy regulujg:

— przepisy § 4 i 5 wspomnianego wyzej roz-
porzadzenia Ministrow Zdrowia i Opieki Spo-
lecznej oraz Rolnictwa, ktore m. in. zobowigzu-
ja organy weterynarii do udzielania pomocy
organowl sanitarnemu przy przeprowadzaniu
kontroli, informowania o wydanych decyzjach
i o zachorowaniach ludzi po spozyciu Srodkéw
spozywczych wyprodukowanych w nadzorowa-
nych przez nie zakladach oraz

— wytyczne Ministra Rolnictwa i Glowne-
go Inspektora Sanitarnego dotyczgce zasad
wspodldzialania organdéw weterynarii z organa-
mi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 26.
11973 r.; z wytycznych tych m. in. wynika,
w ktorych wypadkach uzasadnionych wzgleda-
mi ochrony zdrowia ludzi konieczne jest prze-
prowadzenie kontroli przez organy sanitarne w
zakladach nadzorowanych przez organy wete-
rynarii. Stosownie bowiem do § 2 wytycznych
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sg zo-
bowiazane do wszczecia dochodzenia epidemio-
logicznego, zmierzajgcego do wykrycia przy-
czyn zachorowan, ktoére wystapily po spozyciu
srodkéw spozywezych pochodzenia zwierzece-
go, a nastepnie do przeprowadzenia kontroli
zakladu produkeyjnego, pobrania prob srod-
kow zywnosci i materialu od personelu itp. Z
wytycznych wiec, ktére w tym =zakresie, jak
sie wydaje, zawieraja m. in. wykladnie prze-

pisow zawartych w art. 22 ust. 4 i 5 ustawy
zywnosciowej, wyraznie wynika, ze do prze-
prowadzenia w trybie tych przepiséw kontroli
przez organy sanitarne wymagane jest zaistnie-
nie konkretnych, uzasadniajacych te kontrole
okoliczno$ei, ktorymi w zasadzie sg zachoro-
wania ludzi po spozyciu srodkow spozywezych
wyprodukowanych w zakladach nadzorowanych
przez organy weterynarii, Wymienione akty
prawne okreslajag tez inne formy wspolpracy
miedzy stuzbg sanitarno-epidemiologiczng i we-
terynaryjna, ale nie wydaje sie, aby wigzaly
sie one bezposrednio z interesujacymi nas w
tym przypadku przepisami art. 22 ust. 4 1 5
ustawy zywnosciowej. Co najwyzej mozna by
wyrazi¢ poglad, Zze gdyby nawel stana¢ na sta-
nowisku niewyczerpania w wytycznych =z
1973 r. wszystkich okolicznosei uzasadniaja-
cych (a wiec stanowiacych uprawnienie) do
przeprowadzania kontroli w =zakladach nadzo-
rowanych przez organy weterynarii, to w kaz-
dym wypadku niezbedng przestankyg do jej
przeprowadzenia muszg by¢ zawsze konkretne
okolicznodci uzasadniajace takie postgpowanie
wzgledami ochrony zdrowia ludzi, ktére, na
przyklad w sytuacji podanej na wstepie ni-
niejszego opracowania, nie istnialy. Ponadto
kontrola ta musi byé¢ podyktowana potrzeba
uzyskania niezbednych danych epidemiologicz-
nych i jej ewentualnym plonem powinny by¢
sugestie dla organow weterynarii co do wyda-
nia przez nie odpowiednich decyzji. Jest tez
rzeczg jasng, ze takie kontrole (ale nie ewen-
tualne wspélne spotkania robocze na terenie
zakladu produkcyjnego w ramach wspolpracy)
moglyby mieé¢ miejsce z reguly tylko w wy-
jatkowych wypadkach, gdyz w przeciwnym
razie przybieralyby one posta¢ dublowania nad-
zoru, co byloby sprzeczne z elementarnymi za-
sadami prawidlowej pracy organdow admini-
stracji.

Adres autora: doc. dr Wladyslaw Lutynski, ul
L0023 12, 01-882 Warszawa.
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SUBBARATNAM 8., MILLER N. G.: Badania porow-
nawcze nad wplywem tiabendazolu i fungizonu na
Histoplasma capsulatum w makrofagach. (Comparative
study of the effect of thiabendazole and fungizone on
Histoplasma capsulatum in macrophages). Sabouraudia
17, 331—338, 1979 (3).

Wplyw fungizonu (amfoterycyny B) i tabendazolu na
sfagacytowane pirzez makrofagi $winki morskiej ko-
morki Histoplasma capsulatum okre§lono metoda bar-
wienia oraz metodg plytkowsg, ktora umozliwia okres-
lenie zywotnosci komoérek sfagocytowanych H. capsu-
latum. Fungizon w stezeniu 0,05 wug/ml miszezyl 99,9%
komorek H. capsulatum w makrofagach, W zwiazku
z faktem, Ze cze$é sfagocytowanych zabitych komorek
grzyba moze przyjmowaé barwnik zachodzi koniecz-
nosé doktadnego odezytywania wynikéow w tescie bar-
wnym. Wyniki uzyskane obydwoma metodami pokry-
waly sic w pelni przy stezeniu tiabendazolu 50 pg/ml.

G.

GREEN J. R., BALMER G. S.: Zakazenie myszek Cry-
ptococcus neoformans przez przewod pokarmowy. (Ga-
stro-intestinal inoculation of Cryptococcus neoformans
in mice). Sabouraudia 17, 233—240, 1979 (3).

Dwadziescia cztery procenty myszek zakazonych son-
dg dozoladkows 0,1 ml zawiesiny Crytococcus neotor-
mans 1(5X10% komdrek/ml) iwydalalo przez kilka tygodni
zywe komorki kryptokokka, przy czym u 2% myszek
wydalanie komorek kryptokokka utrzymywalo sie przez
okres 6—12 miesiecy. U zakazonych myszek nie wy-
stepowaly kliniczne objawy choroby. Badanie sekeyjne
wykazalo ze u siewcow C. neoformans kolonizowat je-
lito grube. Okolo 3% myszek padlo miedzy 9 i 19 ty-
godniem po zakazZeniu na uogdlniong kryptokokoze,
Zardwno podawanie przed jak 1 po zakazeniu korty-
zonu w iniegkejach domiesniowych w dawce 25 mglkg
nie zwiekszalo podatnosci myszek na zakazenie. Uzy-
skane wyniki wskazuja, ze myszy i inne gryzonie mogg
by¢ nosicielami i siewcami C. neoformans.

G.

79



