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WŁADYSŁAW LUTYŃSKI
Warszauą

Aspekły prowne wyłqczności nodzoru nod zywnośclq sprowowonego
przez orgony wełerynorii

przy sprawowanilr nadzoru nad zdrowotną
iakością śr"odków zywności pochodzenia zrvie-
rzęcego przez orgarry weterynarii, wyłonił się
łv jednym z rejonór,v problem, w jakiln zakre-
sie nadzór tcn moze być ,.uzupełniany" przez
ofgany Państrvowej lrrspel<cji Słrnikrrnc-j, W
rel'onie t;,m, \v któr,ym nigcly r'ie było :łltru.ć
p okarnrowvch lvywołan y ch pr zez prod tłk ty mi ę-
sne i w którym nie zgłaszano zadnych ,zastrzc-
zeń do pracy rejonowego weterytraryjrre3,o ill-
spektoratu sanitalnego, wysunięto w środowi-
skach pozirweterynaryjnych pogląd, że ntłzis-
leznie ocl nadzorlł sprawowŁInego prz€z olgiln
lveterynarii nad miejscową masarnit1 Gminnej
Spółdzielni .,Sanropomoc Chłopska", obrllviązrt-
jące przepisy prawne upowłziriają apar"at sa-
nitarno-epiderrriologiczny do wykonyrvania i,ólv-
noleglego naCzoru nad tą masarnią.

W związku z ty:m wydaje się celowe dokonać
przeanalizowania tego problemu od strony prłr-
wnei. Dokonując tej analizy pominięto, zu,iąz-łl-
ne co prawda z tytułem opracor,vania, tile nie
budzące wątpliwości takie zadania, będące nie-
wątpliwie domeną słuzby zdrowia, jak sprawy
badania stanlt zclrowia ludzi zatrudnionych
przy produkcji śroclków spouywczych pocho-
dzenia zwierzęcego, ochrona zdrorvia p]]acow-
ników, niektóre elementy nadzoru zapobiegaw-
czego związawe z br,rdową zakładów prodr-rkują-
cvch środki zywności, badanie wody itp.

Sprawowanie nadzoru sanitarnego jest nie-
wątpliwie realizowaniem działań wŁadczych z
zakresu adrrrinistracii państwowej. Podstalvą
prawną do sprarvowarria tego na,dzoru stanowią
odpowiednie przepisy ustawy z dnia 25.XI.1970
r. o warunkach zdrowotnych zywności i ży-
wienia (Dz. U. nr 29. poz. 245 i z 197I r. nr 12.
poz. 115) zarnleszczoDe w r.ozdziale 2 ,,Nadzól,".
Pomiiając problem nadzoru zwierzchniego ispla-
wowanego p|zez Ministra Zdrorvia i Opieki
Społecznej łv określonych przypadkach w po-
rozumieniu z Ministrem Rolnictwa, to nadzór
bezpośredni nad zclrowotną jakością środków
spozywczych oraz nad przestrzeganiem warun-
ktilv sanitarnych rv produkcji i obrocic tyt-tli
środkami. zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 or,;lz art.
23 tei ustalvy, sprawują:

1) organy Państwowej Tnspekcii Sanitalnei
z zastrzeżeniem iednak wyjątków podanyclr
dalej wpkt.2,

2) organy administt-acji parństwowej nadzo-
]]o\,vźin€ przez lMinistra Ro]nic|14lą - z ań. 23
i aktów normatywnych rvvkonawczych lvyni-
kl, ze clrodzi tu o organy r,vet,erynaryjne. e rv
szczególności organy Weterynaryjnej Inspckcji
Sanilirrnei - sprawLljące nadzór nad zywnoś-
cią pochodzenia zr,vierzęcego. g,łó."vnie nad ie j

pro,dulicją. tł, zakrcsie uszczegółolvionynr rv u-
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staiwie ży.,vnościowej, a bardziej wyczerpująco w
akcie wykona\\,czym do tej ustarvy: rozporzą-
dzeniu Ministrórv Zdrowia i Opieki Społecznej
orazRolnictwa z dnia 12.IX,7972 r. w sprawie
rvykonylł,ania niektóryclr przepisów ustawy tl
warurrkłtch zdrowotnych żywności i żywieniu
(Dz. tJ. nr 40, poz. 261). M. in, rv § 2 pkt. 3 te-
go rozporzą,dzenia zostało określone, ze organy
weterynarii sprawują nadzór nad produkcją
środkórv spozywczych pochodzenia zwierzęcel;cl
w zakładach przetr,varzających mięso i produ-
k,-rjących rvędliny i wyroby wędliniarskie.

Trvb działania wsz)rstkich organór,v admini-
slrtrcyjnych w kraju regulują przepisy kodeksu
postępor,vania administracyjnego (Dz, U. z 1960
r,. nr 30. poz. 168 wTaz z późniejszymi zmiana-
nri). Zgodnie z art. 15 i 16 tego kodeksu orga-
ny administracji państwowej zobowiązane są z
urzędu przestrzegać swej właści-uvości tzeczo-
rvej, którą ustala się według przepisów o zź\-
kresie ich działarria. Szczegółow-e zelkl,esy dzirr-
łania w odniesienitt clo organólv Państwor,vej
Inspekcji Sanitarnej, iak i rveteI,ynaryjnych in-
spektolatów sanitalnych, ściśJ.e q,ynikaj4 z
przepisów o podziale zadań w sferze nadzorLl
sanitarnego między te cIwie 8r,upy ie,dnostek
organizacyjnych okleśJ.onych w r.ł-yzei rvl,mie-
nionei ltstarł,ie, stąc też pełnienie nadzollt nad
środkami zywności pochodzenia zwierzęcego w
zakresie wvłączonym z kompetencii (wlaściwo-
ści rzeczowej) PaństwowL,i Inspekcji Sanirarnej
sprar,vuje lvyłącznie służba ,weterynaryjna i dc-,-

cyz,ie administracyjne, ktćlre w tym zak,resic
zostałybv r,vydane przez organ5. tcj Inspckcji.
narusza1\,|y wplost przcpis art. 15 lr.p.a., tr po-
nadto podlegałyby uchyleniu rv trybie art. 137

§ 1 pki. 1 tego kodeksu: ,,Podlcga r-łchyleniu
,iako niervażna decyzla, którrr:

1) została rv-yclana przez otgan adninistrłlcii
państłvowei niewłaściwy ze względu na prze,d-
miot decvzji,.."

Fakt, ze nadzór zwierzchni nad przesĘzega-
niem ustawy sprawuje Minister Zdrowia i O-
pieki Społecznej, że w naszym ustroju zdrowie
obywateli jest spra,"vą szczegó'Lnej wagi i że w
etapach poprodukcyjnych (obrót, żywienie zbio,
lowe) bezpośredni nadzór nad środkami zyw-
nosci pochodzenia zivierzęcego sprawują z rc-
guły (z pewnymi wyjątkami co do obrotu) or-
gany Państwowej Inspekcji Sanitarnej - §p,o-
wcd.o,,vał, iz lv art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z.\,\\,-
nościowei zostalo ustalone, co następuje:

-- ,organy Państwowej Inspekcji Sanitarnei
w rvvpadkach uzasadnionych względani oclrro-
ny zclrorvia 1udzkiego w celu uzyskania po-
trzebnvch danych mogą przeprowadzać kon-
tlolę takze w zakładach nadzorol,vlrnych przcz
służł:ę rveterynaryjną,
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- organy weteryna,rii są zobligowane do u-
względniania wniosków organów sanitarnyclr
wvnikających z takiej kontroli i niezwłocznegcl
wydawania decyzji mających na celu usunię-
cie uchybień. Warto zwrócić uwagę, że ńarvet
w takich ,,awaryinych" sytuacjach jedynymi
organami uprawnionymi do wydawania nie-
zbędnvch decyzji administracyjnych w tym za-
kresie są organy weterynarii sprawujące nad-
zót, a tylko treść tych decyzji powinna być
zgodna z sugestianri organów sanitarnych.

Ten szczegóIny element konstrukcji nadzoru
realizowanego przez organy weterynarii w spo-
sób bardziej szczegółowy regulują:

- przepisy § 4 i 5 wspomnianego wyżej roz-
potząd,zenia ]Ministrów Zdrowia i Opieki Spo-
łecznej o,raz Ro]nictwa, które m. in. zobowiąztt-
ją organy weterynarii do udzielania pomocy
organowi sanitarnemu przy przeprowadzaniu
kontroli, informowania o wydanych decyzjach
i o zachorowaniach 1udzi po spozyciu środków
spożywczych wyprodukowanych w nadzorowa-
nych przez nie zakładach oraz

- wytyczne Ministra Rolnictwa i Główne-
go Inspektora Sanitarnego dotyczące zasad
l,vspółdziałania organów weterynańi z organa-
mi Państwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 26.
L1973 t.; z wytycznych tych m. in, wynika,
w których wypadkach uzasad,nionych względa-
mi ochrony zdrowia ]udzi konieczne jest prze-
prowadzenie kontroli przez olgany sanitał,ne łv
zakładach nadzorowanych przez organy wete-
rynarii. Stosownie bowiem do § 2 wytycznych
organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej są zo-
bowiązane do wszczęcia dochodzenia epidemio-
Iogicznego, zmierzającego do wykrycia przy-
czyn zachor,owań, które wystąpiły po spozyciu
środków spozywczych pochodzenia zwierzęce-
9o, a następnie do przeprowadzenia kontroli
zakładu produkcyjnego, pobrania prób środ-
ków żvwności i materiału od personeJ,u ltp. Z
wytycznych więc, które łv tym zakresie, jak
się tvydaje, zalvierają m. in. wykładnię plzc-
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pisów zawartych w art. 22 ust. 4 i 5 ustawy
żvwnościowej, wyraźnie wynika, że do prz,e-
prowadzenia w trybie tych przepisów kontroli
§rzez organy sanitarne wymagane jest zaistnie-
nie konkretnych, uzasadniających tę kontrolę
okoliczności, którymi w zasadzie są zachoro-
wania 1udzi po spozyciu środków spozywczych
wyprodukowanych w zakładach naCzorowanych
przez organy weterynarii. Wymienione akty
prawne określaią tez inne formy współpracy
między słuzbą sanitarno-epiclemiologiczną i rve-
tcrynaryjną, ale nie -"vydaje się, aby rviązttl1,
się one bezpośr,ednio z interesującvmi llas \^,

tym przypadku przepisami art. 22 ust. ,ł i 5
ustawy zywnościowej. Co naiwyzej możr-ra by
wy,-aztĆ pogląd, że gdyby nalve t stanąĆ na ,.sta-

nowisku niewyczerpania w wyi.ycznyclr z
1973 I. łvszystkich okoiiczności uzasadniają-
cvch (a więc stanowiących up,rawnienie) do
przeprołvadzania kontroli w zakładach nadzo-
rowanych przez organy wetelynarii, to łv każ-
dym wypadku niezbędną przesłanką do jej
przeprowadzenia muszą być zawsze kon]<t-cttre
okoliczności uzasadniające takie postępolvanic
względami ochrony zdrowia ludzi, które, na
przykład w sytuacji podanej na ,lvstępie ni-
niejszego opracowania, nie istniały. Ponadto
kontrola ta musi być podyktowana potrzebą
uzyskania niczbędnych danych epidemiologicz-
nych i jej ewentualnym plonem powinny byc
sugestie dla organów weterynarii co do wyda-
nia przez nie odpowiednich d,ecyzji. Jest też
rzeczą jasną, ze takie kontrole (ale nie e,wen-
tualne wspólne spotkania robocze na terenie
zakładu produkcyjnego w ramach wspólpracy)
mogłyby mieć miejsce z reguły tylko w \,vy-
jątkowych wyptrdkach, gdyż w przeciwnym
razie przybierałyby one postać club]or,vania nł,d-
zo,ru, co bvłoby sprzeczne z elemental,nynri ztr-
saidami pra.,r,idłorvei pracy organtirv łrdnri1,1i-
stlaci i.

AClICs arltoIa: (l()c. (lI Wla(l\s}aw ],Ll1},Iisl(i, 1lI. /,(]fOIllsliic-
gl) 2j |]], Ut-lli]2 walszawa.
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SUBBABATNAM S., MILLEB N. G.: Barlania porów-
nawcze natl wpływem tiabendązolu i fungizonu na
Histoplasma capsulatum w makrofagaclr. (Comparativc
study of the effect of thiabenilazole ancl fungizone on
Histoplasma capsulatum in macrophages). Sabouraud,ia
17,331_338, 1979 (3),

Wpływ iunlgizonu (amfoterycyny ,B) i taibendazolu na
sfagacytowane Wzez,rrrakr:ofagi śiwinlki m,o,r,skiej ko-
mór,](i Hi,§toplasma capsulalturn,oklreślrono m,oto,dą bar-
wienia oraz metodą plythorvą, któ,ra rumożliruvia okreś-
lenie żyrvotrnoś,c,i komónek sfagocytowałryich H. cąpsll-
latulm. Fungiz,oin w lstężenii,u 0,05 pglmł niszczył 99,90/o
komór,ek I{. cąpsuiatrurn rw makrofagach, W związllru
z ,falktem, że ,część sfagocytowanych zabitych kromór,ek
glrtzyba może pr.zyjmować banwrrrik zachodzi ]koniecz-
ność ,dokładrnego rqflg2y,trw,alia łvyników w tąście ibar-
wnym. 1Yyln,iki uizyskane,ob}łdvr,,orna,metodarni p,oilrry-
rvnly się w ,pełni przy §tężeniu ł[abendazolu 50 pug/ml.

GREEN J. R., BALMEB G. S.: Zakażenie myszek Cry-
ptococcus neoformans ptzez przewód pokarmowy. (Ga-
stro-intestinal inoculation of Cryptococcus rreoformans
irr mice). Sabouraudia t7, 2l]3-210, 1979 (3).

Dwadaieścia cztery prlo,centy myszek ;zalkaźorrrych sorr_
dą ,droŻołądkową 0,1 rnl ząwiesirny lClryt,o,cocctr,s neo,to,r,-
mans 1(5X 106 ikomónek/rnl) iwyda]ało p§zez ikil]ka ,tygodmi
żyw,e ko,módłi kry,pńorkokka, przy clzy,m u 29Ó rmyszek
,wy,dalairrie lkomór,ek kryptokokka utr:z;łmywalo,się pruez
okr,es 6-12 rniesięcy, U zakażonych ,rnyszek lr,ie ,rvy-
s ępowały kliniezn,e objawy choroby. Badarrie sokcyjne
wy,l<azało że u siewców C. rreofornnans l<olorrrizował je-
lit,o grube. O{k,oło 30/o mysze,k paclło międrzy 9 i 19 ty-
godniem po zakażeniu na u,ogólnioną kryptokokozę.
Za,równo lpodawanie przed jak i po izatkaźenliu korty-
zoln,Ll w iniekcjach ,do,rnięśniowych ,w daiwce 25 mg4kg
ni,e lzlviększalo podatn,ości rnyszek na ,zakażonie. Uzy-
ska,ne wynitki rvs'kazują, że ,ny,szy i ilnne glyzolnie rnogą
być no§i,c,ielarni i siervcatni C. neofornrans.

G.

79

G.


