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MA}iEK BEDNARCZYK

Wpływ noświeilonio ioi koczych igęsich promieniqmi

ulłrof iolelowymi no wyniki lęgów
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Od rnielu 1at trwazer się, iz gazowanie pat,tinri
fclrmaliny skutecznie odkaża j"ja (J,_8). Nato-
miast Furuta i wsp, (2) znaleźIi bakterie na

ne Z gazowaniem w czasie lęgu.
Podstawowym warunkiem zastosrlwania pt,rl-

nrieni ultrafioletowych w praktyce jest okre-
ślenie dawek napromieniowania odpowiednich
dla jaj wylęgo,wych i wybór najskuteczniejszei
tecłrnriki przeprowadzenia zabiegu.

Materiał i metody

) sllt_.t iirllltl. Nłstqprrie j:ł.ic rv§Z,V-

alIo g,ilz()wallitt ;larltnri fill,Ltta,li rr,v,
ja z t<ażde j grupy podda110 lla-

świetJauirr prrrnrieniarrri r-tltlafj ll,ti Witll],rlśc:
W

dawki napt,orlietliorł,arritr -- Yrrosiła rl

t_loszczegó]nych grupaclr zelo (I .-: kotrtrtl]na), 1tl (]T),

20 (III), 50 (IV) i 150 (V).
Badania nad określeniem wpływu napron-rieniowa-

700ll j w czasie 45 minut.
, Po dezynfekcji jaja rozdzielono rra czte grupy,_ a

w każc]ei na trŻy'por]grupy w zdlr:żncści ,l długoś(]i
czasu plzechowywania (do 7, 14 i 21 dni). Tem_pel,a-
tura p-rzechowywania ja j nie przekraczała 14oC. a
rvilqotność wzgl. powietrza 650/n. Jtrja- rrłożono,w po-
zycji poziomcj i Óodziennie obracano o 180o, W cz.a-
.sie przechowywania jaja Doddawanc; rraśrłltej]anju
dawką pronieni ultrafioleto,wych" wynosząc?ł
Wxmin

m
W grupie A jaj nie naśrvietlano, nato_

nliast n:rśrvietlirnie w koJeinych grLrpach odbywalrl
się co 24 godziny (B), co 48 godzin (C) i co 96 go-
dzjn (D).

W obu rodzajach badań do odkaźania jaj promic,
niami ultrafioletowymi lrżr,to prototypu urząclzenia
\vykonanego .,v Instytucir: Budownictwa, Mechaniza*
cji j Elektryfikacji Rolnictwa, Żtód.łem promieni rr1-
1rafioletovzych rv tym urządzeniu była lampa rtęcio-
wo-kwarcowa PRK-? o mocv 1000 W, Wielkośó za-
stosorvanej darł.ki naświetlania (Duv) Ókreślono z ilo-
czynu natężenia promienior,vania na napremieniowa-
ną polł,ierzchnię (Euv) i czasu naświetlarria (t):
Dul,r:Euv x t.

Wyniki i rlnrtjwict-r]c
W tab. 1 podantl wyniki badari ntrd tlkr:eśll:-

nictl ira.jlcardzie,i skutcczne.qo sposobu oc]kazi. -
nia .iaj wylęgowych po zbiotze, przed naświct-
ltrnjelm promieniami ulŁr,afioletowymi. Wszy-
stkie sposoby od,każania iai kaczych rv prlłączt:-
nlu z naświet]aniem przed nakładem okazirły
sie r,ólvnie skuteczne, a róznice międzv grllpa-
mi były stertystycznie nieistotne.

Odkażanie ,iai gęsich w grupie T i IT okiłzało
się mniej skuteczne jak w IIt i IV grupie. Za-
stosowanie w IV grupie odkażania jai gęsich
0,50ń roztworem wodnym sterinolu i gazorva-
nia parami forrnaliny oraz naświetlania pro-
mieniami ultrafioletowymi ptzed nakładem

(grLrpa II).
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W tab. 2 przedstawiono rezultaty lęgu jaj
kaczych i gęsich w zalezności od wielkości da-
wki napromieniowania ultrafioletowego przed
nakładerr. Należy zaznaczyć, że powszechnie.
stosowana metoda określania zapłodnieni&, po-
legająca na prześwietlaniu jaj silnym światłem
i wizualnej ocenie rozwoju zarodka, nie poz-
wala na odróznienie jaj niezapłodnionych, od
jaj z zarodkami zarnarłymi we wczesnych sta-
diach ernbriogenezy. W omawianych badaniach
jaja kacze i gęsie prześwietlano po ukończeniu
6i9dobylęgu.

Zapłodnienie jaj kaczych wynosiło B3,9-
86,37o i w grupach nie różrriło się statystycz-
nie. Badania przeprowadzone na jajach ka-
czych wskazują, że czynnik doświadczalny
spowodował we wszystkich grupach zwiększe-
nie wylęgu z jaj zapłodnionych w stosunku do
grupy jaj nie naświetlanych. Optymalną oka-
zała się dawka stosowana w III grupie. Otrzy-
mane wyniki nie rożnią się statystycznie.

Naświetlarrie jaj gęsich przed nakładem spo-

Tab, 1. Wpływ różnych sposobów o,dkażania jaj

wodowało zmniejszenie liczby jaj określanych
jako zapłodnione w miarę zwiększania dawki
promieni ultrafioletowych. Różrrice w tej ce-
sze pomiędzy I grupą jaj (Xontrolrrą), a grupą
II, IIII, IV i V były statystycznie istotne.

W grupach poddanych napromieniowarliu
stwierdzono zmniejszenie liczby gąsiąt nie
wyklutych w miarę podwyższarria dawki pro-
mieni ultrafioletowych. Wynikiem było zwięk-
szenie procentów wylęgu z jaj zapłodnionych,
a rożr,iica pomiędzy grupą I i V była staty-
stycznie istotna. Natomiast róznice między
grupami w wylęgach gąsiąt z jaj nałożonych
nie były istotne.

W tab. 3 zebrano wyniki wylęgu piskląt z
jaj przechowywanych przez l do 21 dni i rra-
świetlanych promieniami ultrafioletowyrni. Ja-
ia przechowywane do 7 dni charakteryzowały
się naiwiększym procentem wylęgu z jaj za-
płodnionych (74,4010) bez wzg\ędu na stosowane
zabiegi podczas przechowywania. W miarę
przedłużania czasu przechowywania do l4 i 2l

kaczych ,i gęsich p,rzed nakładem na wyniki lęgu

Procent Procent piskląt
zdrowych z jaj

nilłożonych zapło,drrionych

Grupa

Kaczki
I
II
I]I
IV

Gęsi
I
II
1II
IV

Liczba jaj
nałożonych

(szt.) jaj zapło-
dnionych

zarodków
zamarłych

piskląt
niewyklu-

tych

piskląt
kalek

i słabych

5B1
568
582
593

B6,6
83,3
B4,z
8,6,3

1 1,3
1 1,8
9,B

10,0

14,7
2,0,6
15,1
10,6

I,2
1,5
1,
0,6

4,9
:],4
3,5
4,6

09,7
66,5
68,7
ą1 ż

B0,5
7,9,9
8,1,6
82,6

69,B
65,9 *

72,6
l ó,,)

7,0
6,B
7,4
6,B

493
492
49ż
495

57,B
60,2
57,9
61,2

10,c
10,1,
8,B

1 1,5

40,4
3s,6
42,L
4ą,8

objaśnienie: + 
- Ióżnica statystycznie :j.stotna na l]oziomie I' < 0,0r.

Tałl 2. Wpływ r,óżrrycJt dawek promietli rrltrafioletowych na rvyniki lęgu jaj kaczyclr i gęsich

Procent Plocent piskląt
zdrowych z jaj

Gl upa

Kaczki
I
II
III
1v
V

Gęsi
I
II
III
IV
l7

ticzba jaj
nałożonych

(szt.) jaj zaplo-
dnionych

zarodków
zamarłych

pislrląt
niewyklu-

tych

piskląt
kalek

i słabych

+b+
468
466
457
469

B4,9
B6,3
t]),4
83,4
B5,1

64,B
59,5 ł
58,7 *

59,0 *

54,3 **

5,6
5,2

10,5
7,4
0,0

1,0
12,9
6,7
oA.
9,0

l,'1
1,0
0,5
1,3
I,5

68,1
69,9
70,6
68,3
68,7

B0,2
B0,9
82,i)
B1,9
B0,?

393
3,93
3,97
393
396

1, 1

9,B
9,0

13,3.)
10,7

18,4
I ó,l
lD,
19,9
10,2

45,3
43,5
42,B
35,6
4I,4

tig,8
J J,l
73,0
60,3
76,3 *

3,1

4,7
6,5
Da

objaśIrienia: a) pfzyczyną ol]niżenia wylęgtl
statysLyczllie iśtotna r}a poziolnje P < 0,0i| +ł

616

są czylrluld obieklywne, niezależne oll ukłaLlu doświadczen_ia,'} - różl}ica
- rrjżnica statyStyczltie istotna na poziomie P < l}l01,
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na częstotliwość tego zabiegu. Największy e-
fekt, wynoszący 7\,40lo wylęgu piskląt, zapew-
niło codzier.rre przez okres 7 dni napromienio-

nionych.

Ta]c. 3. Wpływ na promieniam,i u1

towymi i cza|Su prz nia iaj kaczych
na wyniki wylęgu rowych z jaj za

nych

piskląt. Dłuzsze przechowywarrie jaj spowo-
łowało obniżenie wylęgu pomimo naśw,ietla-
nla,

tr. Naświetlanie j"j gęsich promieniami
ultrafioletowymi w czasie przechowywaniit
spowodowało pogorszenie wyników lęgu, w po-
równaniu z jajami nienaświetlanymi,

Grupa

1.

2.

3.

5.
6.

7,

I,iśmiennictwo

A
B
C
D

7I,2
78,4

74,5

59,7
58,9
59,2
56,6

46,4
37,9
36,3
+2,3

75,6 * 58,2 *+ 
l

38,8 *+

Adres autola: mgr inż. Marek Bednalczyk, Dworzyska,
62-022 śWiątniki n. Wartą.

Ee4rtap,rrłx M., - Brrnnrure oOły,rełrfifl y,ruHEDś I{ ry-
cI,tHbIx nnrl ylrrpaóI{oileToBblu,t ilyT aiil{ rra pe3yJrb-

TaTLI BLIJIynJII{BaHltff .

Ilrl4xcE IycET.

l3ednarczyk M. - l'he influenoe of UV rarliation of
duck antt goo§e eggs on hatehing,

It was founcl an increase of duck hatching origi-_
nated from the e89s exposecl to UV in a dose of

B,lc-|-D
A+B+c+D

Gęsi

7+,4 58,6 ** 39,9 **

A
B
C
D

7 6;0
69,4
70,B
tj9,9

51,6
46,4
50,0
58,7

23,0
I2,ą
19,6,r,

t},l C+D

A+B+C+D

5l,? *+ 
l

18,0 **

71,5 +* 
l 19,3 * +

objaśnienja: * - różnica Statystycznie istotna na poz.Lo,mie
płó,os; +{,- różl]ica statystycżnib istotna na poziornie P<
,< 0,01,

pozytywnych rezu]Łatów.

Wnioski
1, Wszystkie

jaj kaczych i g
naświetlaniem
pl,z e skuteczne;
j"d 017o roztwo-
rze wyniki wy-
1ę§u,

Ź. Naświetlanie jaj kaczych przed nakładem
iskląt z

niena-
ych da-
na któ-

re stwierdzono dużą tolerancję.
3. Naświetlanie ja,i gqsiclr przeel rrakłaclenr

spowoclowąło zwię,kszenie Liczby zamat,łyctr

6t7 !


