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Eksport zwierzab 1 produktow zwierzecych
jest powaznym czynnikiem ekonomicznym dla
wielu krajow, a dla panstw slabo rozwinietych
jest on jednym z waznych zrodet wzrostu do-
chodu narodowego. Obrot zwierzgt oraz artyku-
l6w zwierzecych w skali miedzynarodowe]j mo-
ze jednak prowadziC do rozprzestrzeniania sie
choréb zakaznych, bowiem stwarza niebezpie-
czenstwo zawlekania ich do pafistw, w ktorych
one nigdy nie wystepowaly lub nie wystepuja
od dluzszego czasu. Wiele krajow importuja-
cych, a zwlaszeza krajow rozwijajacych sie, nie
stawia eksporterom wymagan dotyczacych ja-
kosci i stanu zdrowia sprowadzanego inwen-
tarza rzeznego, czy tez migsa pochodzacego czg-
sto z zapowietrzonych terenow. Kongekwencjg
takiego importu hez wyraznych wymagan we-
terynaryjnych byly nicjednokrotnie wielkie
ecpizootie. W ten sposob w niektorych krajach
rozprzestrzenila sig pryszezyca, pomoér alrykan-
ski &win, zaraza plucna bydla i inne choroby.
W wyniku importu zwierzat przenoszona byta
{akze bialaezka, choroba pecherzykowa Swin
i zakazne zapalenie nosa u Swin (49). W wiclu
krajach Azji, Afryki i Ameryki Potudniowej,
jtore sa lub moga byé dostaweami migsa i Zwie-
rzat rzeznyeh na rynki swiatowe, stwierdzono
w ostatnich latach wystepowanie licznyceh cho-
rob zakaznych, takich jak np. zaraza plucna
hydla, pryszezyca. Wigkszos¢ z tych chorob nie
wystepuje w Eurepie i Ameryce Polnocne]j (46).

Wymiana handlowa zwierzat oraz migsa
i produktéw miesnych sprawia duze trudnosei
wladzom sanitarno-weterynaryjuym panstw
eksportujacych i importujacych. Na ferenach
granicznych, dla ochrony kraju przed wpro-
wadzeniom chorob zwierz¢eych, sluzby wete-
rynaryjne zmuszone sg do podejmowania $rod-
kaw zabezpieezajycych. Srodki le sy w poszcze-
gblnych panstwach okreslone ohowigzujaeymi
przepisami weterynaryjnymi, ktore z zasady sa
aktami jednostronnymi, zréznicowanymi i ¢z¢-
sto niezharmonizowanymi z przepisami innych
krajow. Dlatego tez powodujy one wiele trud-
nosei, nieporozumien 1 sprzeeznosci w wymia-
nie handlowej zwierzat i miesa.

Miedzynarodowy handel zwierzetami 1 mie-
sem moze byé znacznie ulatwiony poprzez od-
powiednia wspolprace miedzy weterynaryjny-
mi stuzbami poszezegolnyeh krajow. Wspolpra-
ea taka ulatwia spreeyzowanic i wprowadzenie
w zycie wymagan zdrowolnyeh w taki sposob,

zeby byly one mozliwe do przyjecia dla oby-
dwu zainteresowanych stron. Ze wzgledu na
to niektore kraje zawarly dwustronne kon-
wencje weterynaryjne. W ostatnich latach po-
czawszy od 1949 roku zawarto 41 miedzynaro-
dowych dwustronnych konwencji i umow we-
terynaryjnych a wiekszoéé z nich zostala opu-
blikowana w United Nations Treaty Series.

Istnienie dwustronnych konwencji i umow
weterynaryjnych $wiadezy, iz przedmiot wy-
magan zdrowotnych jest mozliwy do uzgodnie-
nia, Niezbednym warunkiem wstepnym jakiej-
kolwiek weterynaryjnej konwencji lub porozu-
mienia jest jednak istnienie w uczestniczaeych
w mniej krajach stuzb weterynaryjnych o odpo-
wiedniej strukturze i uprawhieniach, posiada-
jageych fundusze, urzadzenia techniczne i po-
stugujacych sie okreslonymi ohowiazujacymi
przepisami, '

Zagadnienia uregulowane W istniejacych
konwencjach wskazuja, ktore tematy zostaty
przez rozne kontraktujace strony wysunigie na
pierwszy plan 1 uznane za miedzynarodowo
istotne. Naczelne miejsca zajmuja tu wyma-
gania dotyezace chorob zakaznych. Jednakze
w roznych importujgeych krajach ta sama
choroba mie zawsze niesie ze sobg jedna-
kowe niebezpieczenstwo. Choroby $win nie sy
niebezpieczne dla krajow, w ktérych z przy-
czyn klimatycznych, veligijnych i innych nie
hoduje sie $win, a choroby owiec nie stanowiy
istotnego zagrozenia dla krajow, gdzie popu-
lacja owiec jest niewielka. Stopien ryzyka, kto-
ry importujace kraje sa gotowe poniese, zd-
lezy od wielu czynnikow, a zwlaszeza od wew-
netrznych warunkow ekonomicznych i polity-
ki wewnctrznej oraz od sytuacji zdrowotne] w
importujgeym kraju. Jak widac z powyzszego,
ze wzgledu na specyfike poszezegdlnych kra-
jow zaréwno eksportujacych, jak importujg-
cych,; roznice W wymaganiach weterynaryjnych
stawianych przez kontraktujace strony moga byé¢
w wielu przypadkach uzasadnione. Sg one fa-
chowo usprawiedliwione i akcepfowane w gra-
nicach zgodnych z wymaganiami tak ludzkie-
go, jak i zwierzecego zdrowia. Z uwagi na duze
réznice w wymaganiach weterynaryjnych wérod
krajow nawet o podobnej sytuacji epizootycz-
nej i ekonomicznej organizacje miedzynarodo-
we, takie jak: Organizacja d/s Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO), Swintowit Organizacja Yilro-
wia (WIIO) oraz Micdzynarodowy Urzad Epi-
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zootii (OIE) wielokrotnie sugerowaly ujednoli-
cenie ustawodawstwa weterynaryjnego, co
zdaniem tych organizacji mozna bedzie osiag-
ng¢ przez opracowanie konwencji wielostron-
nych, ktére moglyby byé zaakceptowane przez
wiele krajow.

Analiza 41 dwustronnych konwencji i uméw
weterynaryjnych wykazuje, ze mimo powaz-
nych staran, zostal osiggniety maty postep w
dazeniach do porozumien wielostronnych. W
1924 r. 28 panstw podpisalo konwencje doty-
czacg powolania Miedzynarodowego Urzedu
Epizootii (OIE). Aktualnie ponad 90 krajow
jest jej czlonkami (3, 46). W 1935 r. autorytet
OIE zadecydowal o zawarciu w Genewie wie-
lostronnej konwencji o zwalczahiu zarazliwych
choréb zwierzecych (3). Postulowala ona m.in.
konieczno$¢ organizacji w poszezegblnych pan-
stwach tzw. weterynaryjnej stuzby panstwo-
wej], oraz zobowigzywala w my$l zalecen OIE
zglasza¢ regularnie informacje o wystepowa-
niu i przebiegu okreslonych choréb zakaznych
zwierzagt. W chwili obecnej istnieja dwa poro-
zumienia miedzynarodowe wielostronne, obo-
wigzujace w krajach Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej (EWG) (1, 2). Oprécz tego pan-
stwa socjalistyczne zawarly w ramach Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG)
wielostronna umowe o wspélpracy w dziedzi-
nie weterynarii, ktéra zostala zawarta miedzy
wszystkimi krajami czlonkowskimi i podpisa-
na w Sofil, dnia 14 grudnia 1959 r. (4, 48). Po-
migdzy konwencjami: wiclostronnymi i kon-
wencjami dwustronnymi, a nawet w ramach
samych konwencji dwustronnych odczuwa sie
Wyraznie brak harmonizacji w odniesieniu do
wymagan epizootycznych stawianych przez
rozne kraje. Analiza tych wymagan ma pod-
stawowe znaczenie przy poszukiwaniu mozli-
wosci ujednolicenia przepisow weterynaryjnych
dajacych sie zastosowaé w miedzynarodowym
handlu zwierzetami i produktami pochodzenia
zwierzecego.

Majgc na uwadze waznos¢ przedstawionego
problemu podjeto badania wlasne, ktorych ce-
lem bylo poréwnanie wymagan weterynaryj-
nych wobowigzujacych w miedzynarodowym
handlu zwierzetami rzeZnymi i miesem i pro-
duktami zwierzecymi na podstawie konwencji
weterynaryjnych.

Badaniami objeto 41 konwencji (5—45), w
ktérych okreslone sg warunki importu i eks-
portu zwierzat, artykulow zywnosciowych po-
chodzenia zwierzecego oraz innych artykuléw
lub przedmiotéw mogacych by¢ przenosnikami
zakaznych chorob zwierzecych. Wszystkie kon-
wencje napisane s3 w jezykach obeych, przede
wszystkim w jezyku angielskim i obejmuja
w sumie kilkaset stron materiatu. Kazda z nich
zawiera odmienne wymagania weterynaryjne,
ktore majg by¢ stosowane przy imporcie zwie-
rzat i produktow zwierzecych z krajow part-
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nerskich. Roéznig sie wone réwniez zakresem
ujecia  tematu i schematem redakeyjnym,
a oprocz tego poszczegblne ich punkty nie sy
ujmowane wedlug tej samej kolejnosci pro-
blemowej.

W niniejszej pracy poddano analizie 41 kon-
wencji podpisanych przez 22 kraje, przy czym
liczba konwencji zawartych przez poszczegdl-
ne kraje wynosila: Albania 1, Grecja 1, Japo-
nia 1, Kolumbia 1, Kuba 1, Mongolia 1, Tur-
cja 1, Argentyna 2, Austria 2, RFN 2, Belgia 3,
Holandia 3, NRD 3, Szwajcaria 3, Francja 4, Ru-
munia 5, Wegry 5, Polska 6, Wlochy 7, Bulgaria
8, Czechoslowacja 8, Jugoslawia 12. Jak wykazu-
Je powyzsze zestawienie, konwencje zostaly za-
warte przez 17 panstw Europy, 2 panstwa
Ameryki Poludniowej, 2 panstwa z rejonu
Azji 1 z Ameryki Srodkowej. Z powyzszego
wynika, ze poza nielicznymi przypadkami —
stronami pedpisanych konwencji nie byty kra-
je Azji, Afryki i Ameryki Poludniowej lub in-
nymi slowy konwencje te nie byly zawierane
pomigdzy krajami dobrze rozwinietymi, a sla-
bo rozwinigtymi, w ktérych organizacja, struk-
tura 1 uprawnienia stuzby weterynaryjnej nie
osiggnely jeszcze wymaganego poziomu i kto-
re nie gwarantuja przestrzegania zawartych
wymagan.

Zakres tematow zawartych w konwencj?@h
weterynaryjnych jest bardzo rézny. Dokumenty
te zwracaja jednak uwage przede wszystkim
na choroby zakazne. Wymagaja tez od kon-
traktujgcych krajéow wspoldzialania w profi-
laktyce, rozpoznawaniu i zwalezaniu chorob, w
badaniach naukowych i rozpoznawezych, w wy-
mianie specjalistow, a takie w szybkiej infor-
macji o sytuacji epizootycznej. (5—45).

Z tresci konwencji wynika, ze kazda partia
zwierzat i produktow pochodzenia zwierzece-
go oraz artykulow mogacyech przenosié cho-
roby przy ich eksporcie podlega kontroli we-
terynaryjnej w momencie przekraczania gra-
nicy, a wymagania dotyczace warunkow we-
terynaryjnych, koniecznych do spelni¢nia przez
eksportera powinny byé umieszczone w teké-
cie urzedowego s$wiadectwa sanitarno-wetery-
naryjnego.

W konwencjach duzo uwagi poswicca sie
swiadectwom miejsca pochodzenia, gdyz okres-
laja one z jakiego terenu pochodza zwierzeta
lub ich produkty. Wediug konwencji Wlochy-
-Holandia, Wlochy-Jugostawia, Rumunia-Belgia
eksportowane zwierzeta muszg pochodzié wy-
lacznie z krajow, ktére podpisaly te konwen-
cje. Zgodnie z wymaganiami konweneji We-
gry-Bulgaria zwierzeta musza przebywaé w
miejseu pochodzenia przez co najmniej 30 dni
przed eksportem, a konwencje Polska-Bulga-
ria, Rumunia-Jugoslawia, Polska-Jugostawia,
Czechostowacja-Polska wymagaja, zeby zwie-
rzeta przebywaly w miejscu pochodzenia przez
21 dni. Jak wynika z przytoczonego zestawic-
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nia, wymagany okres, przez jaki zwierzeta po-
winny przebywa¢ w miejscu pochodzenia jest
rozny. Okres ten ma byé gwarancjg, ze nie
podlegaja one dowolnie obrotowi po calvm
kraju oraz ma ochronié przed kontaktem ze
zwierzetami z innych miejscowosci. Przy usta-
laniu okresu kwarantanny w miejseu pocho-
dzenia zwierzat bierze sie pod uwage czas in-
kubacji choréb oraz ogélne warunki zdrowotne
panujgce w danym kraju. Przykladowo diugi
okres kwarantanny jest stosowany w przypad-
ku zarazy plucnej bydla (47), ale nie jest on
konieczny jezeli choroba nie wystepuje w da-
nym kraju.

Zasadnicze roéznice, zawarte w konwencjach
w wymaganiach weterynaryjnych dotyczy prze-
de wszystkim:

— rodzaju i liczby wyszezegolnionych chorob
uwzglednionych w konwencjach,

— wielkoséci obszaru i okresu czasu. w ktorym
kraj eksportujacy powinien byé¢ wolny od
chiorob,

— szezepien profilaktycznych,

— testéw diagnostycznych,

— badania miesa.

Spoérod 41 konwencji w 25 wystepuja szcze-
golowe wymagania dotyczace w sumie 64 cho-
rob, a liczba jednostek chorobowych uwzgled-
nionych w poszezegdélnych konwencjach wy-
nosi: Czechoslowacja-Polska — 36, Turcja-Bul-
garia — 30, Austria-Bulgaria — 28, Belgia-
-Bulgaria — 28, Belgia-Jugostawia 25, Ru-
munia-Belgia — 25, Francja-Jugostawia 24,
Francja-Bulgaria — 24, Francja-Czechoslowa-
cja 24, Francja-Rumunia — 24, Polska-Ju-
goslawia — 22, Wiochy-Rumunia — 22, Gre-
cja-Jugostawia — 21, Rumunia-Jugostawia —
21, Wegry-Bulgaria — 21, Wegry-Jugoslawia —
20, Czechostowacja-Jugoslawia — 20, Wiochy-
-Holandia — 20, Wlochy-Jugostawia — 17, Ju-
gostawia-Austria — 15, Polska-Bulgaria — 19,
Wlochy-Szwajcaria 14, Jugostawia-Bulgaria —
14, Wilochy-Kolumbia — 2, Wlochy-Argenty-
na — 2, Polska-Wegry — 0, Wlochy-Szwajca-
ria — 0, Czechostowacja-NRD — 0, Jugosta-
wia-Austria — 0, Rumunia-NRD — 0, Czecho-
slowacja-Bulgaria — 0, Wegry-Czechostowa-
cja — 0, Wegry-NRD — 0, Wegry-Bulgaria —
0, Holandia-RFN — 0, Japonia-Argentyna — 0,
Kuba-Czechostowacji — 0, Czechostowacja-
-Mongolia — 0, Jugoslawia-RFN — 0, Jugosta-
wia-Albania — 0, Wlochy-Szwajcaria — 0.
7Z przytoczonego zestawienia wida¢, ze liczba
choréb uwzglednionych w poszczegdlnych kon-
wencjach dwustronnych, ktére nie powinny
wystepowaé w kraju eksportujacym lub w
okre$lonej czesci tego kraju przez okreslony
okres czasu, jest bardzo rézna i waha sie¢ w
granicach od 0 w 16 konwencjach do 36 jak
to jest w przypadku konwencji Polska-Czecho-
stowacja. To samo panstwo, np. Czechostowa-
cja ma podpisane oknwencje, w ktérych znaj-

duje si¢ rézna liczba wyszczegélnionych cho-
rob, np.: z Polskg — 36, z Francjg — 24, Ju-
gostawig — 20, Bulgaria — 0, NRD — 0; ana-
logicznie przedstawia sie sytuacja w konwen-
cjach zawartych przez Bulgarie, Jugostawie,
Austrie, Polske, Wlochy, Belgie, Rumunig, We-
gry, Holandie, a takze przez inne kraje.
Rozbieznosei w liczbie wyszczegoélnionych
choréb w 1 konwencji sa niekiedy tak duze,
ze zadne racjonalne rozumowanie oparte na
przestankach zawodowych nie znajduje pod-
staw do uzasadnienia tej sytuacji. Prawdopo-
dobnie przy zawieraniu konwencji dzialaly
oprocz uzasadnien weterynaryjnych, rowniez
i uklady polityczne, tradycje dobrej czy nieza-
wodnej wspolpracy pomiedzy stuzbami wetery-
naryjnymi poszczegélnych panstw, a nawet
kontakty osobiste. Zadna z tych konwencji nie
powoluje sie i nie odsyla do przepisow bardzie]
szezegolowych lub konwencji wielostronnyeh.

Po podsumowaniu wszystkich wymagan do-
tyczacych choréb zwierzecych w przestudiowa-
nych konwencjach mozna stwierdzi¢, ze pew-
ne jednostki chorobowe byly uwzglednione
czesto, a inne rzadziej lub weale nie byly bra-
ne pod uwage. Liczba konwencji, w ktorych
uwzgledniono poszczegélne jednostki chorobo-
we wynosita: zaraza stadnicza — 22, pomér
$win — 22, pryszezyca — 21, gruzlica — 21,
ospa owiec — 20, nosacizna — 20, bruceloza —
20, niedokrwistos¢ zakazna koni — 19, ksiggo-

susz — 18, zaraza plucna bydla — 18, pomor
wlaéciwy ptakéw — 18, myksomatoza — 18,
$wierzb — 16, tularemia — 16, wscieklizna —
16, psitakoza — 15, wlosnica — 13, choroba
cieszynska 12, zapalenie wymion — 12, in-
fluenza koni — 10, afrykanski pomér koni —
7, waglik — 6, bialaczka bydla — 6, zaraza
rzesistkowa — 6, rozyca — 6, zakazna bez-
mlecznosé koz i owiec — 5, zanikowe zapale-

nie nosa u $win — 5, salmoneloza ptakéw — 9,
choroba niebieskiego jezyka owiec i bydla — 4,
choroba Johnego — 4, leptospiroza — 4, grzy-
bica strzygaca — 4, zesp6t biataczek ptakow —
4, spirochetoza drobiu — 4, zakazne choroby
drég oddechowych drobiu — 3, tyfus ptakéw —
3, choroba Mareka — 3, choroba Aujeszkygo —
2, gorgezka Q — 2, zakazne zapalenie naja-
drza — 2, cysticerkoza — 2, wirusowe odoskrze-
lowe zapalenie pluc $§win — 2, zaraza plucna
kéz i owiec — 1, niesztowica — 1, przewlekle
choroby uktadu oddechowego ptakéw — 1, cho-
roba roztoczowa pszcz6t — 1, zgnilec zlosli-
wy — 1, zgnilec tagodny — 1, pastereloza — 1,
japonskie zapalenie mézgu i rdzenia koni — 1,
ospodyfteria ptakéw — 1, zakaZne zapalenie
krtani i tchawicy ptakéw — 1, choroba blon
sluzowych — 1, infekeje krycia u bydia — 1,
wirusowe ronienie klaczy — 1, zakaZne wi-
rusowe zapalenie zolgdka i jelit u Swin — 1,
enzootyczne ronienie owiec — 1, infekcje ukla-
du oddechowego $win — 1.
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uwzgledniajg przede wszystkim takie choroby
zakazne zwierzatl, ktére moga powodowac wiel-
kie straty ekonomiczne. W analizowanych kon-
wencjach nie zawsze jednak brano pod uwage
choroby z grupy A, a niektore jednostki cho-
robowe grupy B i C byly uwzglednione nawet
w wigkszej liczbie konwencji niz pewne choroby
grupy A. W analizowanych konwencjach brak
jest zharmonizowania pomiedzy chorobami
uwazanymi za wazne przez poszczegolne kra-
je, a wykazem choréb opracowanym przez OIE.
Wydaje sie, ze w przysztoSci rodzaj i liczba
wyszezegdlnionych chorob w konwencjach po-
winna by¢ zblizona przynajmniej w krajach
posiadajacych podobne warunki dla produkeji
zwierzecej oraz zblizony standard stuzb wete-
rynaryjnych i podobng sytuacje epizcotyczng.

Ze wzgledu na objetosé pracy, innych wy-
magan nie mozna byto uwzgledni¢c. Wybrano
jedno z najwazniejszych wymagan, dotyczace
rodzaju i liczby wyszezegolnionych choréb w
konwencjach, przy czym réznice przy innych
wymaganiach sg podobne.
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BURGESS G. W., NORRIS M. I.: Qcena preydatnosci
zimnego odczynu wiazania dopelniacza w rozpozni-
waniu, brucelozy u owiec. (Evaluation of the eold
complement fixation test for diagnosis of ovine bru-
cellosis). Aust. vet. J. 59, 23—25, 1982 (1).

Ze wzgledu na fakt, ze w oparciu o odezyn wia-
zania dopelniacza przeprowadzony wedlug oryginal-
nej metody nie zawsze mozna wykrvé wszystkie ow-
ce zakazone brucelozy, przebadano przydatnosé tzw.
zimnego odezynu wigzania dopelniacza w rozpozna-
waniu brucelozy, W tym odezynie wigzanie dopel-
niacza zachodzi w 4°C w okresie 16 godzin. W od-
czynie zimnym wigzania dopelniacza wykrywario spe-
cyficzne przeciwciala w surowicach frykéw na ty-
dzien wczesniej nizeli w rutynowym odezynie, przy
czym pdezyn wypadl dodatnie w mianach wyzszyeh,
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LUMB W. V., SEEGMILLER J., 5COTT R. J.: Pi-
retanide (HOE 118) u pséw (Pirctanide (HOE 118) in
doags). Am. J. vet. Res. 43, 1638—1641, 1982 (9).

Piretanide, zwigzek o strukturze chemicznej po-
krewnej furosemidowi, zastosowano u pséw doustnie
w dawce 0,25; 0,56 1 1,0 mg/kg masy ciata oraz dozyl-
nie w dawce 0,4; 1,0 i 2,0 mg/kg masy ciala. Nieza-
leinie od wielkosci dawki preparatu i drogi podania
uzyskiwano silng diureze charakteryzujaca sie wy-
dalaniem jon6ow chloru i sodu, w mniejszym zas§ za-
kresie jonow potasu. Rownoczesnie obnizala sie osmo-
lalnos¢ i ciezar wlasciwy moczu. W trakcie obserwaciji
wzrastala warto$é hematokrytu, liczba biatych i czer-
wonych krwinek we krwi obwodowej, pozicm jonow
wapnia 1 fosforu oraz zawartosé cholesterolu, ohnijzal
sig poziom azotu mocznikowego i kreatyniny.
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