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W ostatnich kilkunastu latach choroba Au-
jeszkyego (chA) =zajela dominujgea pozycje
wsrod choréb éwin (18). Stale rozprzestrzenia-
nie sie choroby, obrot zwierzetami oraz stoso-
wanie swoistych srodkow zapobiegawczych po-
woduja zmiany w mechanizmie jej szerzenia.
Po ustgpieniu objawéw klinicznych proces epi-
zootyczny nie konezy sie, przechodzac w faze
niejawng. Zjadliwy wirus chA przezywa i kra-
zy w_takich stadach, powodujac sukcesywne
reinfekcje (9, 12, 13, 20).

Szczepienia $win przeciw chA szezepionkami
atenuowanymi i inaktywowanymi nie zapobie-
gaja zakazeniu, ktére przechodzi w zakazenie
latentne (8, 10, 17), a wirus z tak zakazonymi
swiniami moze by¢ przeniesiony do innych
ferm. Szczepienia. likwidujac lub zapobiegajac
chorobie klinicznej, nie powstrzymuja zatem
rozwoju hezobjawowego procesu epizootycezne-
go w fermach zapowietrzonych, ktére z tego
powodu powinny znajdowaé sie pod szczegdlng
kontrolg. Zawsze bowiem w takich fermach
znajduja sie $winie odporne niewrazliwe, nie-
odporne wrazliwe na zakaZenie oraz $winie be-
dgce bezobjawowymi nosicielami wirusa chA
(9). Zawsze pewna liczba swin szczepionych nie
wytwarza odpowiedniej odpornosei, szczegolnie
po pierwszym szczepieniu, z powodu mlodego
wieku, pochodzenia cd loch szczepionych lub z
innych przyczyn, Pomimo tych miekorzystnych
zjawisk szczepienia przeciw chA beda prowa-
dzone, szczegélnie na terenach enzootycznego
jel wystepowania, a badania naukowe bedg
zmierzaly do poprawy ich efektywnosci w prze-
zwyciezaniu tych zjawisk.

Celem badan byla ocena wplywu roéznych
okreséw czasu miedzy szczepieniem I i II ate-
nuowang szezepionka Suivac A przeciw chA na
odpornos¢  humoralng $win i wybér okresu
najbardziej optymalnego.

Materiat i metody

1. 40 warchlakow rasy whp w wieku 8 tyg., urodzo-
nych przez lochy szczepione przeciw chA szcze-
pionksg Suivae A.

2. Szczepionka atenuowana Suivac A (Biowet — Pu-
lawy).

3. Szczep TK-900 (IVa wirusa chA o mianie 1063
TCIDsp) 0,2 ml.
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4. Plerwotne, jednowarstwowe hodowle fibroblastow
zarodka kurzego (5).

5. Surowice do badan serologicznych uzyskiwano z
krwi éwin pobieranej z zyly czczej przedniej i po
inakiywacji (56°C; 30 min) przechowywano w
temp. ~20°C do czasu badania.

Miana przeciwcial zobojetniajacych wirus chA
okre$lano odczynem SN, metodg bela, stosujac rozne
rozcienczenia surowic wobec stalej dawki wirusa —
100 TCIDs (0,2 ml szczepu TK-900) IVa, okres inku-

bacji wirus/surowica — 1 godz., w 37°C i obliczano
metoda Reeda-Muencha (cyt. 5).
Wyniki przedstawiano jako odwrotnosé $rednich

geometrycznych (§r. geom.) mian przeciwciat SN, kto-
re obliczano dla poszczegbdlnych grup $win badanych.

Badania przeprowadzono w fermie Przemystowego
Tuczu Trzody Chlewnej (PTTCh) w K., w ktérej od
wybuchu chA w 1977 r. prowadzone s3 systematycz-
ne, dwa razy w roku, szczepienia $win stada podsta-
wowego szczepionka Suivac A. Warchlaki podzielono
na 4 rowne liczbowo grupy i umieszczono w jednym
budynku w roéznych, nie sgsiadujgcych z soba koj-
cach. Szczepienie I szczepionkg Suivac A wykonano
u wszystkich warchlakow w jednym czasie, tj. w
wieku 8 tyg., natomiast szczepienie II po 1 tyg. (gr.
A), 2 tyg. (gr. B), 3 tyg. (gr. C) i 4 tyg. (gr. D).

Krew do badan serologicznych pobierano od wszyst-
kich swin przed szczepieniem I i przez nastepne 8
tyg. w odstepach 1-tyg. W wieku 3 mies. warchlaki
przeniesiono do budynku tuczarni.

Wyniki i omowienie

Uzyskane wyniki przedstawia tab. 1 i ryec.
1—4. Sr. geom. mian przeciwcial SN przed
szezepieniem 1 byla bardzo niska we wszystkich
grupach i wahala sie od 1,1 w gr. A do 1,6
w gr. C. Byly to przeciwciatla uzyskane biernie
z siarg od loch szczepionych, Wsréd 40 bada-
nych warchlakéw przeciwciala te stwierdzono
u 12, co jest zgodne z wczesniejszymi wynika-
mi badan o ich zanikaniu w ok. 8—12 tyg. zy-
cia (14). Nalezy podkresli¢, ze w stadach szcze-
pionych jednym z gléwnych problemoéow jest
indukcja odpornosci czynnej u $win z resztko-
wa odpornoscig bierng.

We wszystkich grupach badanych szczepienie
I nie miato prawie wplywu na poziom przeciw-
cial SN w surowicy.

W gr. A. szczepienie 1I, wykonane po 1 tyg.
po szczepieniu I, spowodowalo mnieznaczny
wzrost $r. geom. mian przeciwcial SN zaled-
wie do wielkos$ci 2,0 po 1 tyg. i nastepnie spa-
dek do 1,8 po 2 tyg. Dopiero po 3—4 tyg. po
szczepieniu II $r. geom. wzrosta odpowiednio do
6,0 i 10,0 w okresie przeniesienia warchlakow
do tuczarni, po ktérym poziom przeciwcial
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Tab. 1.

Wyniki badan serologicznych $win szczepionych atenuowang szczepionka Suivac A w odstepie

1 do 4 tygodni.

Dnri po szczepieniu

Uitipa. = 7 14 24 28 35 ) L9 56

A 114 154 2.0 18 6,0 10,0 78,4 148,5 176
(0-17) (0-34) (048 (0-57) (0-226) (34-226) (4k53-90,5) (90,5-1810) (95-22.6)

15v 16 A4y 30 85 6,6 4k 74 203
(0-3k) (0-34) (0-2,8) (0-9,5) (28-226) U7-190) (28-134) (453-1810) (134-269)

C 16V 12 1,3 174 13 109 85 11,8 Ly 4
0-34) (0-28) (0-28) (0-57) (57-226) (34-538) (34-226) (380 -90,5) (226-905)

2 A4V 12 A2 27 394 143 226 62.2 518

(0-57) (0-28) (0-24) (0-134) (0-57) (28-380) (57-453) (380-452,2) 113-90,5)

Objasnienie: | szezepienie.

wzrost gwaltownie do 78,4 w 6 tyg. i 148,5 w
7 tyg. po szczepieniu II, po czym obnizyl sie
szybko do wielkosgei 17,6.

W gr. B szczepienie 1I, wykanane po 2 tvg.
po szczepieniu I, takze wywolalo niewielki,
aczkolwiek nieco wiekszy niz w gr. A wzrost
poziomu przeciweiat SN — wzrost §r. geom. z
1,4 do 3,0 po 1 tyg. i maksymalnie 8,5 po 2
tyg., po czym nastapil spadek do wielkosci 6,6
i 4,4 odpowiednio po 3 i 4 tyg. po szezepieniu
IT juz w czasie przeniesienia warchlakéw do
tuczarni. Podobnie jak w gr. A i prawie w tym
samym czasie nastgpil nieprzewidywany wzrost
poziomu przeciwcial do 77,4 z nastepowym
spadkiem do 20,3 w ostatnim, ésmym tygodniu
badania.

W gr. C szczepienie II, wykonane po 3 tyg.
po szczepieniu I, wywolalo wyrazng reakcje
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Ryc. 1. Poziom przeciwciat SN w surowicy swin gr. A
szczepionych w odstepie 1 tyg.
Objagnienie: | | odstep miedzy szezepieniem I i II.

anamnestyczng, wyrazajgcy sie ponad 6-krot-
nym wzrostem Sr. geom, z 1,7 do 11,3 po 1 tyg.,
po czym nastapil spadek do wielkosei 10,9 i 8,5
w OKkresie przerzutu do tuczarni. Podobnie jak
w dwoch poprzednich grupach, takie w gr. C
nastapil gwaltowny wzrost ér. geom. do pozio-
mu 71,8 z obnizeniem do 44,44 w ostatnim ty-
godniu badania.

W gr. D szezepienie II, wykonane po 4 tyg.
po szezepleniu I, wywolalo podobng reakeje jak
w gr. C. Jednak tylko w tej grupie $r. geom.
po szezepleniu II miala stalg tendencje wzrosto-
wa 1 byla proporcjonalnie najwyzsza bezposred-
nio przed wzrostem, mimo ze szczepienie wy-
konano na krotko przed przerzutem swin do
tuczu. W gr. D, podcbnie jak w trzech pozo-
stalych, prawie w tym samym czasie juz w
tuczarni nastapil wzrost poziomu przeciwcial
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Ryc. 2. Poziom przeciwciat SN w surowicy $win gr. B
szczepionych w odstepie 2 tyg.
Objagnienie: § | odstep miedzy szczepieniem I i IL.
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Ryc. 3. Poziom przeciwcial SN w surowicy $win gr. C
szczepionych w odstepie 3 tyg.
J J odstep miedzy szczepieniem I i II.
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Ryc. 4. Poziom przeciwciat SN w surowicy $win gr. D
szczepionych w odstepie 4 tyg.
J | odstep miedzy szczepieniem T i IL

Objasnienie:
do wielkoéci 62,2 z nieznaczng obnizkg do 51,8
w ostatnim tygodniu badania.

Uzyskane we wszystkich grupach poszcze-
plenne miana przeciwcial SN bytly niskie, w
zadnej z mich mie mastapil znaczny ich wzrost
po szezepieniu I, a w gr. C i D stwierdzono na-
wet nieznaczny spadek, co wskazuje na slaba
lub brak reakcji 8-tyg. sSwin na jednorazowe
szezepienie szezepionkg Suivac A, uwarunkowa-
na m.in. poziomem odpornosci biernej. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze w chA poziom przeciwcial
SN nie zawsze odzwierciedla rzeczywistg od-
pornos$¢é na zakazenie (15).

Nieznaczny i krotkotrwaly wzrost poziomu
przeciwecial SN po szczepieniu II u $win szcze-
pionych w odstepie 1 i 2 tyg. wskazuje, ze sg
to okresy zbyt krotkie dla uzyskania znaczgcej
reakeji humoralnej.
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Daobra reakcje humotalng uzyskano natomiast
w grupie $win szczepionych w odstepie 3 i 4
tyg., przy czym tylko w gr. D mastapil staty
wzrost poziomu przeciweial SN, co wskazuje,
ze okres 4 tyg. miedzy szczepieniem I 1 II
szezepionkyg Suivac A jest najbardziej opty-
malny z punktu widzenia odpornosci humeoral-
nej.

Podobne do$wiadczenie wykonali Jakubik i
Wittmann (4) szczepige 8 tyg. prosieta dwu-
krotnie w odstepie 1, 2, 3 i 4 tyg. inaktywo-
wang szczepionkg z DEAE-dekstranem jako
adjuwantem. Miana przeciwcial SN we wszyst-
kich grupach badanych po szczepieniu I waha-
ly sie w granicach od <4 do 8. Szczepienie II
wywolato odczyn anamnestyczny, najstabszy w
grupie szczepionej w odstepie 1 tyg. Najwyz-
sze miana przeciwcial SN stwierdzono w gru-
pach rewakcynowanych po 3 i 4 tyg. po szcze-
pieniu I. Jednak od 10 tyg. po rewakcynacji
miana te we wszystkich czterech badanych gru-
pach ulegly prawie wyrownaniu zblizajgc sie
do zera w 18—20 tyg. po rewakcynacji. W in-
nych badaniach Wittmann i Jakubik (cyt. 4)
stwierdzili, ze po jednorazowym szczepieniu
przeciweciala SN zanikly po 8 tyg.

Odrebnego wyjasnienia wymaga nagly i sil-
ny (kilku—Kkilkunastokrotny) wzrost mian prze-
ciwcial SN we wszystkich grupach swin w 6
i 7 tyg. badania. Mialo to miejsce po ok. 1—2
tyg. po przeniesieniu §win z warchlakarni do
tuczarni, Taki wzrost mian przeciwcial SN jest
charakterystyczny dla zakazenia naturalnego
zjadliwym wirusem. W mnaszych badaniach
stwierdzaliSmy takie reakcje po =zakazeniach
kontrolnych, Wzrost ten mozna wythumaczy¢
istnieniem u $win, nawet szczepionych, zaka-
zen latentnych lub bezobjawowych, ktére w
warunkach stresowych (zmiana pomieszezen,
przegrupowanie, przeladowanie pomieszezen,
transport, zmiana warunkdw pogodowych, zmia-
na zywienia, porod, kastracja) mogg ulegac re-
aktywacji polaczonej z siewstwem zjadliwego
wirusa i tworzeniem przeciwcial u $win wrazli-
wych (1, 2, 3, 6, 7, 13, 19).

Zaobserwowana reakcja serologiczna u $win
stanowi posredni dowdd utrzymywania sie i
krazenia zjadliwego wirusa chA w stadzie szcze-
pionym, przy czym trzeba podkresli¢, ze stado
podstawowe w fermie PTTCh w K. jest szcze-
pione systematycznie, dwa razy w roku, juz od
8 lat i w tym czasie nie obserwowano zadnych
objawéw klinicznych wskazujacych mna chA.
Podobne wyniki uzyskano u $win nie szczepio-
nych w fermie F. w 1979 r. (13).

Uzyskane wyniki jeszcze raz wykazaly, ze
szczepienie czynne stada szczepionkg Suivac A
nie zapobiega powstawaniu i reaktywacji zaka-~
zen latentnych lub bezobjawowych, wymianie
zjadliwego wirusa chA miedzy Swiniami szeze-
pionymi i nie szczepionymi oraz jego wnikaniu
do organizmoéw $win szezepionych, gdzie wy-
woluje reakcje humoralng podobna do reakcji
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po zakazeniu kontrolnym. Podobne wyniki uzy-
skali takze inni badacze (2, 10, 16, 17, 18).

Nalezy podkresli¢, ze przez caly okres badan
nie stwierdzomo w stadzie zadnych objawow
klinicznych wskazujacych na chA, mimo, ze ba-
dane warchlaki przeniesiono do tuczarni, w kté-
rej reszta Swin nie byla szczepiona, ale pocho-
dzita od loch szczepionych przeciw chA. Moze
to wskazywac na istnienie u $éwin odpornosei
innej mniz humoralna lub mniejsza zjadliwoseé
wirusa terenowego ‘w stadach szezepionyeh.

Interesujacg interpretacje utrzymywania sie
bezobjawowego procesu epizootyeznego w sta-
dach swin zakaZonych enzootyeznie wirusem
chA podaje Motowski (9). Twierdzi on, ze w tak
zakazonych stadach zachodzi interakeja miedzy
zakazeniem a odpornoscia, ktére rozwija sie w
2 fazach: neutralizacji krazgcego wirusa zjadli-
wego 1 tworzenia odpornosci czynnej. Wzajem-
na relacja miedzy tymi fazami oraz czas trwa-
nia kazdej z nich zalezg od istnienia i poziomu
odpornosei biernej lub czynnej oraz ilosei zjad-
liwego wirusa chA w stadzie. Prosieta bedace
nosicielami wirusa w momencie odsadzania sa
wektorami w bezobjawowym procesie epizoo-
tyeznym, przenoszac go z sekiora rozrodu do
tuczu. Tu nastepuje sukcesywne przenoszenie
wirusa od mosicieli ma $winie wrazliwe (brak
lub niski poziom przeciweial) na wzér reakeji
typu lancuchowego. Powoduje to przetrwanie
zjadliwego wirusa w stadzie i stale naturalne
reimmunizacje $wif, przez co ustala sie dyna-
miczna rownowaga miedzy zakazeniem i odpor-
noscig, ktora zmniejsza lub wyklucza wystepo-
wanie objawow klinicznych chA. Interpretacja
ta moze bye odnoszona do zjawisk stwierdzo-
nych w fermie K,

W fermach o cyklu zamknietym proces ten
nie ma takiego znaczenia epizootycznego jak w
fermach o cyklu otwartym.

Wnioski

1. Stwierdzono stabg lub brak reakcji hu-
moralnej u warchlakow po szczepieniu I szcze-
picnkyg Suivac A.

2. Jedno- lub dwutygodniowy odstep miedzy
szczepieniem I i II szczepionks Suivac A jest
zbyt krétki dla indukcji dobrej odpornosci hu-
moralnej; szczepienie II powinno byé wykony-
wane po co najmniej 3 tyg., a lepiej po 4 tyg.
po szczepieniu 1.

3. W stadzie szezepionym przeciw chA utrzy-
muje sie bezobjawowy proces zakazenia wiru-
sem chA.
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Hlsena B., Anomcxuit I'., TnoBuunckui T, — CpaBue-
HME BJANAHWA DASHBIX HEPHOT0B BpemeHnm Memay I u
II BaRUMHATMAMH ATTEHIONDOBAHHOIL BaKNMHOM Suivac
A Ha IYMODAABHYI0 YCTOIIHBOCTEL CRENHEH NPOTHUB 00-
Jesnu Ayeckn

Lenbp wmeenenomaumit cocrtognma B OLIEHKE BJIUAHUA
PA3HBIX Neprnonos spemenn memxay I u I magumuuanmest
ATTEHIONPOBAHION BAKOMHONR Suivac A nporus Boxesun
Ayecky (BA) na IyMOPANLHYIO YCTOMMMBOCTE CBMHENH
M BLIGOD HAMOONEee OMTUMAJBIOTO nepuona. Veecueno-
BaitA TpoBenys Ha depme K, na KOTOPOM OT BOMLINIEK
OA 8 1977 r. seayred CHCTEMATHYECKY, JBaHE(IL] B rox
BAKIIHADWI. CBIHEN OCHOBRNOTO cTaga. [las uccimeno-
BaIi  HMENONMB3oEATM 40 B-HENeNBHLIX HOICHMIKOB,
PDasaenentel X Ha 4 IPYOOLI M BAKOMUMPOBAHHBIX B
1, 2, 83 1 4-nenenneonm uarepsane. OrMeTuny €radyo
Aubo OTCYTCTEME THMODAINBLHOM PEAKUMI, ¥ IOACEMil-
kOB nocae I makumoanmis BagumHoi Suivac A. Iloga-
3amu, uTo 1-  nubo 2-nenennHLIi epepes Mexay I
u IT BaKIMHALMAMK CIOMITKOM KPATOK A VHIYKIAV
Xopomeil TyMopanbHoit yerolimsmoety, IT BaKIUHAINIA
MOJI2RKHA TIPOBOJUTLCA Hepe3 II0 KpannHeil Mepe 3 He-
neau, a JyHme — 4epes 4 Hemedau mocjge I Baknu-
nagum,

IlogTBepaunnu ypaepxkmuBaHMe GECCUMITOMHOTO Ipo-
necca nH@EKUMY BUPyCcoM 6A B cTajle, BAKIMHMPOBAII-
10M TIpoTUR HA.

Szweda W., Janowski H., Glowinski H, — Comparison
of two various periods between the I st aud II nd
vaccination with attemated Suivac A vaccine on hu-
moeral respouse of swine against Aujeszley disease

The purpose of the work was to establish the opti-
mal period between the first and second vaccination
of pigs against Aujeszky’s disease. The examinations
were carried out on a farm K in which the basic
herd had been vaccinated twice a year since 1977, i.e.
the outbreak of the disease. Forty boar’s cubs, age
8 weeks, were divided into 4 groups and vaccinated
at intervals of 1, 2, 3 and 4 weeks, A weak or even
lack of immune response was found following the
first administration of the vaccine. It was stated that
1—2 week intervals between vaccinations were too
short to stimulate a good humoral response. According
to the authors revaccination should be performed
after 4 weeks and not earlier than after 3 weeks.
There was confirmed an asymptomatic process of in-
fection in the herd vaccinated against Aujeszky’s di-
sease,
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