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Summary

The article is a review of literature dealing with the prevalence, diagnosis, prophylactics and treatment of
coccidia invasions (Eimeria and Isospora type) in various age groups of swine. Most of the article is devoted to

coccidiosis caused by Isospora suis in suckling piglets.
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Czynnikiem etiologicznym kokcydiozy $win sa pier-
wotniaki nalezace do gromady Apicomplexa, rzedu
Eucoccidiidae, rodziny Eimeriidae, rodzajow: Eime-
ria 1 Isospora. Z rodzaju Eimeria u $win najczgsciej
wystepuje 8 gatunkow kokceydii, tj.: Ermeria debliec-
ki, E. polita, E. scabra, E. suis, F. perminuta, E. spino-
sa, E. porci, E. neodeblicki. Ponadto stwierdzane sa:
E. cerdonis, E. scrofe, E. guevaraioraz E. szechuanen-
sis— gatunek diagnozowany w Chinach (14). Z rodza-
Ju Isosporawystepuja u $win 2 gatunki: /sospora suisi
1. almaataensis, z ktérych najczgsciej rozpoznawany
jest I suis (42, 48, 53).

Budowa morfologiczna

Zroznicowanie kokcydii na poszczegdlne gatunki
oparto na podstawie wielu parametrow dotyczacych
struktury oocyst 1ich rozwoju, tj.: wielkosci, ksztattu,
rodzaju $ciany, a takze r6znego czasu sporulacji, obec-
nosci mikropyle i ciatka resztkowego. Wielko$¢ oocyst
w rodzaju Eimeria miesci si¢ w zakresach od 11 do
36 um dtugosci i od 9,6 do 27 um szerokosci, a w
rodzaju Isosporaod 20 do 31,9 pm dhugosciiod 18 do
29 pm szerokosci. Ksztatt oocyst moze by¢ owalny,
subsferyczny, elipsoidalny lub kulisty. Ze wzgledu na
budowe 1 barwg $cian oocyst wyodrebniono dwie duze
grupy kokcydii wystepujacych u $win. Pierwsza z nich
to grupa o $cianach gladkich i bezbarwnych (zwana
tez ,,grupa debliecki”). Drugg tworza kokcydia, kt6-
rych oocysty charakteryzujg sie $cianami szorstkimi o
zabarwieniu zéttawym, brunatnym lub brazowawym.
Wazna cechg odrozniajaca poszczegolne gatunki kok-
cydit jest czas sporulacji. W temperaturze 24-26°C oocy-
sty E. debliecki sporuluja juz po 4 dniach, a oocysty E.
spinosa dopiero po 12 dniach. Natomiast czas sporu-
lacjiu £ suisjest krotszy niz u Eimeria spp. i w tempe-
raturze 24°C sporulacja trwa ok. 48 godzin (12, 29,
42,48, 53). Daughsies i wsp. w 1999 r. (7) do r6znico-
wania gatunkow kokcydii wystepujacych u §win opra-
cowali metodg algorytméw morfologicznych, w kto-
rej poszczegolne cechy budowy oocyst (tj. kolor,
ksztalt, wielkos¢ itp.) przetworzono na wartosci licz-
bowe. Temat ten rozwingli Plitt i wsp. (44) angazujac

do roznicowania oocyst system analizy komputerowe;.
Sa to metody bardzo precyzyjne, klasyfikujace oocysty
prawidtowo w 97-100%. Natomiast Ruttkowski i wsp.
w 1999 1. (46) do okreslania przydatnosci gatunkowe;j
kokcydii wystepujacych u $win wykorzystali technike
PCR. Metoda ta umozliwita skuteczng identyfikacjg
takze oocyst niesporulowanych, uszkodzonych i znie-
ksztatconych. Prawidlowo rozpoznano oocysty, ktére
byty przechowywane przez 31 lat. Wadami tej metody
sg duze straty materiatu (do 80% oocyst) podczas ko-
lejnych etapéw oczyszczania, co znacznie obniza czu-
tos¢ metody.
Rozwoj

Cykl rozwojowy kokcydii rodzaju Eimeria obejmu-
je 3 fazy. Sporogonia, czyli dojrzewanie do formy in-
wazyjnej odbywa sie w Srodowisku Zewnetrznym, na-
tomiast schizogonia, zwana tez agamogonig (proces
bezplcmwy) 1 gamogonia (proces piciowy) przebiega-
jaw orgamzmle zarazonego zwierzgcia. W fazie spo-
rogonii wyroznia si¢ stadium sporontu, tj.: oocysta
zawiera jednorodna zbitg protoplazmatyczng mase;
stadium sporoblastow, ktore charakteryzuje si¢ wytwo-
rzeniem 4 kulistych sporoblastow i stadium sporocyst,
gdzie sporoblasty przeksztatcaja si¢ w 4 sporocysty.
Ostatnim etapem jest stadium sporozoitéw. W stadium
tym powstajq wrzecionowate sporozoity, po 2 Sporo-
zoity w kazdej sporocyscie. Po tych przemianach oocy-
sta staje si¢ inwazyjna. Sporulacja zalezna jest od wielu
czynnikdw, z ktérych do najwazniejszych naleza: wil-
gotnos¢, temperatura i obecno$¢ tlenu. W przewodzie
pokarmowym zarazonej $wini dochodzi do ekscysta-
cji, czyli uwolnienia sporozoitéw z oocysty. Proces ten
przebiega pod wptywem soku zotadkowego, zobkci i
enzymow trzustkowych aktywujacych sporozoity (28,
43). Sporozoity wnikaja do komoérek nablonka kosm-
kow jelita cienkiego, gdzie rosna i przybierajac ksztalt
kulisty przeksztalcaja si¢ w schizonty. Ze schizonta
po wielokrotnych podziatach powstajg wrzecionowa-
te merozoity, ktore niszcza komorki nabtonka. Mero-
zoity dostajac si¢ do $wiatla jelita, wnikaja do nowych
komorek nabtonkowych. Wedhlug Tubbsa (51) ten pro-



ces bezplciowego rozmnazania moze powtarzac si¢ 3
razy, ale nie jest to reguta. Po etapie rozmnazania bez-
plciowego nastepuje faza piciowa (gamogonia). Czgs¢
merozoitdw w komorce zywiciela przeksztalca si¢ w
kuliste makrogamety i wydtuzone, wiciowate mikro-
gamety. Po ich polaczeniu powstaje zygota, zwana
oocysta, ktora jest wydalana z katem na zewnatrz.

Kokcydla z rodzaju Isospora charakteryzuje cykl
rozwojowy bardzo podobny do kokcydu z rodzaju
Eimeria, jednak pewne cechy wyraznie odrozniaja te
dwa rodzaje. Oocysta Isospora zawiera 2 sporocysty,
a kazda sporocysta po 4 sporozoity (29). W trakcie
pierwszego podziatu fazy bezplciowej u /. suis wyste-
puja charakterystyczne dwujadrowe meronty oraz ta-
czace si¢ w pary merozoity (27, 32). Zjawiska tego nie
stwierdzono u Eimeria spp. Istniaty przypuszczenia,
ze cze$¢ sporozoitdw i merozoitow Isospora suismoze
opuszczad jelito i umiejscawiaé si¢ w tkankach. Jed-
nak nie zostato to potwierdzone doswiadczalnie (6, 43,
49).

Wystepowanie

Wystepowanie kokcydii u §win stwierdza si¢ na ca-
tym $wiecie, jednakze ekstensywnos¢ inwazji 1 sktad
gatunkowy kokcydii w duzej mierze zaleza od wieku
zarazonych zwierzat. Jak wynika z przegladu pismien-
nictwa u prosiat ssacych najcze¢sciej wystepuja kokey-
dia z gatunku Isospora surs. W Islandii stwierdzono
kokcydia u 23% prosiat, a w Danii, Szwecji, Finlan-
dii, Norwegii odpowiednio u 21, 22, 4, 1%, z czego
ogromng wiekszo$¢ stanowita 7. suzs (26). Z badan
przeprowadzonych przez Eyskera (13) dotyczacych
wystepowania /. suisu prosiat ssacych wynika, ze pro-
sicta w ponad potowie przebadanych ferm wykazywaty
zarazenie tym pierwotniakiem. W Niemczech bada-
nia przeprowadzone w 1996 r. (39) 11999 . (34) u 2-
4-tygodniowych prosiat wykazaly wystqpowame [ suis
w 18-54%. Oocysty I suis w tej grupie wiekowej
stwierdzano na Biatorusi u 5-17% prosiat (20), w Pa-
pui Nowej Gwineiu 10% (52), w Brazylii u 24% (47),
na Kubie u47% (23), a na terenie bytej Czechostowa-
cji az u 62% (25). Natomiast u prosiat odsadzonych i
tucznikéw stwierdza sie czgsciej kokceydia z rodzaju
Eimeria. Badania przeprowadzone w Australii wyka-
zaly inwazje Eimeria spp. (E. scabra, E. debliecki,
E. neodebliecki, E. suis, E. porci, E. spinosa) u 42%
zwierzat z tej grupy wiekowej, a L suis tylko u 6%
(38). W Indiach stwierdzono kokcydia u 31% przeba-
danych $win i najczesciej wystgpowal gatunek £. de-
bliecki, a tylko znikoma cz¢$¢ stanowit gatunek /. suis
(4). Podobne proporcje pomigdzy gatunkami kokcy-
dii prezentuja wyniki badan przeprowadzonych w Pa-
pui Nowej Gwinei (52). W Zimbabwe wsrod 8 gatun-
kow z rodzaju Eimeria, wyraznie dominowal Z. de-
bliecki(5). U $win dorostych gatunek 7. suzsjest stwier-
dzany tylko sporadycznie, podczas gdy Eimeria spp.
wystepuje dos¢ powszechnie. W USA oocysty Eime-
ria spp. wystepowaty w 10-90%, a £ suistylko w 0,4-
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1,2% przebadanych macior (11, 31). Podobnie w Szwe-
¢ji ponad potowa macior z przebadanych stad wyka-
zywala inwazj¢ Eimeria spp., a tylko 2% 1. suis (37).
Natomiast w badaniach przeprowadzonych na Kubie
nie stwierdzono oocyst /. suis u macior (23). Zwraca
uwage fakt, ze niekiedy prosigta z kliniczna postacig
kokcydiozy wywotang przez /. suzs pochodza od ma-
cior, u ktorych w kale nie sa stwierdzane oocysty /. suis,
a jedynie oocysty kokcydii z rodzaju Ermeria nawet
w duzych ilo$ciach (od 15 900 oocyst/g katu) (37). Ba-
dania Roepstorffa i wsp. (45) skoncentrowane na wy-
stepowaniu poszczegolnych gatunkow kokcydii w roz-
nych grupach wiekowych swin wykazaty, ze u prosiat
ssacych £ suis stanowita 96% ogotu wykrytych kok-
cydii, u prosiat odsadzonych 67%, u tucznikow 40-
57%., a u dorostych §win tylko 3%. Jak wynika z przed-
stawionych danych u prosiat ssacych przewaza /. suis.
Natomiast u zwierzat starszych, tj.: u warchlakéw, tucz-
nikéw 1 $win dorostych, dominuje rodzaj Eimeria,
z ktérego najwyzszy odsetek stanowi . deblieck,
a stosunkowo w matym procencie wystepuje . suis.

Pierwsze dane na temat wyst¢gpowania kokcydii
u $win w Polsce pochodza z badan Kamyszka z 1964 r.
(22). W tym samym roku Pastuszko (40) stwierdzita
wystepowanie 3 gatunkow Eimeria spp. (E. debliecki,
E. polita, E. scabra) u §win z wojewodztw olsztyn-
skiego, lubelskiego i warszawskiego. Szersze badania
na ten temat przeprowadzit Janeczek w 1967 r. (18)
i wykazatl wystepowanie 5 gatunkow kokcydii: £. de-
bliecki(33,6%), E. polita(9,9%), I. suis(2,6%), E. sca-
bra (1,7%), E. spinosa(0,4%). Badania z 1981 r. (50)
oraz podobne z 1995 1. (2) dow10dly wystepowania
w Polsce 6 gatunk6w kokeydii u $win, a mianowicie:
E. debliecki, E. perminuta, E. scabra, E. polita, E. spi-
nosa, I suis. Najczesciej, u ok. 22% Switi, stwierdza-
no E. debliecki, a I suiswykazano tylko u ok. 3% swin.
Niska ekstensywnos¢ 1. suis przedstawiona w bada-
niach przeprowadzonych w Polsce wynika zapewne
z faktu, ze nie obejmowaly one grupy prosiat ssqcych
u ktorych inwazja ta jest najpowszechniejsza i najme-
bezpieczniejsza. Gatunek /. SUJSwystquJe nauczesmq
w duzych fermach specjalizujacych sie¢ w chowie in-
tensywnym. Badania przegladowe przeprowadzone
w krajach skandynawskich wykazaty inwazj¢ 1 suis
u ok. 7% prosiat pochodzacych ze stad liczacych do
50 macior, natomiast w wigkszych liczacych 100 1 wie-
cej macior inwazje t¢ stwierdzono u 34,3% prosiat (26).
Stosunkowo wysokg ckstensywnos$¢ inwazji I, suis
w duzych, nowoczesnych fermach wykazali takZe inni
autorzy (20, 23, 25, 34). Ponadto Varghese (52) stwier-
dzil wystepowanie I suis u macior w fermach, a nie
stwierdzit oocyst tego gatunku u macior utrzymywa-
nych w gospodarstwach indywidualnych.

Objawy

Nalezy zaznaczy¢, ze inwazja kokcydii z rodzaju
Eimeria, stwierdzana u $win starszych, w wigkszosci
przypadkow ma przebieg bezobjawowy. Natomiast u
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prosiat wystgpuje czesto kliniczna kokcydioza, a jej
glowna przyczyna jest Isospora suis. Choruja z reguly
prosigta ssace w wieku 5-14 do 21 dni (17,27, 56-58).

Zachorowalnos¢ jest wysoka i wynosi 90- 100% pro-
siagt w miocie, a $miertelnos$¢ przy silnej inwazji moze
dochodzi¢ do 20% (41, 54). Podstawowym objawem
choroby jest biegunka, ktora w poczqtkowe_] fazie in-
wazji jest wodnista potem staje si¢ najczesciej pasto-
wata. Barwa katu biegunkowego jest przewaznie z6t-
ta, zielonkawa, czasem szara lub bragzowawa (34).

MogaL wystapi¢ wymioty. W wyniku biegunki i wy-
miotow nastepuje odwodnienie, spadek przyrostéw
masy ciata 1 wychudzenie. Bezposrednig przyczyna
tych objawow jest destrukcyjne dziatanie form rozwo-
jowych kokeydii na nabtonek jelita, co m.in. prowa-
dzi do skrocenia lub catkowitego zaniku kosmkow jeli-
towych. Nalezy zaznaczy¢, ze u ozdrowiencow kosmki
nie wracaja do swej pierwotnej dtugosci, co powoduje
uposledzenie wchlaniania i rozwoj takich prosiat w
stosunku do tych, ktore nie przebyty inwazji jest znacz-
nie op6zniony. Ubytki nablonka sg takze doskonata
brama wejscia dla innych patogenow. Na uwagg za-
stuguje fakt, ze oseski podczas klinicznej kokcydiozy
wywolanej przez I suis czgsto nie tracg apetytu i nie
przerywajg ssania (35).

Przehieg choroby

W przebiegu kokcydiozy brak jest objawow pato-
gnomonicznych. W zwiazku z tym, aby potwierdzi¢
lub wykluczy¢ kokcydiozc; nalezy wykry¢ oocysty w
kale Jub formy rozwojowe w nabtonku jelit. Podsta-
wowymi i najpopularniejszymi badaniami przyzyc10—
wymi stosowanymi w diagnostyce kokcydiozy $win
sq badania koproskopowe majgce na celu stwierdze-
nie oocyst w kale. Proby katu pobiera si¢ bezposred-
nio z prostnicy od 10-14-dniowych prosiat z objawa-
mi biegunki. Proby pastowatego katu sa bardziej uzy-
teczne w diagnostyce niz kahu wodmstego (27). Wy-
krywalnos$¢ kokcydiozy jest tym wyzsza im wyzsza
Jest liczba pobranych prébek (przez pobranie probek
z 1-2 miotow ze stada wykryto inwazje w 32% prze-
badanych stad, a przy pobieraniu prébek z ponad 10
miotow ze stada inwazj¢ stwierdzono w 90%) (26).
Lindsay (27) zaleca przebadanie co najmniej 10 mio-
tow w okresie 2-3 dni, natomiast Mundt (35) uscisla
to do ok. 5-10% miotéw w stadzie. Z kazdego miotu
pobiera si¢ kat od 3-4 prosiat. Probki z tego samego
miotu moga by¢ traktowane jako probka zbiorcza.
Najczgsciej stosowanymi metodami sg metody flota-
cyjne jakosciowe i iloSciowe (16, 54, 56). Inng meto-
da koproskopowgq polecang przez Lindsaya, ktora
umozliwia uniknigcie niedogodnosci zwiagzanych z
ttuszczem w odchodach noworodkow jest mikrosko-
powe badanie bezposrednich rozmazéw katu. W przy-
padku gdy liczba oocyst wynosi co najmniej 10 000-
100 000 w gramie katu prosigta mozna uznac za chore
na kokcydiozg, chociaz nie jest to regulg, gdyz wyste-
pwja duze réznice indywidualne. Badania koprosko-
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powe zawodza we wczesnej, ostrej fazie i 1nwaZJ1 gdy
wystepuja objawy chorobowe, a oocysty jeszcze nie
sq wydalane. Okres prepatentny w przypadku /1 surs
wynosi ok. 5-7 dni (42, 48, 53). W tym okresie jedy-
nie poprzez badanie sekcyjne mozliwe jest wykrycie
innych niz oocysty form rozwojowych, za pomoca
wymazu lub zeskrobiny z btony sluzowej jelita cien-
kiego barwionych metoda Giemsy, Wrighta, Diff Qu-
ick lub przez badanie histologiczne btony $luzowe;j
jelita. Stwierdza si¢ wowczas wrzecionowate mero-
zoity 1 kuliste schizonty lub stadia ptciowe. U osobni-
kow intensywnie zarazonych pojawiajg si¢ widoczne
w badaniu sekcyjnym wtoknikowo-martwicze naloty
na sluzowece jelita cienkiego. Wystepuja one u ok. 20%
zarazonych prosiat (17, 49, 54). Zmiany krwotoczne
w przebiegu inwazji L. suis w warunkach naturalnych
1 eksperymentalnych nie byty stwierdzane (27).

Leczenie

W przypadku wystapienia klinicznej kokcydiozy
stosowane jest leczenie. W poszukiwaniu skuteczne-
go srodka do zwalczania kokcydiozy u §win podejmo-
wano proby z kokcydiostatykami stosowanymi u dro-
biu. Doswiadczalne podanie zarazonym prosigtom
monenzyny, a takze furazolidonu przez badaczy kana-
dyjskich (8, 15) nie przyniosto zadowalajacych wyni-
kow. U pros1a;c leczonych amprolium uzyskano takze
jedynie nieznaczny spadek liczby wydalanych oocyst
przy zachowanych objawach klinicznych (15). Pozy-
tywne rezultaty natomiast osiagnat Jatusevic¢ (19, 21),
ktéry po czterech dniach podawania preparatu zawie-
rajacego robenidyng nie stwierdzit oocyst w kale za-
razonych i leczonych prosiat. Autor ten dowiodt tez
efektywnosc¢ leczenia metronidazolem (20). Madsen i
wsp. (33) przetestowali preparat zawierajacy declazu-
ril 1 podajac go doustnie prosigtom trzeciego, plqtego
1 siddmego dnia zycia uzyskali lepsze przyrosty, mniej-
szg $miertelno$¢ i wyraznie nizsza liczbg oocyst w kale,
W poroéwnaniu z grupa otrzymujaca placebo. Najlep-
sze rezultaty uzyskano stosujac preparat zawierajacy
toltrazuril. Substancja ta niszczy wszystkie stadia kok-
cydii (ptciowe i bezptciowe). Toltrazuril podany pro-
sigtom tylko jednorazowo skutecznie zwalcza tg in-
wazj¢ (3, 10, 35, 36).

Zapobieganie

Jedna z metod zapobiegania kokcydiozie prosiat jest
podawanie lekow przeciwpierwotniaczych maciorom.
Lindsay (30) uzyskal znaczng redukcje wydalania
oocyst 1 zmniejszenie objawdw biegunkowych, w sto-
sunku do grupy kontrolnej, u prosiat pochodzacych od
macior, ktdre otrzymywaty amprolium 1 tydzien przed
12 tygodnie po oproszeniu. Odpornos¢ przeciw kok-
cydiozie nie jest biernie przenoszona na prosi¢ przez
siar¢ 1 mleko maciory (1). Podstawg odpornosci prze-
ciw kokcydiozie u $win jest uktad odpornosci nieswo-
istej, a przeciwciata petnig tylko marginalng role (24).
W tym wypadku swoista stymulacja odpornosci hu-
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moralne] poprzez szczepienia prosiat lub macior nie
moze by¢ skuteczna. Dlatego tez podstawowa metoda
zapobiegania kokcyd10z1e Swin sg 0dp0w1edn1e zabiegi
sanitarne, zmniejszajace mozliwo$¢ zarazenia prosiat
oocystami, poprzez systematyczne mechaniczne usu-
wanie zanieczyszczen i zmywanie kojcow goraca woda
(powyzej 80°C) pod wysokim cisnieniem. Ze wzgle-
du na duza odpornos$¢ oocyst kokcydii na czynniki
chemiczne i fizyczne, eliminacja ich z otoczenia jest
trudna. Wladciwa skuteczno$é niszczenia oocyst 0sig-
gaja metody dos¢ ekstremalne, nie wszgdzie mozliwe
do wykonania, takie jak np. opalanie pomieszczen
palnikami gazowymi (5 5). Opornos¢ oocyst warunkuje
specyﬁczna budowa $ciany skladajacej si¢ z zewnetrz-
nej czesci lipidowej, stanowiacej gtéwna barierg
ochronna i wewnetrznej glikoproteinowej (43). Dlate-
go w niszczeniu oocyst wigkszos$¢ srodkoéw dezynfe-
kujacych jest nieuzyteczna. Skuteczny okazat sig sro-
dek dezynfekcyjny sktadajacy si¢ z dwoch preparatow.
Pierwszy — to chlorek amonowy i substancja po-
wierzchniowo czynna, natomiast drugi — wodorotle-
nek sodowy i dichlorofen. Wspoldziatanie tych prepa-
ratéw umozliwia przeniknigcie 1 rozerwanie Sciany
oocysty oraz catkowite jej zniszczenie (55).

Jak wynika z przegladu piSmiennictwa, kokcydioza
$win jest problemem, ktorego nie mozna lekcewazyc¢,
a zagrozenie ze strony tej inwazji wzrasta wraz z in-

tensyfikacja hodowli trzody chlewne;j.
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