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a skutecznosc szczepionek dla Swin

MARIAN TRUSZCZYNSKI, ZYGMUNT PEJSAK

Panistwowy Instytut Weterynaryjny — Paristwowy Instytut Badawczy, Al. Partyzantéw 57, 24-100 Putawy

Truszczyniski M., Pejsak Z.
Pathogenicity factors of bacteria and efficacy of vaccines for swine

Summary

Vaccines against C. perfringens type C necrotic enteritis, pleuropneumonia, atrophic rhinitis, enterotoxic
E. coli infections, erysipelas, Streptococcus suis infection, M. hyopneumoniae infection, dysentery, salmo-
nellosis, porcine proliferative enteritis, leptospirosis were classified in relation to high, medium and low
efficacy. The differences were referred to properties of the etiological agent and pathogenesis of the disease.
The importance for vaccine efficacy of the pathogenicity factors such as adhesions, toxins and resistance to

antibacterial activity of the host, was stressed.
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U $win, podobnie jak u innych gatunkow zwierzat
oraz u cztowieka, rola szczepionek w zapobieganiu
1 zwalczaniu choréb bakteryjnych zalezy od szeregu
czynnikow, zwlaszcza od wlasciwosci wywolujacych
je drobnoustrojow oraz patogenezy, ktora rdzni si¢
w poszczeg6lnych przypadkach. Przyktadowo, znacze-
nie szczepionek w ograniczaniu strat powodowanych
przez zakazne martwicowe zapalenie jelit prosiat lub
przez rdzycg jest znacznie wigksze niz przez dyzente-
ri¢ $win. Posrednia pozycj¢ zajmuja: kolibakterioza
1 salmonelloza.

Warunkiem dopuszczenia szczepionek do stosowa-
nia w terenie jest ich licencjonowanie, czyli proces,
ktory sprawdza z ramienia powotanych instytucji pan-
stwowych ich skuteczno$¢ i nieszkodliwos¢. Nieza-
leznie od tego kazda seria wielu szczepionek, nim tra-
fi na rynek, poddawana jest badaniu na skutecznos$¢,
nieszkodliwos$¢ 1 zanieczyszczenia innymi drobno-
ustrojami (22).

Rodzaje szczepionek

W skutecznosci i nieszkodliwos$ci szczepionki,
oprocz elementdw uprzednio wyrnienionych istotne
znaczenie ma jej posta¢. Szczepionka zywa rézni
si¢ od inaktywowanej, a od nich szczepionki podjed-
nostkowe i szczepionki DNA (15). Wazna jest tez traf-
no$¢ wyboru szczepu szczepionkowego, zwlaszcza
z uwzglednieniem wytwarzania czynnikow chorobo-
tworczosci (pathogenicity factors) lub Z_]adllWOSCI
(virulence factors), one bowiem przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia zdolnosci uodporniajacych (11, 12, 15).

Dobor szczepow bakteryjnych do produkcji szcze-
pionek opierat si¢ przez kilkadziesiat lat, liczac od
poczatkoéw ery pasteurowskiej, na ich wlasciwosciach
fenotypowych, w tym antygenowych 1/lub biochemicz-
nych. Niekiedy w trafnym doborze pomocny byt
szczesliwy przypadek, czego przykladem moze by¢
szczep wloskowca rozycy wg Stauba, wykorzystany
do wytwarzania szczepionki przeciw rozycy swin (26).

Osiagnigty z czasem postgp w genetyce 1 biologii
molekularnej stat si¢ podstawq bardziej racjonalnego
podejscia do doboru szczepow bakteryjnych do pro-
dukcji szczepionek. Rozwijajace si¢ w tych ramach
kierunki badawcze uwzgledniaty odréznianie wérod
licznych antygenow komorki bakteryjnej tych, ktére
powoduja u zwierzegcia szczepionego wytwarzanie
odpornosci przeciwzakaznej, czyli ochrony przed in-
fekcja 1 choroba zakazna. W niniejszym tekscie beda
one okres$lane jako antygeny ochronne, co odroznia je
od innych licznych antygendéw komorkl bakteryjnej,
ktore w tworzeniu przeciwzakaznej odpornosci praw-
dopodobnie zadnej roli nie odgrywaja. Kolejnym kro-
kiem byto zidentyfikowanie wérod tysigecy gendw
genomu bakteryjnego tych, ktére warunkuja synteze
antygenow ochronnych. Interesujace w kontekscie
doboru bakteryjnych szczepoéw szczepionkowych byty
tez geny determinujace ich wlasciwosci chorobotwor-
cze wyrazone przez okreslane czynniki chorobotwor-
czo$ci i zjadliwosci. Jak wspomniano, okazaty sig one
istotne w zapewnianiu skutecznosci szczepionek. Za-
liczaja si¢ do nich adhezyny bakterii, ktore acza je
z receptorami komorek nabtonkdéw 1 umozliwiaja ko-
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lonizacj¢ blon $luzowych, opornos¢ na mechanizmy
przeciwbakteryjnego dzialania makroorganizmu oraz
wytwarzanie toksyn.

Pod pojeciem szczepionek zabitych lub inaktywo-
wanych rozumiane sa preparaty, w ktorych drobno-
ustroje zostaly za pomoca metod fizycznych lub che-
micznych pozbawione wlasciwos$ci chorobotworczych
1 zdolnosci rozmnazania, przy zachowaniu wiasciwos-
ci pobudzania makroorganizmu do wytworzenia od-
pornosci chroniacej przed infekcja i/lub choroba. Istot-
ne jest, by zastosowana inaktywacja nie pozbawiala
antygendw ochronnych, z reguty biatek, wtasciwosci
1mmunogennych Z drugiej strony, zbyt umiarkowana
moze nie by¢ wystarczajaca do unieczynnienia wilas-
ciwosci chorobotwoérczych zawartych w szczepionce
bakterii. Wtedy uzyta w warunkach terenowych szcze-
pionka bywa przyczyna zachorowan. Moze to niekie-
dy mie¢ miejsce, nawet jesli nie wykazano w labora-
toryjnych probach biologicznych, na tym samym ga-
tunku zwierzgcia, jej szkodliwosci. Warunki tereno-
we stwarzaja bowiem zwigkszona predyspozycj¢ do
wywolania powiktan poszczepiennych. Dodatkowym
ograniczeniem, odnoszacym si¢ do szczepionek inak-
tywowanych, jest brak w tego typu biopreparatach
takich antygenow ochronnych, ktére wytwarzaja bak-
terie wqucznle W organizmie zwierzgcia, a nie w po-
zywkach in vitro. Szczeplonkl inaktywowane sq Z re-
guly mniej skuteczne niz szczepionki zawierajace
zywe, ostabione w zakresie chorobotworczos$ci, czyli
atenuowane drobnoustroje. Aktywno$¢ omawianych
biopreparatow zwigksza si¢ przez dodawanie adiuwan-
tow (14). Jednak szereg sposrod tego rodzaju substan-
c¢ji ma niepozadane dzialanie uboczne (12). Dodatko-
wo szczepionki inaktywowane stymuluja przede
wszystkim rozwdj odpowiedzi humoralnej, a w mniej-
szym stopniu komorkowej, szczegolnie istotnej
w ochronie przeciw wigkszosci bakteryjnych chordb
zakaznych (12). Najwazniejsza cecha dodatnia wias-
ciwie inaktywowanych szczepionek jest jednak ich nie-
szkodliwo$¢, co stanowi przyczyng ich preferowania
w stosunku do szczepionek zywych w profilaktyce
swoistej w terenie (15).

Szczepionki zywe, cechujac si¢ w pordwnaniu ze
szczepionkami inaktywowanymi wymienionymi
uprzednio zaletami, moga w przypadku rewersji po-
zbawionego chorobotworczosm szczepu szczepionko-
wego do postaci chorobotworczej, wywotla¢ zacho-
rowania u zaszczepionych zwierzat. Powoduja tez,
zwlaszcza przy zachowaniu w szczepie szczepionko-
wym znaczniejszej patogennosci, tzw. faz¢ negatyw-
na, co stwarza sprzyjajace warunki do ujawnienia si¢
utajonych infekcji o innej etiologii. Ich atutem jest
wigksza niz w przypadku szczepionek inaktywowa-
nych skutecznos¢.

Istote szczepionek podjednostkowych stanowi re-
kombinacja DNA w sensie wprowadzenia do genomu
innych gatunkéw drobnoustrojow odcinkéw DNA
warunkujacych ekspresj¢ pozadanych antygendéw
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ochronnych lub na usuwaniu z genomu szczepu szcze-
pionkowego odcinkéw DNA warunkujacych wiasci-
wosci chorobotworcze (15). Tego rodzaju dziatanie jest
tez podstawa szczepionek znakowanych (delecyjnych,
markerowych). Umozliwiaja one odrdznianie zwierzat
zakazonych od zwierzat szczepionych, co ma znacze-
nie w zwalczaniu chordb zakaznych przy udziale szcze-
pien takimi preparatami, w celu ograniczenia wybija-
nia duzych liczb zwierzat podejrzanych o zakazenie.
Szczepionkami DNA sa preparaty plazmidéw bak-
teryjnych kodujace tworzenie pozadanych antygendéw
po podskornym lub domig$niowym wprowadzaniu do
makroorganizmu (15, 22). Uzyskana tym sposobem
ochrona przeciwzakazna jest bardziej dtugotrwata niz
po podaniu uprzednio charakteryzowanych rodzajow
szczepionek. Stosowanie ich w praktyce jest wciaz
jeszcze rzadkie ze wzgledu na mala dostgpnos¢.

Zalezno$¢ skutecznoSci szczepionek
od patogenezy choroby

Glownym czynnikiem patogenetycznym zakaznego
martwicowego zapalenia jelit u prosiat jest wytwarza-
na przez typ C Clostridium perfringens egzotoksyna
beta. Jej wlasciwosci chorobotworcze znosi dziatanie
formaldehydu, przeksztatcajac egzotoksyng w anatok-
syng, zwana tez toksoidem, o cechach antygenu
ochronnego, o duzej skutecznosci. Egzotoksyna beta
stanowi zatem typowy przykltad, ze czynniki chorobo-
tworczosci szczepOw szczepionkowych maja istotne
znaczenie jako wskazniki efektywnosci w uodpornia-
niu przeciw chorobie, gdyz po pozbawieniu dziatania
chorobotwoérczego wyzwalaja odporno$¢ ochronna
(12).

W przypadku Actinobacillus pleuropneumoniae
(4pp), wywolujacego pleuropneumonie swin, istotne
w patogenezie choroby sa: egzotoksyny ApxI, ApxIl
i ApxIlIl. Szczepy chorobotworcze App wytwarzaja
jedna, dwie lub trzy z wymienionych egzotoksyn. Wy-
mienione toksyny powoduja liz¢ komorek pgcherzy-
kéw phlucnych, erytrocytow i1 leukocytéw obojegtno-
chtonnych. Czwarta toksyna (ApxIV) wystepuje
u wszystkich szczepow A. pleuropneumoniae, ale jej
Znaczenie w patogenezie pleuropneumonii $wif nie jest
dostatecznie okreslone (2).

Szczepionki inaktywowane przeciw pleuropneumo-
nii $win, stanowiace zawiesing komorek bakteryjnych,
na ogo6l nie zapewniaja odpornosci przeciw zakazeniu
heterologicznym serotypem A. pleuropneumoniae.
Rozwiazaniem tego niedoboru jest sporzadzenie szcze-
pionek podjednostkowych, zawierajacych wszystkie
sposrod uprzednio wymlenlonych egzotoksyn. By¢
moze bowiem brak immunogennosci ze strony szcze-
pow heterologicznych w stosunku do zakazajacego
szczepu zwigzany jest z niemoznos$cia wytwarzania
przez szczep szczepionkowy pozadane] egzotoksyny
(27). Szczepionki podJednostkowe zapewniaja zatem
w przypadku zakazenia Swin przez App lepsza prze-
ciwzakazng ochrong krzyzowa, przeciwdzialajac wy-
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stgpowaniu objawow klinicznych i obnizaniu przyros-
tow masy ciata niz oparte o zawiesiny bakteryjne szcze-
pionki inaktywowane (11). Wymienione egzotoksyny
nie sa jednak wytacznymi antygenami ochronnymi (5).
Wazna rolg¢ wydaje si¢ w tym wzgledzie rowniez od-
grywaé wytwarzana przez nie wszystkie szczepy App
adhezyna. Laczy ona komorki bakteryjne z komorka-
mi nabtonka terminalnych oskrzelikow. Powstaty $cis-
ty kontakt pozwala komorkom bakteryjnym uwalnia¢
egzotoksyny bezposrednio na powierzchnig¢ btony $lu-
zowej oskrzelikow. Znaczenie adhezyn w procesie
uodporniania potwierdzono hodujac szczepy App
w pozywkach sprzyjajacych ich wytwarzaniu i porow-
nujac efekty ze szczepionkami, w ktorych komorki
bakteryjne adhezyn nie wytwarzaty (29).

W blonie zewngtrznej App, oprocz wymienionych
antygenow ochronnych, znajduje si¢ rowniez immu-
nogenne biatko PalA. Okazalo sig, ze wytwarzane pod
jego wpltywem przeciwciala obnizaja efekt ochronny
szczepionki, ktéra ten czynnik zawiera. W zwiazku
z taka mozliwos$cia konieczne jest, by w szczepion-
kach podjednostkowych tego typu antygeny nie wy-
stgpowaly (27). Przedstawione dane maja znaczenie
bardziej ogdlne. Wskazuja bowiem na mozliwos¢ ist-
nienia w komoérkach roéwniez innych gatunkow bakte-
rii tego rodzaju antygendéw immunosupresyjnych.
W szczepionkach podj ednostkowych iszczepionkach
DNA istnieje, dzigki inzynierii genetycznej, mozliwos¢
wylaczania ich obecnosci, przeciwnie niz w szczepion-
kach inaktywowanych, wzglednie zywych, stanowia-
cych zawiesiny komorek o pelnym sktadzie antygeno-
wym.

Innego rodzaju prawidtowosci stwierdzono w przy-
padku zakaZnego zanikowego zapalenia nosa u $win
(zzzn). W etiologii 1 patogenezie tego schorzenia
uczestnicza szczepy Pasteurella multocida typu D,
rzadziej A, wytwarzajace toksyn¢ dermonekrotyczna
oraz szczepy Bordetella bronchiseptica, ktore produ-
kuja tagodniejsza w skutkach, analogiczna substan-
cje toksyczna. Najbardziej skuteczne przeciw zzzn
okazaly si¢ te szczepionki, ktore zawieraja antygeny
ochronne obu wymienionych toksyn. Preparaty zawie-
rajace tylko jedna z nich cechuja si¢ mniejsza skutecz-
nos$cia (7). Doda¢ nalezy, ze istotne w odpornosci prze-
ciwzakaznej okazaly si¢ tez antygeny adhezyn wymie-
nionych drobnoustrojow (1, 6).

Mimo jednak uwzglednienia w szczepionkach obec-
nosci wszystkich wymienionych antygenéw ochron-
nych obecnie dostgpne biopreparaty nie wykazuja za-
dowalajacych wlasciwosci uodporniajacych przeciw
zzzn, nawet po dotaczeniu do nich adiuwantow. Przy-
ktad ten potwierdza, ze sa infekcje 1 choroby, przeciw
ktorym w oparciu o aktualna wiedzg¢ wytworzenie
wystarczajaco skutecznych szczepionek nie jest moz-
liwe. Dodac tu nalezy, ze mimo to preparaty takie moga
przyczynia¢ si¢ — chociaz w malym stopniu — do
zmniejszania strat w produkcji trzody chlewne;.
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Zakazenia §win przy udziale B. bronchiseptica
1 P. multocida moga rowniez powodowac¢ broncho-
pneumoni¢. Wywotujace ja szczepy B. bronchiseptica
sa toksynotworcze, podczas gdy szczepy P. multocida
zazwyczaj nie wytwarzaja egzotoksyn, przeciwnie niz
te, ktore uczestnicza w etiologii zzzn (3, 6).

U chorobotworczych dla nowo narodzonych prosiat
szczepoOw Escherichia coli znaczenie w odpornosci
ochronnej odgrywaja, okreslane jako czynniki choro-
botwdrczosci, 4 fimbrialne, wyposazone w antygeny
ochronne, adhezyny. Umozliwiaja one adhezj¢ do en-
terocytow jelita cienkiego szczepow E. coli, co stano-
wi warunek kolonizacji przez nie jelit cienkich tego
odcinka przewodu pokarmowego prosiat oseskow,
a nastgpnie wydzielenia przez te bakterie w duzej ilo$-
ci chorobotwoérczych egzotoksyn wywotujacych bie-
gunke, prowadzaca do zej$¢ Smiertelnych. Wymienio-
ne adhezyny to: F4 (K88), F5 (K99), F6 (987p) 1 F41.
U prosiat starszych, ale bedacych jeszcze przed odsa-
dzeniem, najczgsciej kolibakteriozg z biegunka wywo-
huja szczepy wytwarzajace adhezyng F4. Kolibakte-
rioza prosiat po odsadzeniu powodowana jest zwlasz-
cza przez szczepy z adhezyna F4 lub F18.

Oprocz adhezyn istotne w patogenezie kolibakte-
riozy sa enterotoksyny: cieptochwiejna — LT — o wy-
sokiej masie molekularnej i dwie cieplostate — STa
1 STb — o niskiej masie molekularnej Pierwsza cechu-
je sig silng immunogennoscia, a dwie pozostate wias-
ciwos$ciami uodporniajacymi nieznacznego stopnia
(12).

W ochronie przeciw kolibakteriozie, wywotane;j
przez enteropatogenne szczepy E. coli, wazna jest od-
pornos¢ humoralna, a wigc swoiste przeciwciata, kto-
re przeciwdziataja adhezji komorek bakteryjnych do
odpowiednich receptoréw enterocytdw i neutralizuja
lokalnie wytwarzane enterotoksyny. Tak szczepionki
inaktywowane bedace zawiesing bakterii zawieraja;
cych wymienione antygeny ochronne, jak tez zawie-
rajace je szczepionki podjednostkowe, cechuja si¢ na
ogo6l $redniego stopnia skutecznos$cia. Stosowane sa
przede wszystkim u macior cigzarnych, ktére wytwa-
rzajac swoiste przeciwciata, przekazuja je prosigtom
ssacym wraz z siara. Szczepionki tego rodzaju stoso-
wane sa tez u prosiat starszych w postaci iniekcji pa-
renteralnych w celu uodpornienia czynnego. Ani
w jednym, ani w drugim przypadku wsrod przeciw-
ciat ochronnych nie wystepuja przeciwciata IgA, istot-
ne w §luzowej odporno$ci miejscowej. W celu jej uzys-
kania, jak na to wskazuja ostatnio wykonane badania
(28, cyt. 10), moze zosta¢ ona wytworzona przez do-
danie do szczepionki chemicznych immunomodula-
torow: 1a25 (OH) 2D3 lub oligodeoksynukleotydy
(ODNs) zawierajace dwunukleotydy CpG w specyficz-
nym kontekscie (CpG-ODNSs). Inne produkty o dzia-
taniu adiuwantéw, indukujace odpornos¢ ochronna,
w tym $luzowa, obejmuja nietoksyczne pochodne tok-
syny Vibrio cholerae 1 bakteryjne lipidy (14). Jednak-
ze skuteczno$¢ nawet tego rodzaju preparatdéw, cho-
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ciaz wyzsza niz innych szczepionek przeciw kolibak-
teriozie §win, ciagle nie jest w pelni zadowalajaca
i problem ten, zwlaszcza ze wzgledu na powazne stra-
ty powodowane przez kolibakteriozg prosiat przed
1 po odsadzeniu, wymaga dalszych badan.

Czynnikiem patogennosci wloskowca rozycy (Ery-
sipelothrix rhusiopathiae) jest neuraminidaza, enzym,
ktory uszkadza naczynia krwiono$ne 1 przyczynia si¢
do powstawania zakrzepow 1 hemolizy. Odgrywa on
rol¢ w pobudzaniu organizmu do wytworzenia odpor-
nos$ci przeciwzakaznej (30). Analogiczne znaczenie
maja: wielocukier otoczki, ktory chroni komorke bak-
teryjna przed fagocytoza oraz biatkowe adhezyny (24).
Najistotniejszym antygenem ochronnym inaktywowa-
nych szczepionek przeciw rozycy $win jest rozpusz-
czalna substancja, wytwarzana przez wyselekcjonowa-
ne szczepy serotypu 2 (czyli B) wloskowca rézycy
hodowanego na podtozach ptynnych, zawierajacych
surowice zwierzeca (30). Szczepionki inaktywowane
z adiuwantami oraz szczepionki z ostabionymi w za-
kresie chorobotworczosci, czyli atenuowanymi, Zywy-
mi wloskowcami rézycy (26) sa w poréwnaniu do
wiqkszos’ci szczepionek przeciw innym chorobom bak-
teryjnym $win bardziej skuteczne. Znajduja zatem sze-
rokie zastosowanie w ograniczaniu strat wywotywa-
nych przez tg chorobe.

Czynnikiem chorobotwdrczosci Streptococcus suis,
wywolujacego streptokokoze $win, a rownocze$nie
antygenem ochronnym jest otoczkowy wielocukier
tego drobnoustroju (8). Prawdopodobnie mozna do
tego typu substancji zaliczy¢ tez hemolizyng i1 biatka
spelniajace rolg adhezyn oraz wytwarzane przez Strep-
tococcus suis czynniki, ktore wyzwalaja objawy zapa-
lenia opon mézgowych. Wszystkie one powinny znaj-
dowac sig¢ w szczepionkach przeciw wymienionej cho-
robie, co nie zawsze ma miejsce, gdyz biopreparaty te
wykazuja réznego stopnia skuteczno$¢, od dos¢ zado-
walajacej do niskiej. Wystepowanie 35 serotypow
wymienionego drobnoustroju jako potencjalnych czyn-
nikéw etiologicznych choroby dodatkowo utrudnia
uzyskanie skutecznych biopreparatow (8).

Istotne w generowaniu odpornosci przeciwzakaznej
przeciw mykoplazmowemu zapaleniu pluc u §win sa
biatka btony komorki Mycoplasma hyopneumoniae
(o wielkosci 97 kDa). Spetniaja one rolg¢ adhezyn ta-
czacych wymienione drobnoustroje z komérkami na-
btonka tchawicy, oskrzeli i oskrzelikow (31). Rolg ad-
hezyn spetniaja rowniez 2 biatka o wielkos$ci 28,5
154 kDa (4).

Gtowne korzys$ci szczepien przeciw zakazeniu
M. hyopneumoniae nie polegaja, podobnie jak w przy-
padku innych szczepionek o niskiej skutecznos$ci, na
zapobieganiu chorobie w znaczeniu klasycznym, bo
infekcja ma czgsto przebieg bezobjawowy, lecz na osia-
ganiu wyzszych przyrostow masy ciata (o 2-8%), lep-
szego wykorzystania paszy oraz na skroceniu okresu
doj$cia do wagi rzeznej. Natomiast w mykoplazmo-
wym zapaleniu pluc, ktéremu towarzysza widoczne
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zaburzenia zdrowia, obserwuje si¢ po szczepieniu ta-
godniejszy przebieg choroby irzadsze jej wystgpowa-
nie (20, 21).

Jak dotychczas szczepionki przeciw dyzenterii $win
cechuja si¢ niska skuteczno$cia, mimo ze $winie
nabywaja, aczkolwiek w stopniu malo widocznym,
odpornos$¢ przeciwzakazna po jednokrotnym, a zwlasz-
cza kilkakrotnym przechorowaniu infekcji, wywola-
nej przez czynnik etiologiczny Brachyspira hyodysen-
teriae. Drobnoustrdj ten wytwarza beta-hemolizyng
kodowana przez gen hlyA. Uszkadza ona integralno$¢
komorek nabtonka btony sluzowej okre¢znicy (17). Trzy
inne geny —tlyA, tlyB i tlyC koduja dodatkowe czyn-
niki chorobotworczosci (16). Jest nim tez lipowielo-
cukier $ciany komorkowej (25). Znane sa rowniez inne
elementy komorki bakteryjnej, ktére moga odegrac rolg
w opracowaniu bardziej skutecznych niz obecne szcze-
pionek przeciw dyzenterii §win (9, 13).

W profilaktyce swoistej przeciw salmonellozie §win,
wywotanej przez serowar Salmonella Typhimurium lub
Salmonella choleraesuis, bardziej skuteczne okazaty
si¢ szczepionki zywe ze szczepami atenuowanymi niz
inaktywowane, prawdopodobnie dzigki bardziej efek-
tywnemu pobudzaniu odpornosci komorkowej i lep-
sze] indukcji wytwarzania $luzowych przeciwciat IgA
przez te pierwsze. Do ich produkcji stosuje si¢ nie-
chorobotworcze szczepy S. Typhimurium lub S. cho-
leraesuis z nieokre§lonym genomem w aspekcie ge-
néw kodujacych antygeny ochronne lub szczepy o ge-
nomie zrekonstruowanym w kierunku pozbawienia ich
wiasciwosci chorobotworczych przy zachowaniu uod-
porniajacych (18).

Warunkiem skutecznosci szczepionek przeciw roz-
rostowemu zapaleniu jelit $win, wywotanemu przez
Lawsonia intracellularis, jest zawarto$¢ zywego osta-
bionego w swej chorobotwodrczosci, a nie zabitego
drobnoustroju. O efektywnos$ci decyduje tez doustne
podawanie tego rodzaju biopreparatu. Zatem istotne
réwniez w tym przypadku sa blizej nieokre$lone czyn-
niki chorobotworczosci, ktore umozliwiaja penetracje
szczepu szczepionkowego do komorek nabtonka
1 zwigzanych przewodem pokarmowym, a zwlaszcza
jelitem biodrowym komorek uktadu odpornosciowe-
go, determinujacych odpornos¢ sluzowa (10, 19).

Znaczenie w wywotywaniu leptospirozy $win maja
nalezace do gatunku Leptospira interrogans, serowa-
ry L. pomona, L. tarasovi 1 L. canicola. Stosowanie
szczepier'l ochronnych obniza wystgpowanie zachoro-
wan na leptospirozg i chroni przed ronieniami. W uzy-
ciu znajduja si¢ wytacznie szczepionki inaktywowa-
ne. Podstawowym warunkiem skutecznosci szczepio-
nek Jest zgodnos¢ antygendw typowo swoistych sero-
wardw zawartych w biopreparacie z tym1 ktore stwier-
dzono jako przyczyng¢ zachorowan $win w danym
obiekcie (23). Przyktad leptospirozy wskazuje zatem
na znaczenie w niektorych chorobach bakteryjnych
antygenu typoswoistego jako czynnika warunkujace-
go ich skutecznos¢.
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Poza szczepionkami przeciw zakaznemu martwico-
wemu zapaleniu jelit u prosiat 1 rozycy swin, ktore
zapewniaja poszczepienng odpornos$¢ przeciwzakaz-
na wysokiego stopnia, wigkszo$¢ scharakteryzowanych
biopreparatow cechuje sig Srednia lub nizsza skutecz-
noscia. Sposrod nich do bardziej efektywnych zalicza
SlQ blopreparaty przeciw salmonellozie i kolibakterio-
zie, zzzn 1 mykoplazmowemu zapaleniu ptuc — one
rowniez znajduja do$¢ powszechne zastosowanie
w praktyce. Natomiast decyzja o szczepieniu pozosta-
tymi biopreparatami zalezy od wyniku oceny ekono-
micznej, czyli analizy kosztow 1 korzysci.
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