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Pa³eczka Aeromonas hydrophila jest drobnoustrojem,
który najczê�ciej wystêpuje w �rodowisku wodnym (10,
13). Zarazek ten mo¿e byæ izolowany od ludzi (25), ssa-
ków (20), ptaków (9-11, 22), ryb, gadów, p³azów i sko-
rupiaków (1, 13, 25), a tak¿e z produktów ¿ywno�cio-
wych oraz, co stanowi du¿y problem epidemiologiczny,
z systemów i urz¹dzeñ rozprowadzaj¹cych wodê pitn¹ �
nawet chlorowan¹ (6, 19). Aeromonas hydrophila izolo-
wana jest zarówno od zdrowych, jak i od chorych ludzi
i zwierz¹t, jednak rzadko w czystej kulturze bakteryjnej,
czê�ciej wraz z bakteriami z rodziny Enterobacteriaceae
lub/i z rodzajów Staphyloccocus, Streptococcus (10, 14,
22). Bakteria ta wystêpuje w glebie, na ro�linach, tak¿e
w wodzie s³odkiej i morskiej (1, 13). Okres lata, wysoka
temperatura powietrza i wody sprzyja jej namna¿aniu siê
w �rodowisku. Chorobotwórczo�æ Aeromonas hydrophila
zwi¹zana jest przede wszystkim z wytwarzaniem entero-
toksyn, w�ród których wyró¿nia siê dwa typy: enterotok-
syny cytotoniczne oraz cytotoksyczne. Toksyny cytotok-
syczne, takie jak np. aerolizyna oraz alfa hemolizyna
uszkadzaj¹ komórki nab³onka przewodu pokarmowego,
a ich obecno�æ stanowi o zjadliwo�ci szczepów Aeromo-
nas hydrophila (5, 7, 24). U ptaków, szczególnie u ga-
tunków zwi¹zanych ze �rodowiskiem wodnym, Aeromo-
nas hydrophila powoduje zaka¿enia miejscowe lub uogól-
nione. U ptaków pad³ych najczê�ciej stwierdzane jest
zapalenie worków powietrznych oraz uogólniona posocz-
nica. U doros³ych samic, w okresie rozrodczym, zarazek
mo¿e powodowaæ zapalenie jajowodu (4). Wymienia siê
tê bakteriê równie¿ jako przyczynê choroby wenerycz-
nej u gêsi oraz cellulitis u indyków (3).

Rodzaj Aeromonas, który aktualnie obejmuje 15 ga-
tunków, wraz z rodzajem Vibrio i Plesiomonas nale¿y do
rodziny Vibrionaceae. Aeromonas hydrophila jest Gram-
-ujemn¹, ruchliw¹ pa³eczk¹ o d³ugo�ci 1-4,4 µm, która
nie ma du¿ych wymagañ wzrostowych. Namna¿a siê na
zwyk³ych pod³o¿ach bakteriologicznych w temperaturze
od 2°C do 41°C i pH 5,4-9,0 (13). Ró¿nicowanie i iden-
tyfikacjê izolatów przeprowadza siê na podstawie cech
wzrostu oraz w³a�ciwo�ci biochemicznych.

W pi�miennictwie podkre�la siê, ¿e miêso drobiu mo¿e
ulegaæ zanieczyszczeniu tym drobnoustrojem, najczê�ciej
w rze�ni, w czasie obróbki tuszek i z tego wzglêdu mo¿e
stanowiæ �ród³o zagro¿enia dla cz³owieka (2). U ludzi,
po zaka¿eniu szczepami Aeromonas hydrophila o wyso-
kiej zjadliwo�ci dochodzi do zaburzeñ ¿o³¹dkowo-jeli-
towych, wyniszczaj¹cych biegunek � objawów szczegól-
nie silnie wyra¿onych u dzieci (7, 14, 16). Dlatego diag-
nostyka zaka¿eñ wywo³anych przez Aeromonas hydro-
phila u ludzi jest bardziej szczegó³owa i oprócz izolacji
drobnoustroju polega ona na okre�leniu rodzaju toksyny
produkowanej przez dany izolat. W tym celu wykorzys-
tuje siê technikê PCR, przy pomocy której wykrywa siê
obecno�æ genów koduj¹cych aerolizynê lub hemolizynê
A (7, 25). W przypadku ptaków rutynowa diagnostyka
oparta jest na badaniach bakteriologicznych, które po-
zwalaj¹ na identyfikacjê czynnika etiologicznego, co sta-
nowi podstawê prawid³owego rozpoznania (13, 22).

Mimo powszechnego wystêpowania tego drobnoustro-
ju w �rodowisku bytowania ptaków (10, 11), ma³o jest
informacji w pi�miennictwie �wiatowym, a w krajowym
brak ich zupe³nie, o naturalnych przypadkach zaka¿eñ
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ptaków pa³eczk¹ Aeromonas hydrophila. W zwi¹zku
z tym uznano za celowe opisaæ przypadek masowych za-
chorowañ i padniêæ kaczek krzy¿ówek z powodu zaka-
¿enia pa³eczk¹ Aeromonas hydrophila w jednym z war-
szawskich ogrodów miejskich, latem 2004 roku.

Materia³y i metody
Opis przypadku. Kaczka krzy¿ówka (Anas platyrhynchos)

jest najpopularniejszym gatunkiem dzikiej kaczki wystêpuj¹-
cym w kraju. Wed³ug Nowickiego (17), jednym z miejsc,
w którym najliczniej przebywaj¹ krzy¿ówki w Warszawie, jest
jeziorko Kamionkowskie w Parku Skaryszewskim. Pod ko-
niec lipca 2004 r., w okresie upa³ów, do Oddzia³u Chorób
Ptaków SGGW w Warszawie dotar³y informacje od stra¿y
miejskiej o licznych padniêciach kaczek bytuj¹cych na tere-
nie tego parku. W tym samym czasie w jeziorku Kamion-
kowskim obserwowano równie¿ masowe �niêcia ryb. �mieræ
ptaków wystêpowa³a nagle, przy¿yciowo nie obserwowano
charakterystycznych objawów klinicznych. Z informacji prze-
kazanych przez pracowników stra¿y miejskiej wynika³o, ¿e
rok wcze�niej, w lecie 2003 r., w tym samym miejscu noto-
wano podobne, niezidentyfikowane przypadki, które dotyczy³y
zarówno kaczek, jak i ryb.

Ptaki. Do badañ dostarczono 8 pad³ych kaczek krzy-
¿ówek, z których wiêksza czê�æ by³a w stanie rozk³adu gnil-
nego. Do szczegó³owych badañ bakteriologicznych i histo-
patologicznych przeznaczono jedynie 3 ptaki.

Badanie bakteriologiczne. Do badania pobrano wycinki:
nerki, �ledziony, w¹troby, trzustki oraz jelit. Z materia³u wy-
konano preparaty bezpo�rednie barwione metod¹ Grama oraz
posiewy na pod³o¿a: agar z krwi¹, MacConkey agar, SS agar,
SF, a tak¿e na bulion Schaedlera pod parafin¹. Inkubacjê po-
siewów prowadzono przez 48 godzin w temperaturze 37°C
oraz równolegle w 30°C. Wyizolowane szczepy bakteryjne
zidentyfikowano przy u¿yciu testu API NE (Bio Merieux,
Francja). Lekowra¿liwo�æ izolatów oznaczono metod¹ kr¹¿-
kowo-dyfuzyjn¹.

Badanie histopatologiczne. Do badania przeznaczono wy-
cinki w¹troby, �ledziony, nerek, trzustki, tchawicy i mózgu.
Materia³ utrwalano w 10% zbuforowanej formalinie, zatapia-
no w parafinie, a skrawki mikrotomowe barwiono hematok-
sylin¹ i eozyn¹ (H-E).

Wyniki i omówienie
Pad³e kaczki by³y w dobrej kondycji, o prawid³owym

umiê�nieniu i upierzeniu (ryc. 1). Skóra sekcjonowanych
ptaków by³a ma³o elastyczna, trudna do odpreparowa-
nia, tkanka podskórna dobrze ot³uszczona, za¿ó³cona
a naczynia krwiono�ne podskórne nastrzykane krwi¹,
z przeciêtych naczyñ wyp³ywa³a niewielka ilo�æ nie-
skrzep³ej krwi. U jednej sztuki w jamie dziobowej, prze-
³yku i wolu rzekomym zgromadzona by³a du¿a ilo�æ ¿ó³-
tawej, papkowatej tre�ci o obojêtnym zapachu. W sercu
i du¿ych naczyniach krwiono�nych znajdowa³a siê nie-
skrzep³a krew, która po odpreparowaniu serca i przerwa-
niu ci¹g³o�ci naczyñ znalaz³a siê w klatce piersiowej (ryc. 2).
W¹troba ich by³a powiêkszona, na brzegach obu p³atów
wystêpowa³y wybroczyny. U czê�ci ptaków w niepowiêk-
szonej w¹trobie obserwowano kilka ognisk martwico-
wych wielko�ci g³ówki szpilki (ryc. 2). �ledziona by³a
ma³a, przekrwiona, a nerki o prawid³owym zarysie i bar-
wie ciemnobr¹zowej. B³ona �luzowa jelit na ca³ej d³ugo�-

ci by³a miernie przekrwiona. U jednej sztuki w trzustce
stwierdzono wybroczyny oraz liczne, szarobia³e ogniska
martwicze, u innych � przekrwienie tego narz¹du (ryc. 2).

W badaniu bakteriologicznym ze wszystkich badanych
próbek wyhodowano w czystej kulturze Gram-ujemne,
okzydazododatnie pa³eczki, zdolne do wzrostu w tempe-
raturze 30°C, wywo³uj¹ce na pod³o¿u z krwi¹ siln¹ he-
molizê typu beta. Ich obecno�æ w materiale potwierdzo-
no równie¿ w mikroskopowym badaniu preparatów bez-
po�rednich. Wyizolowane bakterie zidentyfikowano przy
u¿yciu testu API NE jako Aeromonas hydrophila. Bada-
ne szczepy wykaza³y wra¿liwo�æ na: neomycynê, strep-
tomycynê, gentamycynê, tetracyklinê, flumechinê, nor-
floksacynê, cefuroksym, sulfadiazynê z trimetoprimem,
a oporno�æ na: amoksycylinê, amoksycylinê z kwasem
klawulanowym oraz na polimyksynê.

Badanie histopatologiczne wykaza³o: przekrwienie
i pobudzenie grudek ch³onnych �ledziony (ryc. 3), w w¹t-
robie przekrwienia znacznego stopnia z naciekami
komórkowymi zapalnymi w okolicy naczyñ krwiono�-
nych, a tak¿e ogniskow¹ martwicê hepatocytów (ryc. 4).
W trzustce stwierdzono przekrwienie, ogniskowe nacie-
ki komórek jednoj¹drowych w okolicy naczyñ krwiono�-
nych oraz pocz¹tki autolizy narz¹du. W nab³onku tcha-

Ryc. 1. Zw³oki pad³ej kaczki (widoczne uszkodzenie powsta³o
w trakcie odpreparowywania skóry)

Ryc. 2. Zw³oki pad³ej kaczki � widoczne skrzepy krwi w oko-
licy p³uc oraz przekrwienie trzustki
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wicy oraz w nerkach widoczne by³y
przekrwienia. Nie stwierdzono
zmian mikroskopowych w mózgu.

Izolacja licznych pa³eczek Aero-
monas hydrophila w czystej hodowli
z wszystkich próbek w¹troby, �le-
dziony, nerek, trzustki oraz jelit jest
dowodem uogólnionego zaka¿enia
ptaków tym drobnoustrojem. Z da-
nych pi�miennictwa wynika, ¿e
przy¿yciowo, od zaka¿onych pta-
ków bakterie te mo¿na izolowaæ ze
szpary podniebiennej, z wymazów
z kloaki lub z ka³u, natomiast od
pad³ych, w przypadku posocznicy
z wiêkszo�ci narz¹dów wewnêtrznych (18, 21), analo-
gicznie jak stwierdzono to w opisanym przypadku w³as-
nym. Brak by³o innej, towarzysz¹cej flory bakteryjnej,
co w naturalnych przypadkach zaka¿eñ Aeromonas hyd-
rophila zdarza siê bardzo rzadko (9, 10), a jest dowo-
dem, ¿e przyczyn¹ zachorowañ i padniêæ kaczek by³o
ich zaka¿enie pa³eczk¹ Aeromonas hydrophila. W diag-
nostyce ró¿nicowej, szczególnie w przypadku ptactwa
wodnego, nale¿y uwzglêdniæ botulizm ptaków (8, 12, 15,
23). Jest to choroba o gwa³townym przebiegu z wysok¹
�miertelno�ci¹, najczê�ciej dotycz¹ca ptaków dzikich,
¿yj¹cych wokó³ zbiorników wodnych. Wywo³uje j¹ tok-
syna (A, B, C) produkowana przez laseczki Clostridium
botulinum, ale objawy kliniczne s¹ z regu³y wystarczaj¹-
co charakterystyczne, aby rozró¿niæ obie te jednostki cho-
robowe. Botulizmowi najczê�ciej towarzysz¹: skrêty szyi,
zaburzenia w poruszaniu siê oraz bêd¹ce objawem pato-
gnomonicznym pora¿enia wiotkie miê�ni szyi, skrzyde³,
koñczyn, bezg³os, duszno�æ, a wiêc objawy, których nie
obserwuje siê przy zaka¿eniach Aeromonas hydrophila
czy innych chorobach, którym towarzysz¹ stany pora-
¿enne.

W opisanym przypadku ze wzglêdu na ostry przebieg
infekcji i trudno�ci z wyszukaniem chorych ptaków nie
prowadzono terapii. Wed³ug danych pi�miennictwa, le-
czenie zaka¿eñ Aeromonas hydrophila jest mo¿liwe (16).
Zaleca siê rozpoczêcie terapii od zbilansowania równo-
wagi wodno-elektrolitowej oraz zniesienia ewentualnej
hipotermii. Podaje siê preparaty zawieraj¹ce elektrolity
(np. Duphalyte w dawce 2 ml na kg m.c., podskórnie
w bezpierzkê szyjn¹) oraz chemioterapeutyk (np. enro-
floksacynê w dawce 10 mg/kg m.c. lub doksycyklinê
w dawce 100 mg/ kg m.c.). W przypadku podejrzenia
zatrucia toksyn¹ botulinow¹ leczenie polega na zapew-
nieniu dostêpu do czystej wody, podaniu soli glauber-
skiej � (3 g/sztukê), wêgla lekarskiego (½ tab./sztukê)
oraz ewentualnie antybiotyku (np. amoksycyliny � Beta-
mox L.A. 01, ml na 1 kg m.c.).
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Ryc. 4. Zmiany w w¹trobie � przekrwie-
nie znacznego stopnia, nacieki komórko-
we zapalne w okolicy naczyñ krwiono�-
nych, przerost �cian naczyñ krwiono�-
nych, ogniskowa martwica hepatocytów
(barw. HE pow. 40 ×)

Ryc. 3. Przekrwienie w obrêbie grudek
w �ledzionie po zaka¿eniu Aeromonas
hydrophila (barw. HE pow. 40 ×)


