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Artyku³ przegl¹dowy Review

Varroa destructor � czynnik etiologiczny warrozy �
choroby roztoczowej czerwia i pszczó³ jest zaliczany
do: Arthropoda, Chelicerata, Arachnida, Acari, Para-
sitiformes (= Anactinotrichida), Gamasida, Gamasina,
Dermanyssides, Varroidae (28). Do 2000 r. uwa¿ano,
¿e roztocze Varroa stwierdzane w rodzinach pszczo³y
miodnej Apis mellifera nale¿¹ do gatunku Varroa ja-
cobsoni, po raz pierwszy wykrytego na Jawie w 1904 r.
przez E. Jacobsona, jako paso¿yta zewnêtrznego dziko
¿yj¹cej pszczo³y wschodniej indyjskiej (Apis cerana
indica), a opisanego przez holenderskiego akarologa
Oudemansa. Po przeprowadzeniu badañ DNA okaza³o
siê, ¿e roztocze paso¿ytuj¹ce na A. mellifera nale¿¹ do
odrêbnego gatunku, któremu ze wzglêdu na wywiera-
nie niszczycielskiego wp³ywu na rodziny pszczele nada-
no nazwê Varroa destructor (1). W pierwszych latach
po II wojnie �wiatowej roztocz Varroa jacobsoni stwier-
dzany by³ w wiêkszo�ci terenów po³udniowo-wschod-
niej Azji i uwa¿any za pospolitego paso¿yta pszczo³y
indyjskiej, który w ci¹gu minionych stuleci dostosowa³
siê tak do swojego ¿ywiciela, ¿e nie powodowa³ u nie-
go wiêkszych szkód. Dodatkowo na ograniczenie in-
wazji mia³ wp³yw fakt, ¿e rozwija³ siê on tylko na czer-
wiu trutowym, a doros³e pszczo³y by³y w stanie ograni-
czaæ inwazjê i koegzystowaæ z paso¿ytem (27). Warro-
za na tych terenach nie stanowi³a problemu gospodar-
czego ani epizootiologicznego, poniewa¿ Apis cerana
indica nie mia³a znaczenia hodowlanego. Problem war-
rozy zaistnia³ dopiero w latach sze�ædziesi¹tych ubieg-
³ego stulecia w zwi¹zku ze stwierdzeniem paso¿yta
w Chinach na pszczole miodnej. Dalsze doniesienia na
temat warrozy u pszczo³y miodnej pochodzi³y z dale-
kowschodniego terytorium ówczesnego Zwi¹zku Ra-

dzieckiego, gdzie hodowana by³a pszczo³a miodna,
a jednocze�nie teren ten by³ tak¿e obszarem zasiêgu
geograficznego wystêpowania pszczo³y wschodniej.
Zetkniêcie obu wymienionych gatunków pszczó³ spo-
wodowa³o przeniesienie siê paso¿yta na pszczo³ê miod-
n¹. W rodzinie pszczo³y miodnej roztocz musia³ nieco
zmieniæ sposób ¿ycia i w nowych warunkach przysto-
sowa³ siê do sk³adania jaj w komórkach z larwami tru-
towymi i pszczelimi. Od tego czasu, na skutek niekon-
trolowanego eksportu i importu rodzin oraz matek
pszczelich w odleg³e nieraz rejony �wiata, stworzone
zosta³y dogodne warunki do rozprzestrzenienia siê pa-
so¿yta po ca³ym �wiecie. W chwili obecnej nie wystê-
puje on jedynie w Australii.

Oporno�æ i jej mechanizmy
Ze wzglêdu na ogromne zagro¿enie, jakie niesie nie-

kontrolowana inwazja roztoczy (rodziny pszczele nie
poddawane zabiegom zwalczania V. destructor gin¹
w ci¹gu 2-3 lat), podjêto próby stosowania ró¿nych sub-
stancji chemicznych, które umo¿liwi³yby ograniczenie
populacji roztoczy do poziomu bezpiecznego dla pra-
wid³owego rozwoju rodzin pszczelich. W zwalczaniu
warrozy zastosowanie znalaz³y znane wcze�niej akary-
cydy nale¿¹ce do kilku grup chemicznych: pyretroidy �
flumetryna, fluwalinat, akrynatryna; zwi¹zki fosforo-
organiczne � kumafos, bromfenwinfos; formamidyny
� amitraz, cymiazol. Opracowane z u¿yciem wy¿ej
wymienionych substancji lecznicze preparaty wete-
rynaryjne konfekcjonowane s¹ w postaci wielu form
u¿ytkowych np.: pasków do zawieszania w ulu, roz-
tworów do nakrapiania na pszczo³y, tabletek do spala-
nia i in.
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Stwierdzono jednak, ¿e ci¹g³e, kilkuletnie stosowa-
nie okre�lonych substancji chemicznych prowadzi po
pewnym okresie (zale¿nym od rodzaju substancji czyn-
nej, jak i formy u¿ytkowej preparatu) do obni¿enia ich
skuteczno�ci przeciwwarrozowej. W zwi¹zku z powy¿-
szym przeprowadzono poszukiwanie czynników le¿¹-
cych u podstawy tego zjawiska.

Jedn¹ z przyczyn zmniejszonej wra¿liwo�ci V. des-
tructor na stosowane leki jest fakt, i¿ w obrêbie ka¿dej
populacji roztoczy wra¿liwo�æ na akarycydy jest osob-
niczo zró¿nicowana, w wyniku czego pewna liczba roz-
toczy, na ogó³ bardzo niewielka, nie ulega zniszczeniu
podczas zastosowanych zabiegów i mo¿e wydaæ nowe,
oporne pokolenie. Po d³u¿szym okresie stosowania da-
nego leku prowadzi to do wyselekcjonowania szczepu
opornego. Szczep oporny, namna¿aj¹c siê w danej po-
pulacji, na skutek dzia³ania tzw. presji selekcyjnej, sta-
je siê dominuj¹cym (35).

Zmniejszona wra¿liwo�æ roztoczy V. destructor na
stosowane zw. chemiczne jest zwi¹zana tak¿e z zanie-
czyszczeniem wewnêtrznego �rodowiska ula substan-
cjami aktywnymi stosowanych leków (6, 23, 33, 35).
Ze wzglêdu na w³a�ciwo�ci chemiczne warroacydy
podzielono na: rozpuszczalne w t³uszczach (pyretroidy,
zwi¹zki fosforoorganiczne, amitraz) i rozpuszczalne
w wodzie (cymiazol). Jak wykaza³ Wallner w 1999 r.
(33), pozosta³o�ci substancji rozpuszczalnych w t³usz-
czach (za wyj¹tkiem amitrazu, który bardzo szybko ule-
ga rozk³adowi na nieaktywne metabolity (32), a wosk
jest uwa¿any za katalizator tej reakcji), d³ugo pozostaj¹
w wosku ze wzglêdu na ich du¿¹ stabilno�æ chemiczn¹,
a w wyniku kolejnych zabiegów dochodzi do ich ku-
mulowania siê. W efekcie, nawet przy zaprzestaniu
zwalczania warrozy danym preparatem leczniczym, roz-
tocza maj¹ ci¹g³y kontakt z ni¿szymi od terapeutycz-
nych dawkami jego substancji czynnej, co skutkuje
wzrostem oporno�ci. Usuniêcie pozosta³o�ci substan-
cji leczniczych z wosku nastrêcza wiele trudno�ci.

Du¿y wp³yw na powstawanie oporno�ci ma tak¿e
szeroko rozpowszechnione stosowanie w ró¿nej posta-
ci, cha³upniczo wykonywanych przez pszczelarzy pre-
paratów opartych na �rodkach opracowanych i s³u¿¹-
cych do zwalczania szkodników upraw ro�lin. W ten
sposób wprowadzane s¹ do ula substancje w niekon-
trolowanych dawkach, przy czym nie jest tak¿e znana
ich farmakodynamika w rodzinie pszczelej (17, 19, 23,
35).

W badaniach nad mechanizmami wytwarzania siê
u roztoczy oporno�ci na pyretroidy przeprowadzonych
w Stanach Zjednoczonych (34) zwrócono uwagê na wy-
stêpowanie punktowych mutacji w obrêbie genu kodu-
j¹cego powstawanie kana³u sodowego b³on presynap-
tycznych synaps nerwowych (g³ównego punktu oddzia-
³ywania pyretroidów). Powsta³e na skutek mutacji ka-
na³y sodowe maj¹ zmienion¹ budowê molekularn¹, za-
tem obni¿on¹ wra¿liwo�æ na dzia³anie pyretroidu (18).
Oporno�æ mo¿e pojawiaæ siê tak¿e na skutek zwiêk-
szenia stopnia dzia³ania monooksygenaz � rodziny en-
zymów detoksykacyjnych nazwanych wspólnie cyto-

chromem P450, bêd¹cych transb³onowymi bia³kami
zwi¹zanymi z b³on¹ retikulum endoplazmatycznego
oraz wewnêtrzn¹ b³on¹ mitochondrialn¹, charakteryzu-
j¹cych siê nisk¹ specyficzno�ci¹ do substratu (szerokie
spektrum dzia³ania na ksenobiotyki), katalizuj¹cych re-
akcje hydroksylacji (19, 20, 22, 35).

Podejrzenie wystêpowania oporno�ci u V. destructor
jedynie na podstawie niezadowalaj¹cej b¹d� zró¿nico-
wanej w kolejnych latach skuteczno�ci preparatów war-
roabójczych mo¿e byæ skutkiem niew³a�ciwego sposo-
bu ich aplikacji przez pszczelarzy do �rodowiska ula.
Trouiller (31) wskazuje tak¿e na ryzyko, ¿e je¿eli do
rodzin pszczelich, w których badamy terenow¹ skutecz-
no�æ danego preparatu leczniczego pod koniec lecze-
nia dostan¹ siê nowe roztocza, zafa³szuje to otrzymane
wyniki. Zatem rezultaty oceny skuteczno�ci terenowej
preparatów leczniczych nie s¹ miarodajnym wska�ni-
kiem wystêpowania b¹d� nie wystêpowania zjawiska
oporno�ci paso¿yta i powinny byæ potwierdzone w wa-
runkach laboratoryjnych. Jednak ze wzglêdu na ich pra-
coch³onno�æ s¹ wykonywane rzadko, co skutkuje ma³¹
liczb¹ danych na ten temat.

W do�wiadczeniach przeprowadzonych przez Mila-
niego we W³oszech w 1995 r. (20) obliczono, ¿e ilo�æ
tau-fluwalinatu potrzebna do zniszczenia 50% osobni-
ków (LC

50
-median lethal concentration) wzrasta z za-

kresu 15,9-18,5 mg/kg dla osobników wra¿liwych do
zakresu 385-857 mg/kg w przypadku osobników opor-
nych, a wiêc od 24 do 54 razy. Natomiast dla zniszcze-
nia 95% populacji roztoczy (LC

95
) konieczne okaza³o

siê zwiêkszenie dawki od 440 do 1100 razy, która dla
osobników wra¿liwych wynosi³a 78-101 mg/kg, a dla
osobników opornych 34 400-86 500 mg/kg.

Wyniki badañ Mathieu i Faucon prowadzonych we
Francji w 2000 r. (19) nad oporno�ci¹ na amitraz do-
wiod³y, ¿e w przeci¹gu 3 lat jego stosowania �redni czas
�miertelno�ci (MLT � mean lethal time) dla roztoczy
wyd³u¿y³ siê z 24,9 (± 1,9) min. do 57,6 (± 3,5) min.,
czyli prawie 2-krotnie.

Uznano, ¿e zjawisko oporno�ci mo¿e mieæ charakter
wieloczynnikowy.

Zmiany w obrêbie procesów metabolicznych warun-
kuj¹cych posiadanie przez roztocze zdolno�ci do wy-
twarzania oporno�ci prowadz¹ do ich zaburzeñ, co po-
woduje, ¿e osobniki oporne maj¹ zwykle mniejsz¹ zdol-
no�æ do rozmna¿ania i prze¿ywania w zmiennych wa-
runkach �rodowiskowych. Dlatego w naturalnych wa-
runkach przy braku czynników ograniczaj¹cych wzrost
ca³ej populacji (np. akarycydy) pozosta³e roztocza szyb-
ko zyskuj¹ przewag¹ nad opornymi, co okre�la siê mia-
nem rewersji (5, 14, 21, 22, 30, 35). W badaniach prze-
prowadzonych we W³oszech stwierdzono, ¿e odsetek
opornych na fluwalinat roztoczy spada w przeci¹gu
trzech lat z 42,2% do 4,6% (w przybli¿eniu 10-krot-
nie), w trakcie których powstaje ponad 30 pokoleñ pa-
so¿yta. Dlatego te¿, jak uwa¿a Milani i Della Vedova
(22), dla uzyskania zadowalaj¹cej skuteczno�ci po po-
jawieniu siê oporno�ci nale¿a³oby przerwaæ stosowa-
nie tej substancji czynnej przez okres 4-6 lat.
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Rozprzestrzenianie siê zjawiska oporno�ci sk³oni³o
do postawienia pytania, czy oporno�æ pojawia siê
w jednym miejscu i nastêpnie rozprzestrzenia, czy mo¿e
pojawia siê niezale¿nie w ró¿nych miejscach, w ró¿-
nym czasie � tzw. teoria niezale¿nego pochodzenia. Nie-
które wyniki badañ laboratoryjnych, takie jak wystêpo-
wanie identycznego lub bardzo podobnego stopnia
wra¿liwo�ci na akarycydy w populacji roztoczy pocho-
dz¹cych z ró¿nych obszarów, wydaj¹ siê nie potwier-
dzaæ teorii niezale¿nego pochodzenia. Co wiêcej, ba-
dania nad mechanizmami oporno�ci ujawni³y ich po-
dobieñstwo wskazuj¹ce na mo¿liwo�æ pokrewieñstwa
miêdzy opornymi roztoczami. Jednak¿e wed³ug
Trouillera (31) podanie definitywnej odpowiedzi na te-
mat sposobu rozprzestrzeniania siê oporno�ci wyma-
ga³oby przeprowadzenia badañ genetycznych i bioche-
micznych na bardzo du¿¹ skalê.

Zjawiskiem utrudniaj¹cym walkê z warroz¹ jest tak-
¿e powstawanie u roztoczy tzw. oporno�ci krzy¿owej,
polegaj¹cej na tym, ¿e w przypadku stosowania okre�-
lonej substancji czynnej preparatu leczniczego z danej
grupy chemicznej u roztoczy pojawia siê tak¿e opor-
no�æ na pozosta³e akarycydy, których substancje aktyw-
ne nale¿¹ do tej samej grupy, ze wzglêdu na ich du¿e
podobieñstwo chemiczne. Dowiod³y tego badania prze-
prowadzone we W³oszech, gdzie porównano wra¿li-
wo�æ na akarycydy roztoczy pochodz¹cych z regionów
kraju, w których obserwowano spadek skuteczno�ci
preparatu opartego na fluwalinacie, w porównaniu
z roztoczami pochodz¹cymi z miejsc, gdzie ww. pyre-
troid nadal wykazywa³ zadowalaj¹c¹ skuteczno�æ.
W grupie roztoczy, u których LC

50
 dla fluwalinatu wzros-

³o 24-54 razy zauwa¿ono tak¿e wzrost LC
50

 dla pozo-
sta³ych badanych pyretroidów. W przypadku flumetry-
ny wzrost by³ 30-60-krotny, a dla akrynatryny 10-26-
-krotny (20). Oporno�ci krzy¿owej nie stwierdzono na-
tomiast pomiêdzy substancjami pochodz¹cymi z ró¿-
nych grup chemicznych. W badaniach prowadzonych
przez Thompson i wsp. w Wielkiej Brytanii w latach
2000-2001 (30), gdzie do zwalczania warrozy stoso-
wano tylko preparaty oparte na bazie pyretroidów (flu-
walinat, flumetryna), przeprowadzono testy terenowe,
których celem by³o uzyskanie roztoczy wra¿liwych na
dzia³anie pyretroidów (skuteczno�æ terenowa prepara-
tów na poziomie 95-100%) i opornych (skuteczno�æ
terenowa preparatów na poziomie 2-5%). Te dwie gru-
py roztoczy poddano badaniom laboratoryjnym i stwier-
dzono, ¿e LC

50
 fluwalinatu dla roztoczy wra¿liwych

wynosi³o �rednio 42,7 mg/kg, a dla roztoczy opornych
477 mg/kg (oko³o 11 razy wy¿sze). Podobnie by³o
w przypadku LC

50
 flumetryny, dla roztoczy wra¿liwych

wynosi³o 0,47 mg/kg, dla roztoczy opornych 6,3 mg/kg
(wzrost ok. 13-krotny). Nie zaobserwowano natomiast
istotnych zmian, dla roztoczy wra¿liwych i opornych na
pyretroidy, w warto�ciach LC

50
 dla warroacydów z in-

nych grup chemicznych, takich jak: zwi¹zki fosforoorga-
niczne (kumafos) czy formamidyny (amitraz, cymiazol).

Z dotychczasowych badañ wynika, ¿e obecnie naj-
czê�ciej stwierdza siê oporno�æ V. destructor na roz-

puszczalne w t³uszczach substancje czynne, prepara-
tów znajduj¹cych siê w u¿yciu najd³u¿ej (pyretroidy),
o kontaktowym mechanizmie dzia³ania (forma u¿ytko-
wa � paski).

Do chwili obecnej praktycznie brak jest opubliko-
wanych wyników badañ laboratoryjnych nad opor-
no�ci¹ V. destructor na akarycydy, przeprowadzonych
w Polsce, co skutkuje brakiem wiadomo�ci na temat
aktualnej sytuacji odno�nie do wystêpowania lekoopor-
nych szczepów V. destructor na najczê�ciej i najd³u¿ej
stosowane w kraju lecznicze preparaty weterynaryjne.
W zwi¹zku z tym, jedynym �ród³em informacji z tego
zakresu mog¹ byæ badania dotycz¹ce efektywno�ci
zwalczania paso¿yta w warunkach terenowych, aczkol-
wiek nale¿y mieæ na uwadze fakt, i¿ by³y one wykony-
wane na ró¿nym terenie i w sposób do�æ wyrywkowy.
Dok³adana interpretacja niektórych wyników cytowa-
nych prac, w kontek�cie powstawania b¹d� braku zja-
wiska oporno�ci V. destructor na wymieniane w arty-
kule substancje czynne preparatów stosowanych w kra-
ju, jest ponadto czêsto niemo¿liwa ze wzglêdu na brak
zamieszczenia przez poszczególnych autorów danych,
co do sposobu zwalczania warrozy w latach poprze-
dzaj¹cych wykonane badania.

Na terenie Polski substancj¹ aktywn¹ u¿ywan¹ do
zwalczania warrozy najd³u¿ej, bo od roku 1984 (15)
jest amitraz, stosowany w pasiekach w formie tabletek
do odymiania (preparat Apiwarol®), a od roku 1999 tak-
¿e w postaci pasków polietylenowych do zawieszania
w przestrzeniach miêdzy plastrami (preparat Biowar®).

Skuteczno�æ Apiwarolu® badana przez Kosteckiego
w roku 1987, a wiêc zaledwie po 2 latach od wprowa-
dzenia preparatu (15), by³a wysoka i pozwala³a na znisz-
czenie od 94,4% do 100% paso¿ytów ju¿ po pierwszym
zabiegu odymiania i 98,6-100% po dwukrotnym ody-
mieniu. Witkiewicz i wsp. oceniaj¹c dzia³anie warroa-
bójcze Apiwarolu na przestrzeni 9 lat (w okresie od
1987 do 1997 roku) nie wykazali ró¿nic jego skutecz-
no�ci w kolejnych latach, stwierdzaj¹c tym samym brak
wytworzenia siê oporno�ci na amitraz u V. destructor
(36).

Badania wykonane w 1999 r. (29) w Stacji Badaw-
czej Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli Zachowaw-
czej Zwierz¹t PAN w Popielnie wykaza³y skuteczno�æ
dzia³ania ww. preparatu po pierwszym odymianiu,
blisk¹ 90,0%. Równie¿ Konopacka i wsp. stwierdzili
w roku 2001, i¿ 3-krotne zabiegi odymiania Apiwaro-
lem, po prawie 20 latach od jego zarejestrowania w kra-
ju, pozwalaj¹ w dalszym ci¹gu na zmniejszenie pora-
¿enia pocz¹tkowego rodzin pszczelich przez V. destruc-
tor �rednio o 98,0% (13).

Jednak¿e rezultaty dzia³ania amitrazu wprowadzane-
go do rodzin pszczelich na paskach okaza³y siê ju¿
znacznie gorsze.

Skuteczno�æ warroabójcza pasków z amitrazem (za-
warto�æ substancji aktywnej ok. 230 mg w mikrowar-
stwie pokrywaj¹cej pasek), któr¹ sprawdzano w pasie-
ce Zak³adu Pszczelnictwa AR w Szczecinie, pod ko-
niec sezonu pasiecznego w 2003 r. wynios³a 87,91%
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(4). Ocena terenowej skuteczno�ci warroabójczej pre-
paratów Biowar® (zawieraj¹cy 400 mg amitrazu w ca-
³ej masie paska oraz na jego powierzchni) i Apitraz®

(200 mg amitrazu w masie warstwy powierzchniowej
paska) przeprowadzona przez Bieñkowsk¹ i wsp. (2)
w 2004 r. w pasiece do�wiadczalnej Oddzia³u Pszczel-
nictwa ISK w Pu³awach i pasiece do�wiadczalnej
PIWet�PIB w Swarzêdzu wykaza³a, ¿e sze�ciotygodnio-
wy okres przetrzymywania pasków badanych prepara-
tów w rodzinach pszczelich pozwoli³ na zniszczenie
�rednio od 80,0 do 90,0% pocz¹tkowej populacji paso-
¿ytów przy u¿yciu Biowaru i 70,0-84,0% populacji przy
zastosowaniu Apitrazu, a na uzyskane wyniki mia³a
wp³yw nierównomierna skuteczno�æ obydwu prepara-
tów w poszczególnych rodzinach (zakres skuteczno�ci
od 0% do 100%). Prace dotycz¹ce Biowaru by³y kon-
tynuowane w 2005 r. w Oddziale Pszczelnictwa ISK
w Pu³awach przez Pohoreck¹ i wsp. (26). W badaniach
tych analizowano, miêdzy innymi, wp³yw terminu prze-
prowadzania zabiegów leczniczych, si³y rodzin, ilo�ci
czerwiu oraz stopnia pora¿enia pocz¹tkowego rodzin
przez V. destructor, na efektywno�æ leczenia warrozy.
Okaza³o siê, i¿ �rednia terenowa skuteczno�æ dla Bio-
waru by³a jeszcze ni¿sza i wynios³a 67,4%, przy czym
nie stwierdzono istotnych zale¿no�ci miêdzy badany-
mi parametrami a efektywno�ci¹ zwalczania V. destruc-
tor przy pomocy tego preparatu.

Odpowied� na pytanie, czy stosunkowo niska sku-
teczno�æ pasków z amitrazem jest wynikiem pojawie-
nia siê opornych szczepów V. destructor po wielu la-
tach jego stosowania, czy jedynie zmian¹ formy jego
aplikacji na mo¿e mniej korzystn¹ w przypadku tej sub-
stancji, jest niemo¿liwa bez wykonania badañ labora-
toryjnych.

Równie d³ugo, bo od 1987 roku by³y stosowane
w Polsce preparaty zawieraj¹ce w swym sk³adzie zwi¹z-
ki z grupy syntetycznych pyretroidów: Fluwarol® �
s.a 250 mg fluwalinatu/pasek (stosowany od 1993 do
2000 r.), Bayvarol Strips® � s.a 3,6 mg flumetryny/
pasek (od 1996 r do chwili obecnej), Apistan® � s.a.
800 mg fluwalinatu/pasek (od 1988 r przez okres kilku
lat), oraz drewniane listewki nas¹czane ró¿nymi ilo�cia-
mi Klartanu (pestycyd zawieraj¹cy m.in. 24% fluwali-
natu), wytwarzane w sposób niekontrolowany w wa-
runkach cha³upniczych, ale stosowane przez liczn¹ rze-
szê pszczelarzy od roku 1987 do dzisiaj.

Londzin i �ledziñski (17) w pasiekach z okolic Biel-
ska Bia³ej stwierdzili w roku 1995 znaczny wp³yw
wcze�niejszego, 4-letniego aplikowania fluwalinatu
(Klartan) na skuteczno�æ Fluwarolu, która wynosi³a
�rednio 64,4%, podczas gdy w rodzinach leczonych flu-
walinatem (Klartan) tylko przez dwa lata efektywno�æ
zwalczania warrozy Fluwarolem by³a na poziomie
99,2% i nie ró¿ni³a siê istotnie od skuteczno�ci tego
zwi¹zku w rodzinach pszczelich, w których nie by³ on
wcze�niej stosowany. W do�wiadczeniach przeprowa-
dzonych przez Konopack¹ i wsp. w 1997 (11) uzyska-
no zbli¿one wyniki. Odnotowano obni¿enie skutecz-
no�ci fluwalinatu po 4 sezonach jego podawania do

69,8%, w porównaniu do 98,2% skuteczno�ci w pasie-
kach, gdzie uprzednio stosowano amitraz. W kolejnych
latach (rok 2000 i 2001) w badaniach wykonanych przez
ten sam zespó³ uzyskano po 6-tygodniowej ekspozycji
Fluwarolu w rodzinach pszczelich obni¿enie pocz¹tko-
wej inwazji V. destructor odpowiednio o 84,9% (12, 13).

Ocenê dzia³ania przeciwwarrozowego flumetryny
jeszcze przed zarejestrowaniem jej w kraju wykona³
m.in. Jeliñski, który w roku 1991, stwierdzi³, ¿e po 4-6
tygodniach od chwili zawieszenia pasków istnieje mo¿-
liwo�æ zniszczenia �rednio 95,6% wyj�ciowej popula-
cji roztoczy (7), natomiast Kluczniok (9) podczas ba-
dañ prowadzonych w 1990-1993 r. wykaza³ wy¿sz¹
skuteczno�æ flumetryny, mieszcz¹c¹ siê w zakresie 99,0-
-100,0%, przy czym okres aplikacji pasków by³ te¿ d³u¿-
szy i wynosi³ 8 tygodni. Lipiñski w 2002 r. (16) prowa-
dz¹c badania w dwu pasiekach w gminie Olsztyn, po
zastosowaniu Baywarolu przez okres 6 tygodni stwier-
dzi³ tak¿e wysok¹ skuteczno�æ leczenia, która wy-
nios³a odpowiednio 96,93% (ule wielokorpusowe)
i 97,74% (ule le¿aki), przy czym w pasiekach objêtych
do�wiadczeniem przez dwa poprzednie sezony do zwal-
czania warrozy nie u¿ywano preparatów opartych na
pyretroidach.

W roku 1999 zosta³ zarejestrowany Apifos, nowy,
krajowy preparat w formie pasków, zawieraj¹cy jako
substancjê aktywn¹ bromfenwinfos � zwi¹zek z grupy
fosforoorganicznych. Jedynym preparatem dostêpnym
do tego czasu w Polsce (zarejestrowanym w roku 2002),
zawieraj¹cym substancjê aktywn¹ z tej grupy jest sys-
temiczny preparat Perizin® (s.a. kumafos), stosowany
w pasiekach sporadycznie. Natomiast Apifos przez
okres 4 lat (do chwili jego wycofania w roku 2003) by³
u¿ywany do zwalczania warrozy przez zdecydowan¹
wiêkszo�æ polskich pszczelarzy. Z badañ Konopackiej
i wsp. (10) przeprowadzonych w 1999 r. na terenie pa-
siek zlokalizowanych w ró¿nych regionach Polski
(Gdañsk, Bonin, Grabanów, Wa³brzych, Zarzeczewo,
Koñskowola, ̄ elków, Kielce, Pu³awy) wynika³o, ¿e ju¿
po 3 tygodniach od wprowadzenia pasków do rodziny
pszczelej osypa³o siê od 91,6 do 98,3% samic V. des-
tructor, a po 6 tygodniach stosowania skuteczno�æ wy-
nios³a 99,8%. W innych badaniach z tego samego roku
uzyskano tak¿e �redni¹ skuteczno�æ na poziomie 99,8%
ale po okresie d³u¿szego, bo 8-tygodniowego przetrzy-
mywania pasków w gnie�dzie pszczelim (8). Natomiast
wed³ug badañ Romaniuka i Witkiewicza (29) po 4 ty-
godniach od umieszczenia pasków w rodzinie pszcze-
lej uzyskano skuteczno�æ siêgaj¹c¹ blisko 94%, acz-
kolwiek by³a ona uzale¿niona od ich miejsca umiesz-
czenia w ulu. Tak¿e w badaniach z roku 2000 i 2001,
ju¿ po 6 tygodniach przetrzymywania pasków w rodzi-
nach wykazano równie wysok¹, prawie 100% skutecz-
no�æ tego preparatu (odpowiednio dla lat 99,9%
i 99,7%) (12, 13). W zwi¹zku z krótkim okresem sto-
sowania preparatu nie pojawi³y siê doniesienia o spad-
ku jego skuteczno�ci (wzrost oporno�ci u roztoczy), acz-
kolwiek bromfenwinfos równie¿ powoduje ska¿anie
produktów pszczelich (24).
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Sposoby walki ze zjawiskiem oporno�ci
Przeciwdzia³anie narastaniu oporno�ci, a co za tym

idzie � skuteczna walka z Varroa destructor powinna
opieraæ siê na utrzymaniu presji selekcyjnej na niskim
poziomie przez krótki, ale wystarczaj¹cy dla jej pe³ne-
go zadzia³ania, okres przebywania danej substancji lecz-
niczej w ulu. Z tego wzglêdu bardzo istotne jest wiêc
�cis³e stosowanie siê przez pszczelarzy do zaleceñ le-
karza weterynarii i informacji zawartych w ulotkach
preparatów leczniczych (35). Dla utrzymania w³a�ci-
wej skuteczno�ci w zwalczaniu roztoczy nale¿y stoso-
waæ naprzemiennie leki, których substancje czynne nie
pochodz¹ z blisko ze sob¹ spokrewnionych grup che-
micznych, tzw. rotacyjny program stosowania (18, 25).
Konieczna jest tak¿e zmiana dotychczasowego modelu
zwalczania inwazji V. destructor na dzia³ania okre�la-
ne mianem systemu zintegrowanego, polegaj¹cego na
kontrolowaniu pora¿enia rodzin pszczelich przez pa-
so¿yta, stosowaniu metod biotechnicznych oraz kwa-
sów organicznych lub innych preparatów zawieraj¹cych
substancje naturalne (komponenty olejków eterycznych)
w okresie wiosenno-letnio-jesiennym, przy ca³kowitej
rezygnacji z zabiegów chemicznych w jesieni lub trak-
towaniu ich jako zabiegi uzupe³niaj¹ce, wykonywane
w okresie wiosenno-letnim, zwiêkszaj¹ce skuteczno�æ
stosowanych jesieni¹ preparatów chemicznych. Kwasy
organiczne czy komponenty olejków eterycznych, oka-
zuj¹ siê efektywne jedynie w przypadkach, gdy stoso-
wane s¹ w ramach przemy�lanych, ca³osezonowych
zabiegów zwalczania paso¿yta, ze wzglêdu, miêdzy
innymi, na fakt, ¿e skuteczno�æ ich dzia³ania uzale¿-
niona jest od temperatury zewnêtrznej. Wyniki uzyska-
ne przez Chmielewskiego (3) w pasiekach po³udnio-
wo-wschodniej Polski wskazuj¹, ¿e tzw. alternatywne
metody zwalczania s¹ dobrze tolerowane przez rodzi-
ny pszczele i charakteryzuj¹ siê stosunkowo du¿¹ efek-
tywno�ci¹: kwas mrówkowy przy oddzia³ywaniu d³u-
goterminowym 93,2%, tymol � 96,4%, kwas szczawio-
wy podany pó�n¹ jesieni¹ ponad 98%.
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