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Du¿e zmiany, osi¹gniête w produkcji mleka i towarzy-
sz¹ce mu skracanie siê d³ugo�ci ¿ycia, powinny mieæ wp³yw
na wprowadzenie �cis³ej rejestracji przyczyn brakowania
krów w polskiej hodowli (15). D³ugo�æ ¿ycia krów wi¹¿e siê
nierozerwalnie ze zdrowotno�ci¹ zwierz¹t, poziomem pro-
dukcji oraz przyczynami i intensywno�ci¹ brakowania. Po-
prawienie d³ugowieczno�ci jedynie na drodze selekcji jest
trudne do osi¹gniêcia z powodu niskiej odziedziczalno�ci
tej cechy (14).

Zgodnie z badaniami Sobka i wsp. (10, 11), najczêstsz¹
przyczyn¹ brakowania, w stadzie krów mlecznych w Paw³o-
wicach, by³y zaburzenia rozrodu (58% wszystkich przyczyn).
Kolejnymi klasami brakowania by³y choroby wymienia, cho-
roby zaka�ne oraz niska wydajno�æ. Wyniki te wskazuj¹, ¿e
w badanym stadzie g³ówn¹ przyczyn¹ brakowania by³ stan
zdrowia, a dopiero na drugim miejscu niska wydajno�æ (jako
cecha selekcyjna). We wcze�niejszych badaniach nad paw-
³owickim stadem wykazano, i¿ wielko�æ wspó³czynnika in-
bredu nie wp³ywa³ statystycznie istotnie na d³ugo�æ u¿ytko-
wania krów (13).

Celem badañ by³o okre�lenie struktury przyczyn wybra-
kowania i wyró¿nienie przyczyn, które najbardziej istotnie
wp³ywa³y na d³ugo�æ ¿ycia krów w stadzie ZZD IZ Paw³o-
wice w okresie 98 lat.

Materia³ i metody
Dane obejmowa³y informacje rodowodowe oraz wydaj-

no�ciowe dotycz¹ce 6454 krów, u¿ytkowanych w latach 1909-
-2006 w ZZD IZ Paw³owice. Szczegó³owy opis konstrukcji
rodowodów znale�æ mo¿na w artykule Varisella i wsp. (13).
Bazê danych poszerzono o informacje dotycz¹ce przyczyn bra-
kowania krów ze stada, co pozwoli³o na okre�lenie 19 klas,
których opis przedstawiono w tab. 1.

Istotno�æ ró¿nic pomiêdzy poszczególnymi klasami brako-
wania obliczono testem najmniejszej istotnej ró¿nicy (NIR),
przy zastosowaniu procedur pakietu statystycznego SAS: Proc
MEAN, GLM oraz LSD.

Wyniki i omówienie
Analizowane osobniki najczê�ciej brakowane by³y z po-

wodu problemów z rozrodem (tab. 2). Zanotowano a¿ 36,8%
takich przypadków. Krowy brakowane z tego powodu ¿y³y
�rednio 74,5 miesi¹ca. Liczn¹ grupê krów stanowi³y tak¿e
osobniki wybrakowane z powodu chorób zaka�nych (odno-
towano 13,5% przypadków o �redniej d³ugo�ci ¿ycia 74,5
miesi¹ca) oraz niskiej wydajno�ci (11,5%).

Krowy o niskiej wydajno�ci ¿y³y znacznie krócej (66 mie-
siêcy) ni¿ w przypadku wy¿ej wymienionych klas CZ i RO.
W dalszej kolejno�ci, pod wzglêdem ilo�ci wybrakowanych
osobników, znalaz³y siê klasy DDC (7,4%) i CW (5,3%),
przy czym do dalszego chowu sprzedawano osobniki m³od-
sze (w �rednim wieku oko³o 61,5 miesi¹ca), natomiast cho-
roby wymion przyczynia³y siê do eliminowania ze stada krów
starszych � �rednio w wieku 77 miesiêcy. W oko³o 4% przy-
padków przyczynami brakowania by³y choroby nóg oraz
choroby metaboliczne i przewodu pokarmowego, przy czym
choroby nóg dotyka³y osobników starszych, w wieku blisko
84 miesiêcy, natomiast choroby metaboliczne by³y przyczy-
n¹ brakowania krów poni¿ej 70 miesi¹ca ¿ycia. Niewielki
odsetek krów (poni¿ej 1% wszystkich przypadków) brako-
wano z powodu zachowania, trudnego doju oraz wad budo-
wy i pochodzenia.

Najd³u¿ej (�rednio ponad 12 lat) prze¿y³y w stadzie kro-
wy, które brakowano z powodu wieku. Krowy z podklas CN
i RZ eliminowano ze stada w wieku oko³o 7 lat. Sze�cioletni
okres d³ugo�ci ¿ycia by³ najczê�ciej odnotowywany i doty-
czy³ krów brakowanych z powodu: niskiej wydajno�ci (5,5
roku), padniêcia, innych przyczyn, chorób metabolicznych
i przewodu pokarmowego, zdarzeñ losowych, s³abej kondy-
cji, guzów, chorób uk³adu krwiono�nego, zalegania i pora-
¿enia poporodowego, zaburzeñ rozrodu, chorób zaka�nych
i chorób wymienia (6,4 roku). Osobniki brakowane z powo-
du zachowania, budowy i pochodzenia, ciê¿kiego doju oraz
krowy sprzedawane do dalszego chowu prze¿y³y w stadzie
oko³o 5 lat.
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W tab. 2 zestawiono procentowy udzia³ poszczególnych
przyczyn wybrakowania w zale¿no�ci od roku urodzenia.
Kolorem czerwonym zaznaczono wyniki, stanowi¹ce naj-
wy¿sz¹ procentow¹ warto�æ w danym zakresie lat. U krów
z roczników 1909-1934 najczêstsz¹ przyczyn¹ wybrakowa-
nia by³a rze� (RZ), wykazuj¹ca jednak tendencjê spadkow¹.

W miejsce klasy RZ pojawi³a siê druga przyczyna o wyso-
kim procentowym udziale, jak¹ by³a sprzeda¿ do dalszego
chowu � wykazuj¹ca, w omawianych latach, tendencjê
wzrostow¹.

Krowy z roczników 1935-1949 najczê�ciej brakowane
by³y z powodu zaburzeñ rozrodu. Najprawdopodobniej skut-
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Tab. 1. Ogólne i szczegó³owe przyczyny brakowania



Medycyna Wet. 2007, 63 (8) 977

kiem tego by³o pogorszenie siê warunków �rodowiskowych
(szczególnie ¿ywienia i opieki weterynaryjnej) w okresie
II wojny �wiatowej i w okresie powojennym. W grupie osob-
ników z roczników 1935-1944 nadal jako druga, pod wzglê-
dem czêstotliwo�ci wystêpowania, utrzymywa³a siê sprze-
da¿ do dalszego chowu, która od 1945 roku wykazywa³a ten-
dencjê spadkow¹ w zwi¹zku z odbudowywaniem i powiêk-
szaniem stada (wiêcej ja³ówek pozostawiano do remontu).
Od roku 1945 obserwowano systematyczny wzrost udzia³u
brakowania z powodu chorób zaka�nych. Tendencja ta utrzy-
mywa³a siê w latach pó�niejszych. Szczególne nasilenie bra-
kowania z powodu chorób zaka�nych odnotowano od lat
piêædziesi¹tych (1950-1969), kiedy to rozpoczêto intensyw-
ne eliminowanie krów cierpi¹cych na choroby zaka�ne zwal-
czane z urzêdu, za wyj¹tkiem roczników 1960-1964, u któ-
rych stanowi³y drug¹ co do wielko�ci przyczynê brakowa-
nia, po sprzeda¿y do dalszego chowu. Ponadto w latach 1950-
-1969 jedn¹ z g³ównych przyczyn brakowania by³y zaburze-
nia rozrodu, jednak wewn¹trz omawianych roczników ich
czêstotliwo�æ wykazywa³a tendencjê spadkow¹. Dla roczni-
ków 1965-1969 drug¹ wa¿n¹ przyczyn¹ brakowania by³a
niska wydajno�æ, która dominowa³a równie¿ u krów urodzo-
nych w latach od 1970 do 1989, wykazuj¹c jednak tenden-
cjê spadkow¹.

Od 1970 do 2004 roku problemy z rozrodem wykazywa³y
pewn¹ fluktuacjê: pocz¹tkowo obserwowano tendencjê
wzrostow¹, a nastêpnie od 1990 roku trend spadkowy. Naj-
wiêcej krów urodzonych w latach 1985-1989 brakowano
z powodu rozrodu. U roczników 1990-1994 kolejnymi przy-
czynami brakowania (po problemach z rozrodem) by³y:
sprzeda¿ do dalszego chowu, choroby metaboliczne prze-
wodu pokarmowego oraz zaleganie i pora¿enie poporodo-

we. Pojawienie siê wymienionych przyczyn brakowania
wskazuje na intensywne u¿ytkowanie krów. U roczników
1995-2004, najczêstsz¹ przyczyn¹ brakowania po proble-
mach z rozrodem by³o brakowanie z powodu chorób wy-
mienia, padniêcia, chorób metabolicznych i przewodu po-
karmowego oraz zalegania i pora¿enia poporodowego.
W latach 1995 do 2004 padniêcie krów nastêpowa³o po po-
rodzie na skutek pora¿enia poporodowego.

W stadzie paw³owickim ju¿ od lat dwudziestych ubieg³e-
go stulecia skrupulatnie zapisywano przyczynê ubycia ka¿-
dej sztuki. Zdarza³y siê przypadki, gdy opisywano przyczy-
nê wybrakowania ogólnie jako �rze�� (ubój). Dotyczy³o to
krów o s³abo udokumentowanym pochodzeniu, zw³aszcza
urodzonych przed drug¹ wojn¹ �wiatow¹, maj¹cych nisko
wydajne matki lub wpisanych do ksi¹g wstêpnych. Takich
osobników odnotowano 211 (krowy te by³y przodkami krów
obecnie ¿yj¹cych dlatego pozostawiono je w bazie). W wiêk-
szo�ci przypadków szczegó³owe informacje, zachowane
w ksiêgach rodowodowych i archiwum gospodarstwa, poz-
woli³y dok³adnie podaæ jedn¹ lub wiêcej przyczyn wybrako-
wania. Podobne podej�cie daje siê te¿ zauwa¿yæ w pi�mien-
nictwie, w którym czêsto opisuje siê przyczyny wybrakowa-
nia z kilku powodów, przyczyniaj¹cych siê równolegle do
zapadniêcia decyzji o eliminacji zwierzêcia ze stada (2).

W celu dok³adniejszego przeanalizowania przyczyn bra-
kowania, autorzy pos³uguj¹ siê kodami przyjêtymi przez
KCHZ (16) lub wprowadzaj¹ inne przyczyny brakowania,
nie ujête przez KCHZ (5, 6, 8, 9). Inni autorzy u¿ywaj¹ bar-
dziej uproszczonego kodowania przyczyn wybrakowania,
obejmuj¹cego: wydajno�æ, zaburzenia rozrodu, zdrowie
i wiek (1, 2). Faust i wsp. (4) wyró¿nili ponadto choroby nóg,
wymienia i poronienia zamiast ogólnej klasy zdrowotno�ci.
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PB 1 57,0 1 45,0 1 48,0 1 96,0 1 29,0 1 85,1 1 98,1 1 39,0 1 52,0 1 42,0

KUC 1 57,0 1 80,1 1 34,0 1 77,0 1 35,0 1 85,0 1 61,0 1 10,1 1 44,1

WC 1 15,3 1 42,2 1 75,3 1 80,1 1 64,3 1 37,2 1 04,2 1 31,6 1 31,6 1 23,9 1 08,2 1 13,5 40,11

PPMC 1 88,0 1 47,1 1 63,9 1 21,1 1 75,3 1 07,2 1 60,6 1 50,1 1 32,2 1 06,2 1 39,1 1 60,3 1 17,1 1 54,6 1 86,7

NC 1 85,0 1 78,1 1 83,2 1 80,1 1 94,6 1 02,4 1 79,4 1 28,5 1 31,6 1 86,5 1 11,3 1 30,3 1 88,5

ZC 1 02,1 1 84,3 1 63,9 30,91 18,32 67,63 45,52 11,32 02,24 14,01 93,81 1 93,5 1 25,6 1 13,5

DC 1 36,0 1 29,0 1 61,0 1 31,0

CDD 24,81 64,41 75,92 17,81 67,22 1 59,5 1 75,7 51,51 27,13 1 29,2 1 61,0 1 59,6 1 29,4

G 1 91,1 1 07,2 1 03,1 1 62,1 1 43,0 1 70,1 1 88,0 1 13,1 1 04,1 1 83,0 1 63,4

I 1 36,2 1 28,4 1 78,0 1 29,2 1 58,4 1 91,1 1 48,0 1 43,0 1 48,1 1 53,0 1 61,1 1 13,0 1 67,0 1 42,4

WN 1 22,5 35,01 1 48,7 1 42,3 96,11 92,41 74,22 18,42 14,51 93,31 1 70,8 1 96,5 1 29,4

P 1 88,0 1 02,1 1 53,4 1 43,2 1 94,1 1 75,3 1 80,1 1 12,0 1 68,0 1 16,0 1 50,1 1 13,1 1 55,1 1 97,3 1 63,9

OR 1 14,2 19,31 51,52 15,32 84,04 98,13 83,32 80,41 16,51 60,73 68,14 15,05 39,66 44,05 39,43

ZR 91,77 92,27 93,73 02,51 70,01 1 83,2 1 24,0 1 71,0

KS 1 85,0 1 45,0 1 48,0 1 81,0 1 44,0 1 39,0 1 41,1 1 27,0

W 1 16,3 1 47,1 1 83,2 1 45,0 1 03,1 1 48,0 1 68,0 1 41,2 1 07,0 1 85,0 1 74,0 1 15,0

Z 1 73,0 1 45,0 1 34,0 1 24,0 1 96,0 1 64,0 1 51,0 1 61,0

PPZ 1 78,0 1 85,0 1 21,1 1 75,3 1 45,0 1 64,3 1 50,1 1 30,1 1 60,3 1 86,3 1 02,3 1 46,2 1 75,6 1 23,7

LZ 1 78,0 1 71,1 1 42,2 1 59,5 1 11,8 1 03,1 1 74,1 1 32,2 1 83,1 1 32,1 1 40,2 1 20,2 1 82,2 1 42,3

Tab. 2. Procentowy udzia³ przyczyn brakowania krów w poszczególnych latach urodzenia

Obja�nienie: * � jak w tab. 1
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W niniejszym opracowaniu jedn¹ z czo-
³owych przyczyn wybrakowania by³y
zaburzenia rozrodu. Kategoria ta pojawi-
³a siê w rocznikach 1930-1934 i pó�niej
utrzymywa³a swoj¹ czo³ow¹ pozycjê, wy-
mieniaj¹c siê tylko z chorobami zaka�ny-
mi i sprzeda¿¹ do dalszego chowu. Po-
dobny wynik odnotowa³ Detkens (3), ana-
lizuj¹c przyczynê wybrakowania krów
¿yj¹cych w zachodniej Polsce w latach
1961-1968. Podobne wyniki otrzymali
Litwiñczuk i wsp. (6), z niewielk¹ pro-
centow¹ ró¿nic¹ udzia³u klas � ja³owo�æ
33% i niska wydajno�æ 34%. Taka ró¿ni-
ca mo¿e �wiadczyæ, ¿e stado paw³owic-
kie odznacza³o siê wy¿sz¹ wydajno�ci¹
i nie prowadzono w nim intensywnej se-
lekcji w kierunku wzrostu wydajno�ci, jak
w stadach badanych przez Litwiñczuka
i wsp. (6). Podobne wnioski mo¿na wy-
snuæ analizuj¹c opracowanie Trautmana
i wsp. (12), w którym jako g³ówn¹ przy-
czynê brakowania podano nisk¹ wydaj-
no�æ (35,7%) i ja³owo�æ (30,9%). Analo-
giczne wyniki dla zaburzeñ rozrodu, cho-
rób wymienia i niskiej wydajno�ci otrzy-
mali, miêdzy innymi, Ahmad i wsp. (1)
oraz Bascom i Young (2).

W badaniach £ukaszewicza i Krencik
(7) ja³owo�æ stanowi³a g³ówn¹ przyczynê
wybrakowania (35%). Przeciwn¹ tenden-
cjê obserwowano w stosunku do niskiej
wydajno�ci, która w stadzie paw³owickim
wynios³a 8%, a w przytaczanych bada-
niach (7) a¿ 24%. �rednia wydajno�æ krów
ze stada IZ ZDD Paw³owice by³a wy¿sza
o ponad 2 tys. litrów mleka od wydajno�ci zamieszczonej
w cytowanym opracowaniu (7). Fakt ten potwierdza za³o¿e-
nie, ¿e krowy o wy¿szej wydajno�ci by³y czê�ciej brakowa-
ne z powodu rozrodu.

£ukaszewicz i Krencik (7) wskazuj¹, ¿e przyczyna bra-
kowania okre�lana jako �wypadki losowe� wynosi 32,5%
ogó³u przypadków. Do kategorii tej autorzy zaliczyli choro-
by nóg, choroby oko³oporodowe i metaboliczne. Gnyp i wsp.
(5) otrzymali analogiczne wyniki dla udzia³u chorób meta-
bolicznych, komplikacji poporodowych i chorób wymienia.
Podobne wyniki podaj¹ m.in. Pawlina i wsp. (8) oraz Piech
(9). Wed³ug tych autorów, mniej by³o przypadków ja³owo�-
ci, a wiêcej niskiej wydajno�ci i chorób zaka�nych. Iden-
tyczny wynik (1,1%) dla brakowania z powodu s³abej kon-
dycji, czyli wyeksploatowania organizmu uzyskali Pawlina
i wsp. (8).

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e na przestrzeni 98 lat
obserwacji znacznie zmieni³a siê struktura przyczyn brako-
wania, skróci³ wiek u¿ytkowania krów oraz zwiêkszy³a siê
ich wydajno�æ ¿yciowa. Krowy o wy¿szych wydajno�ciach
czê�ciej brakowane by³y z powodu problemów oko³oporo-
dowych i chorób metebolicznych.
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Tab. 3. Charakterystyka d³ugo�ci ¿ycia krów w klasach brakowania
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ainder� nim xam einelyhcdo
.dnats

W keiW 94 17,0154 5233 1 9016 6,956

NC gónyborohC 972 64,4152 337 0905 26,169

ZR )jóbu(�ezR 942 29,2742 508 1315 95,729

WC aineimywyborohC 343 77,6432 928 3005 45,419

ZC akazyborohC � en 968 54,1722 977 9335 09,289
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