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Choroba Aujeszky�ego (ch.A.) jest ostr¹ chorob¹
zaka�n¹ wywo³an¹ przez Herpesvirus suis typ 1, któ-
ra przebiega z podwy¿szon¹ temperatur¹ cia³a, �wi¹-
dem, stanami pora¿ennymi i prowadzi do szybkiego
zej�cia �miertelnego. Straty ekonomiczne i hodowla-
ne spowodowane przez tê chorobê wynikaj¹ z obni¿e-
nia efektów produkcyjnych, konieczno�ci likwidacji
zaka¿onych zwierz¹t i powsta³ych ograniczeñ w nor-
malnym funkcjonowaniu obiektów, w których znaj-
duj¹ siê zwierzêta. Jak wiadomo, w rozprzestrzenia-
niu choroby Aujeszky�ego u �wiñ istotne znaczenie
ma bezobjawowe wirusowe zaka¿enie organizmu,
okre�lane jako zaka¿enie latentne (4, 9, 13). Zja-
wisko to jest szczególnie niekorzystne, gdy¿ �winie
pozornie klinicznie zdrowe mog¹ stanowiæ �ród³o za-
ka¿enia. Choroba ta najczê�ciej wystêpuje u �wiñ,
u których ma tendencjê do enzootycznego wystêpo-
wania (9). Na naturalne zaka¿enie tym herpeswirusem
wra¿liwe s¹ inne gatunki zwierz¹t (4, 13).

Wykonane w Polsce serologiczne badania inwenta-
ryzacyjne w kierunku zaka¿eñ tym wirusem wykaza-

³y obecno�æ przeciwcia³ swoistych w surowicach, co
wskazuje na rozprzestrzenienie siê wirusa w popula-
cji �wiñ (6, 11, 16). Czêstotliwo�æ pojawiania siê za-
ka¿eñ klinicznych lub bezobjawowych jest ró¿na w
zale¿no�ci od regionu kraju, jak równie¿ w obrêbie
poszczególnych stad �wiñ.

Wieloletnie starania s³u¿by weterynaryjnej w Pol-
sce doprowadzi³y do podjêcia prób wprowadzenia
programu zwalczania i uwalniania kraju od choroby
Aujeszky�ego u �wiñ. Poniewa¿ Polska od 2004 r. sta-
³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej, tym samym przy-
jê³a na siebie obowi¹zek przestrzegania regulacji praw-
nych dotycz¹cych chorób zaka�nych, w tym równie¿
choroby Aujeszky�ego (5, 10).

Celem badañ by³o okre�lenie czêstotliwo�ci wy-
stêpowania zaka¿eñ wirusem ch.A. w pog³owiu �wiñ
oraz ocena sytuacji epidemiologicznej na terenie Wy-
brze¿a Gdañskiego na podstawie badañ serologicznych
oraz rozpoznanego przypadku wyst¹pienia tej choro-
by u innych zwierz¹t gospodarskich.
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Summary

Aujeszky�s disease (AD) also know as pseudorabies is an acute and usually fatal disease of pig by Herpes-
virus suis type 1. The purpose of the research was to evaluate the epidemiological situation of AD in the Gdañsk
coast area (Poland) on the basis of serological examination of pigs and cases of AD in other domestic species.
Serological examination for the presence of antibodies to Aujeszky�s disease virus (ADV) were performed
using the SN method and ELISA test. ADV isolation was also attempted from the tissue of dead animals.
Isolated strains of ADV were characterised by PCR-RFLP. Serological investigation revealed the presence of
ADV antibodies in 281 (4.4%) pig serum samples. The mean percentage prevalence of antibodies in swine from
large farms, small farms and copulation stations (boars) were 3.5%, 4.9% and 12.5% respectively. The highest
(9.8%) prevalence of ADV antibodies was found in 1996. Furthermore, this paper describes the outbreak of
AD among domestic animals on a single farm that led to the deaths of seven cattle, three goats, three sheep, two
cats and one dog, all of them with CNS signs. The animals were housed in a separate building away from swine.
ADV strains were isolated from the tissue of each animal species. PCR-RFLP analysis revealed that the five
ADV strains had the identical profile, which suggests that the animals were infected by the same ADV strain. In
conclusion, this case of AD in several domestic species demonstrates the danger from latently infected swine.
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Materia³ i metody
Przedmiotem badañ by³y �winie w ró¿nym wieku, po-

chodz¹ce z wielkotowarowych i ma³otowarowych gospo-
darstw rolnych z terenu powiatów by³ego województwa
elbl¹skiego i gdañskiego (lata 1986-1999) oraz w woje-
wództwie pomorskim (lata 2000-2006). Do badañ serolo-
gicznych wykorzystano próbki przys³ane do ZHW lub po-
brane w ubojniach �wiñ w ramach jednorazowego, kon-
trolnego badania serologicznego �wiñ. Badania serologiczne
w kierunku przeciwcia³ dla wirusa ch.A. wykonano przy
pomocy odczynu seroneutralizacji (SN-â) w oparciu o efekt
cytopatyczny w hodowli komórkowej nerki (HKJC) lub
j¹dra cielêcego (HKNC) oraz u¿yciu ró¿nych zestawów
ELISA wed³ug instrukcji podanej przez producentów (2).

Opisano równie¿ przypadek choroby Aujeszky�ego, która
wyst¹pi³a u zwierz¹t gospodarskich w miejscowo�ci D.
w województwie pomorskim. Zwierzêta te przebywa³y
w dwóch oddzielonych od siebie budynkach: w chlewni
(85 �wiñ) oraz w oborze typu tradycyjnego (20 krów, 10
kóz i 4 owce). W gospodarstwie tym prowadzono tak¿e
chów drobiu (brojlerów). Izolacjê wirusa od pad³ych zwie-
rz¹t przeprowadzono w jednowarstwowej hodowli HKJC
lub HKNC, wed³ug techniki stosowanej w diagnostyce cho-
rób wirusowych �wiñ (2). Dodatkowo przeprowadzona ana-
liza genotypowa piêciu wyizolowanych szczepów wirusa

ch.A. zosta³a wykonana metod¹ PCR-RFLP (15). Ponadto
pod k¹tem rozpoznania serologicznego w kierunku prze-
ciwcia³ dla wirusa ch.A. przebadano krew od 10 �wiñ prze-
bywaj¹cych w gospodarstwie w okresie wyst¹pienia en-
zootii. Jako szczepu standardowego do badañ porównaw-
czych u¿yto szczepu TK 900/IVa otrzymanego z Zak³adu
Chorób �wiñ PIW w Pu³awach.

Wyniki i omówienie
Wyniki badañ przedstawiono w tab. 1 i ryc. 1.

W okresie od 1987 do 2006 r. przebadano 6443 �wi-
nie pochodz¹ce z gospodarstw wielkotowarowych
i 997 �wiñ z ma³ych gospodarstw indywidualnych
(drobnotowarowych). Ponadto w latach 1999-2006
zbadano 56 knurów stacjonuj¹cych w punktach kopu-
lacyjnych.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e spo�ród
wszystkich badanych �wiñ u 281 zwierz¹t (4,4%)
surowic stwierdzono dodatnie miana przeciwcia³ dla
wirusa ch.A. �redni odsetek zwierz¹t zaka¿onych
w poszczególnych typach gospodarstw by³ podobny
i wynosi³ w gospodarstwach wielkotowarowych 3,5%
i 4,9% w gospodarstwach drobnotowarowych. W gru-
pie knurów odsetek zwierz¹t zaka¿onych wynosi³
12,5%.

Tab. 1. Wyniki badañ serologicznych w kierunku przeciwcia³ dla wirusa ch.A. w stadach �wiñ na terenie Wybrze¿a Gdañskiego
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7891 215 71 3,3 15 3 9,5 � � �

8891 136 14 6,0 63 1 8,2 � � �

9891 1201 1 51 5,1 26 2 2,3 � � �

0991 181 14 2,2 94 2 1,4 � � �

1991 322 16 7,2 82 0 0 � � �

2991 522 16 7,2 86 3 4,4 � � �

3991 342 18 3,3 55 2 6,3 � � �

4991 903 41 5,4 17 5 0,7 � � �

5991 923 72 2,8 83 5 3,5 � � �

6991 141 51 6,01 1 22 1 5,4 � � �

7991 272 12 7,7 54 2 1,5 � � �

8991 802 41 7,6 25 3 8,5 � � �

9991 972 01 6,3 331 1 7 2,5 9 2 2,22

0002 071 11 5,6 72 1 7,3 21 1 0 0

1002 534 18 8,1 93 1 6,2 11 1 2 2,81

2002 592 61 4,5 95 3 1,5 6 1 7,61

3002 082 16 1,2 72 1 7,3 8 0 0

4002 702 01 8,4 15 3 9,5 3 1 3,33

5002 162 15 9,1 83 2 3,5 4 1 0,02

6002 122 18 6,3 14 2 6,4 3 0 0

me³ógO 3446 522 5,3 299 94 9,4 65 7 5,21
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Rycina 1 ilustruje dynamikê kszta³towania siê �red-
niego odsetka �wiñ z dodatnimi mianami przeciwcia³
dla wirusa ch.A. w okresie 20 lat prowadzenia badañ.

W poszczególnych latach odsetek zwierz¹t zaka¿o-
nych zmienia³ siê, lecz nie wykazywa³ istotnych od-
chyleñ w zale¿no�ci od okresu prowadzenia badañ.
Najwy¿sz¹ liczbê �wiñ zaka¿onych stwierdzono w la-
tach 1995-1998 (1995 � 8,7%, 1996 � 9,8%, 1998 �
6,5%). Najmniej zwierz¹t zaka¿onych zanotowano
pod koniec lat 80. (1988 � 0,8%, 1989 � 1,6%) oraz
w 2001 r. � 2,3% i 2003 � 2,2%.

Obserwowane ró¿nice w wynikach wskazuj¹ na
zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê epidemiologiczn¹ ch.A. na
terenie Wybrze¿a Gdañskiego w czasie 20 lat obser-
wacji. Rezultaty te sugeruj¹, ¿e du¿y wp³yw na tê sy-
tuacjê mia³a zmiana form hodowli �wiñ oraz inten-
sywny obrót zwierzêtami zwi¹zany z przemieszcza-
niem �wiñ w obrêbie fermy oraz miêdzy gospodarst-
wami. W opinii wielu autorów, jedn¹ z czêstych dróg
przenoszenia ch.A. s¹ przerzuty �wiñ nie badanych
klinicznie i laboratoryjnie (1, 4, 13). St¹d te¿ zwraca
siê uwagê na konieczno�æ badania serologicznie �wiñ
w gospodarstwie raz w roku oraz rygorystyczne prze-
strzeganie wykonania badañ laboratoryjnych zwierz¹t
przed ich przerzutem do innego gospodarstwa.

Wyniki dotycz¹ce knurów przedstawiono w tab. 1.
W grupie 56 zwierz¹t przebywaj¹cych w punktach
kopulacyjnych stwierdzono dodatnie reakcje serolo-
giczne u 12,5% pog³owia. Poczynione obserwacje
w trakcie pobierania krwi do badañ nie wykaza³y
u badanych knurów wystêpowania objawów klinicz-
nych ch.A. Uzyskane wyniki wskazuj¹ na potencjaln¹
mo¿liwo�æ przenoszenia zaka¿enia herpeswirusem
z samców na unasienniane lochy w punktach kopula-
cyjnych.

Badania w³asne odno�nie do wystêpowania przeciw-
cia³ anty-wirus ch.A. s¹ zbli¿one do wyników innych
autorów (3, 6, 7, 11, 12, 18) i wskazuj¹, ¿e wystêpo-
wanie wirusa ch.A. w populacji �wiñ w Polsce jest
znacznie rozpowszechnione. Mo¿na w tym wzglêdzie
przytoczyæ wyniki badañ Pejsaka i wsp. (11, 12). Au-
torzy wykazali, ¿e zaka¿enie tym drobnoustrojem od

wielu lat stwierdza siê
przede wszystkim w pó³-
nocno-zachodniej czê�ci
kraju. Najwiêksz¹ liczbê
osobników serododatnich
rejestrowano w nastêpu-
j¹cych województwach:
dolno�l¹skim � �rednio
8,2%, wielkopolskim �
5,5% oraz warmiñsko-
-mazurskim � 6,5%. Pó�-
niejsze badania Lipow-
skiego i wsp. (6), wyko-
nane w latach 2001-2005
w woj. wielkopolskim
wykaza³y ju¿ 9,2% zwie-

rz¹t zaka¿onych wirusem ch.A. Wieloletnie studia nad
wystêpowaniem zaka¿eñ w województwie warmiñsko-
-mazurskim (dawniej olsztyñskim) prowadzili Szwe-
da i wsp. (17, 19). Analizuj¹c uzyskane rezultaty ba-
dañ w latach 1992-1997 stwierdzono, ¿e �redni odse-
tek seroreagentów w grupie warchlaków i tuczników
wynosi³ 12,6%. Poza tym zanotowano wiêkszy odse-
tek zaka¿onych �wiñ w fermach drobnotowarowych
(9,5%) w porównaniu do odsetka zapowietrzonych
tym wirusem ferm wielkotowarowych (6,9%).

Opisany przypadek wyst¹pienia ch.A. dotyczy³ ró¿-
nych gatunków zwierz¹t w obrêbie jednego gospodar-
stwa. Pierwsze zachorowania z objawami ze strony
o�rodkowego uk³adu nerwowego zaobserwowano
u dwóch kóz, u których stwierdzono du¿y niepokój,
obfite �linienie, dr¿enie miê�ni, bicie koñczynami
o pod³o¿e i uderzanie g³ow¹ o przeszkodê. Chore zwie-
rzêta pad³y po 48 godzinach od zaobserwowania obja-
wów chorobowych. W tym samym czasie z podobny-
mi objawami klinicznymi zachorowa³y przebywaj¹ce
w pobli¿u krowy i owce. Ogó³em w okresie wyst¹pie-
nia enzootii w gospodarstwie zachorowa³o i pad³o:
7 krów, 4 owce, 3 kozy oraz 2 koty i pies. W wyniku
przeprowadzonych badañ wirusologicznych stwierdzo-
no, ¿e czynnikiem etiologicznym zachorowañ i pad-
niêæ zwierz¹t by³ wirus ch.A. Ogó³em wyizolowano
5 szczepów wirusa z narz¹dów wewnêtrznych od ka¿-
dego pad³ego gatunku zwierz¹t. Efekt cytopatyczny
(CPE) na HKJC wystêpowa³ z regu³y w I lub II pasa¿u
po 72-96 godzinach. Dodatkowo wykonana analiza
restrykcyjna (PCR-RFLP) piêciu szczepów oraz szcze-
pu referencyjnego wykaza³a ten sam wzór restrykcyj-
ny, co wskazywa³o, ¿e zwierzêta przebywaj¹ce w gos-
podarstwie uleg³y zaka¿eniu tym samym szczepem
wirusa ch.A. Na podkre�lenie zas³uguje fakt, ¿e obja-
wów klinicznych ch.A. nie stwierdzono u �wiñ u prze-
bywaj¹cych w osobnym budynku chlewni na terenie
gospodarstwa. Przeprowadzone badania serologiczne
10 próbek krwi pobranych od �wiñ pochodz¹cych
z tego samego gospodarstwa wykaza³y u 4 osobni-
ków obecno�æ swoistych przeciwcia³ dla wirusa ch.A.
o mianach od 1 : 4 do 1 : 8. Wyniki te sugeruj¹, ¿e

Ryc. 1. Wystêpowanie przeciwcia³ dla wirusa choroby Aujeszky�ego w surowicach �wiñ na
terenie Wybrze¿a Gdañskiego
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pojawienie siê postaci klinicznej ch.A. u innych ga-
tunków w tym gospodarstwie mog³o mieæ zwi¹zek
z zaka¿eniami latentnymi wirusem ch.A. u �wiñ. Zja-
wisko latencji pozwala herpeswirusowi przetrwaæ
w stadzie �wiñ przez d³ugi okres. Cech¹ charakterys-
tyczn¹ tego typu zaka¿enia jest okresowa reaktywacja
i siewstwo wirusa ch.A. Do zaka¿enia najczê�ciej
dochodzi za po�rednictwem zawieraj¹cej wirusa �liny
oraz nasienia (4, 13). Obserwowano równie¿, ¿e wi-
rus mo¿e byæ przenoszony przez ludzi obs³uguj¹cych
zwierzêta za po�rednictwem przedmiotów pielêgnacji
zwierz¹t oraz nawet przez paszê lub �ció³kê. �ród³em
zaka¿enia, a zarazem rezerwuarem wirusa mog¹ byæ
te¿ gryzonie. W przypadku wyst¹pienia choroby czês-
to trudno ustaliæ, jaka by³a droga zaka¿enia (4).

W Polsce opisywano wyst¹pienie choroby u innych
gatunków zwierz¹t: byd³a (17, 20), lisów (8), psa (14).
Przedstawiony przypadek ch.A. na terenie woj. pomor-
skiego zas³uguje na podkre�lenie, poniewa¿ dotyczy
on pojawienia siê ch.A. a¿ u 5 gatunków zwierz¹t jed-
nocze�nie w tym samym gospodarstwie. Ze wzglêdów
epidemiologicznych zaka¿enie innych zwierz¹t ni¿
�winie nie odgrywa wiêkszej roli, poniewa¿ stanowi¹
one ostatnie ogniwo w ³añcuchu zaka¿eñ miêdzyga-
tunkowych (4, 13).

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e w okresie 20 lat
prowadzenia badañ na terenie Wybrze¿a Gdañskiego
wykazano zmienny odsetek zaka¿onych �wiñ wirusem
ch.A. Ponadto wyniki badañ knurów wskazuj¹ na ko-
nieczno�æ okresowych badañ laboratoryjnych wszyst-
kich osobników przebywaj¹cych w punktach kopula-
cyjnych. Opisany przypadek ch.A. u kilku gatunków
zwierz¹t podkre�la niebezpieczeñstwo wystêpowania
zaka¿eñ latentnych ch.A. u �wiñ w powstawaniu i sze-
rzeniu siê enzootii.
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