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Stany zapalne gruczo³u mlekowego stanowi¹ ci¹g-
le najczêstsz¹ chorobê krów mlecznych, która przy-
nosi wymierne straty ekonomiczne i negatywnie rzu-
tuje na jako�æ mleka i produktów mleczarskich (7, 9,
27, 32). Zmiany w mleku i tkankach s¹ zarówno ze-
wnêtrznym wyrazem obecno�ci mediatorów zapalenia
oraz migracji do wymienia komórek, jak i nap³ywu
humoralnych czynników obronnych (23, 24, 31). Naj-
bardziej gro�nymi czynnikami etiologicznymi s¹: gron-
kowce z³ociste, paciorkowce i bakterie z grupy coli
(major pathogens), chocia¿ odsetek poszczególnych
gatunków ulega ci¹g³ym zmianom (2, 3, 5, 6, 17).
W ostatnich latach odnotowano znaczny spadek zaka-
¿eñ wywo³anych przez Str. agalactiae jako efekt wdro-
¿enia programów profilaktyczno-leczniczych, g³ównie
tzw. terapii w zasuszeniu (DC therapy) oraz podojo-
wej dezynfekcji strzyków. Z drugiej strony, zaobser-
wowano wzrost infekcji wywo³anych przez paciorkow-

ce �rodowiskowe oraz gronkowce koagulazo-ujemne
(8, 12, 20, 26). Escherichia coli ci¹gle stanowi g³ów-
ny czynnik etiologiczny zapaleñ nadostrych i ostrych,
chocia¿ ostatnio notowane s¹ tak¿e zapalenia podkli-
niczne wywo³ywane przez tê bakteriê (3, 17). Gro�-
nym drobnoustrojem jest Arcanobacterium pyogenes
wywo³uj¹cy w po³¹czeniu z innymi bakteriami zapa-
lenia ropne, które nosz¹ nazwê letniego zapalenia
wymienia (summer mastitis) (10, 17, 30).

Badania przeprowadzone w Polsce w ostatnich la-
tach w kierunku obecno�ci mastitis (11, 13, 15-19, 22,
28) z regu³y obejmowa³y pojedyncze stada lub regio-
ny. Do tej pory w naszym kraju nie prowadzono reje-
stracyjnych badañ nad mastitis. Badania takie prowa-
dzone by³y w wielu krajach Europy Zachodniej (3, 27)
nad skal¹ wystêpowania zapaleñ gruczo³u mlekowe-
go oraz czynnikami etiologicznymi i Skandynawii (4,
20) oraz w USA (5, 6, 12, 21, 32), Kanadzie (31), Mek-
syku (23), Australii i Nowej Zelandii (25). Zmieniaj¹-
ce siê warunki hodowli, oczekiwania konsumentów
w odniesieniu do mleka i przetworów mleczarskich,
potrzeby praktyki hodowlanej i weterynaryjnej oraz
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*) Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczo-rozwojowego
�Optymalizacja metod oceny sytuacji epidemiologicznej i ryzyka szerzenia siê
chorób zwierz¹t u¿ytkowych wa¿nych dla bezpieczeñstwa publicznego oraz op³a-
calno�ci i konkurencyjno�ci produkcji zwierzêcej� finansowanego przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
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zadania wynikaj¹ce z miêdzynarodowej wspó³pracy
gospodarczej i naukowej wymagaj¹ znajomo�ci sytu-
acji w zakresie stanu zdrowia zwierz¹t, od których
pochodzi ¿ywno�æ.

Celem badañ by³a ocena stanu zdrowia wymienia
krów w stadach byd³a mlecznego, po³o¿onych na te-
renie ca³ego kraju, okre�lenie i rozpoznanie odsetka
klinicznych i podklinicznych postaci mastitis oraz
wykrycie i rozpoznanie gatunków drobnoustrojów
bêd¹cych czynnikami etiologicznymi w zale¿no�ci od
wielko�ci gospodarstwa.

Materia³ i metody
Badaniami objêto 32 gospodarstwa zlokalizowane w piê-

ciu regionach Polski (centralny, pó³nocny, po³udniowy, za-
chodni i wschodni). Przebadano ³¹cznie 3673 krów, od któ-
rych pobrano 13 778 próbek mleka.

Zapalenie gruczo³u mlekowego diagnozowano na pod-
stawie: wywiadu, badania klinicznego, oceny wygl¹du wy-
dzieliny, TOK, liczby komórek somatycznych oraz bada-
nia mikrobiologicznego. Próbki mleka æwiartkowego, po
uprzedniej potrójnej dezynfekcji strzyków, zosta³y pobra-
ne do sterylnych probówek oraz przetransportowane do
laboratorium w warunkach ch³odniczych. Przy u¿yciu apa-
ratu Fossomatic 90 okre�lono liczbê komórek somatycz-
nych z wy³¹czeniem próbek zmienionych makroskopowo.
Badanie mikrobiologiczne mleka w kierunku identyfikacji
drobnoustrojów zosta³o wykonane zgodnie z powszechnie
przyjêtymi zasadami (14). W celu dok³adniejszej identyfi-
kacji drobnoustrojów zosta³y przeprowadzone testy bioche-
miczne API (BioMerieux).

Wynik badania mikrobiologicznego uznawano za pozy-
tywny w przypadku stwierdzenia pojedynczej kolonii Staph.
aureus lub Str. agalactiae i wiêcej ni¿ 5 koloni Staphylo-
coccus sp., Streptococcus sp., bakterii z grupy coli lub in-
nych drobnoustrojów na agarze z krwi¹.

W�ród gospodarstw wyodrêbniono trzy grupy. Do pierw-
szej grupy zaliczono 4 gospodarstwa, które pozyskiwa³y
mleko od co najmniej 350 krów. W grupie drugiej znalaz³o
siê 10 gospodarstw z liczb¹ krów miêdzy 90 a 350. Trzecia
grupa zawiera³a 18 gospodarstw o liczbie krów mniejszej
ni¿ 50. W dniu prowadzenia badañ oceniano stan higie-
niczny obór i krów, sposób przygotowywania wymienia do
doju z uwzglêdnieniem przeddojowej i podojowej dezyn-
fekcji strzyków oraz ewentualnej dezynfekcji kubków strzy-
kowych.

Wyniki i omówienie
Z danych tab. 1 wynika, ¿e odsetek æwiartek z nisk¹

liczb¹ komórek somatycznych w dniu badania by³ wy¿-
szy w gospodarstwach zaliczonych do pierwszej (du-
¿ych) i drugiej grupy (�rednich). W gospodarstwach
grupy trzeciej (ma³ych) stwierdzono natomiast wiêk-
szy odsetek æwiartek z klinicznym lub podkliniczym
stanem zapalnym wymienia. Obecno�æ mastitis sub-
clinica kszta³towa³a siê na podobnym poziomie w po-
równaniu do wyników poprzednich badañ (15, 16).
W momencie badania odnotowano 1,9%-6,5% æwiar-
tek z ostrymi i przewlek³ymi stanami zapalnymi. Od-

setek æwiartek z mastitis clinica trudno porównaæ do
wyników otrzymanych przez innych autorów, gdy¿
analizowali oni liczby (odsetki) zapaleñ wystêpuj¹cych
w ci¹gu roku. Bior¹c pod uwagê czas trwania zapale-
nia i skuteczno�æ pierwszej terapii, mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e rocznie w badanych gospodarstwach mog³o
wystêpowaæ nawet wiêcej ni¿ 100 przypadków klinicz-
nych, które przypada³y na 100 krów. Jest to du¿y od-
setek, który przewy¿sza dane zawarte w wielu publi-
kacjach zagranicznych (3, 4, 25). Nale¿y jednak do-
daæ, ¿e w objêtych badaniami gospodarstwach ju¿
wcze�niej wystêpowa³y problemy z du¿¹ liczb¹ opor-
nych na terapiê zapaleñ klinicznych oraz trudno�ci ze
spe³nieniem wymagañ dotycz¹cych jako�ci higienicz-
nej mleka surowego.

Lepszy status zdrowotny w wiêkszych gospodar-
stwach by³ prawdopodobnie wynikiem wy¿szego po-
ziomu wiedzy na temat zwalczania mastitis oraz lep-
szym zarz¹dzaniem stadem. W gospodarstwach tych
stosowano bowiem podojow¹ dezynfekcjê strzyków
oraz tzw. profilaktyczn¹ terapiê w zasuszeniu. Dane
pi�miennictwa wskazuj¹, ¿e trwa³e ograniczenie od-
setka zaka¿eñ i zapaleñ wymienia jest zwi¹zane
z wprowadzeniem i rygorystycznym przestrzeganiem
zasad profilaktyki mastitis, a w tym szczególnie z przed
i podojow¹ dezynfekcj¹ strzyków oraz profilaktycz-
nym podawaniem antybiotyków stosowanych w zasu-
szeniu (dry cow � DC), (1, 29).

Najczê�ciej izolowanymi z mleka drobnoustrojami
by³y gronkowce koagulazo-ujemne (CNS) oraz gron-
kowce koagulazo-dodatnie (Staph. aureus) (tab. 2).
Wystêpowa³y one g³ównie w gospodarstwach grupy I
i II, gdzie pozornie nie by³o problemów z zarz¹dza-
niem oraz jako�ci¹ higieniczn¹ mleka. W ma³ych go-
spodarstwach dominowa³y infekcje wywo³ane przez
paciorkowce �rodowiskowe. Niezale¿nie od wielko�-
ci stada izolowano tak¿e: Streptococcus agalactiae,
Str. dysgalactiae, pa³eczki Gram-ujemne i Gram-
-dodatnie, Prototheca spp., grzyby dro¿d¿opodobne,
Cor. bovis i Arc. pyogenes. Wymienione drobnoustro-
je izolowali tak¿e inni autorzy, chocia¿ odsetek po-
szczególnych gatunków niekiedy ró¿ni³ siê zasadni-
czo. Wilson i wsp. (32) wykazali obecno�æ Staph. spe-
cies w 11,3% próbek, Staph. aureus 9,1%, Str. agalac-
tiae 10,1%, inne paciorkowce 7,3% oraz Cor. bovis
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Tab. 1 Odsetek æwiartek zdrowych oraz wykazuj¹cych ma-
stitis subclinica i clinica w dniu prowadzenia badañ
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7,2%. Z kolei Macovec i Ruegg (12)
odnotowali 17% zaka¿eñ spowodo-
wanych przez Staph. aureus, 8,1%
przez Str. agalactiae, 12,7% przez
CNS, 11,6% przez Streptococcus sp.
oraz 3,1% przez Escherichia coli.
Pitkälä i wsp. (26) w 2001 r. odnoto-
wali 49,63% infekcji wywo³anych
przez CNS, 10,17% przez S. aureus,
0,07% przez Str. agalactiae, 0,14%
przez Str. dysgalactiae, 0,42% przez
bakterie z grupy coli. Garmo i wsp.
(4) stwierdzili na podstawie przepro-
wadzonych w 2006 r. badañ 3,5% in-
fekcji wywo³anych przez CNS, 27,8%
przez Staph. aureus, 11,1% przez Str.
dysgalactiae, 7,7 przez pozosta³e pa-
ciorkowce. Do spadku zaka¿eñ wy-
wo³anych przez Staph. aureus i Str.
agalactiae dochodzi³o tak¿e w Pol-
sce (13). Odsetek infekcji spowodo-
wanych przez Str. agalactiae obni¿y³ siê z 4,8% do
2,5%, a zaka¿eñ przez Staph. aureus z 34,5% do 8,6%.
W tym aspekcie tylko wyniki przedstawione przez
Macovec i wsp. nie ró¿ni¹ siê znacz¹co od wyników
otrzymanych w badaniach w³asnych. Nale¿y dodaæ, ¿e
Staph. aureus wystêpowa³ w 27 gospodarstwach
(84%), a Str. agalactiae tylko w czterech (12,5%).

Odsetek æwiartek nieczynnych, uszkodzeñ kana³u
strzykowego oraz zmian w tkance gruczo³owej w po-
staci wyra�nych zw³óknieñ przedstawiono w tab. 3.
Wielko�æ gospodarstwa nie mia³a istotnego wp³ywu
na kszta³towanie siê wymienionych zmian. Jednak¿e
wiêkszy odsetek æwiartek z uszkodzonymi kana³ami
strzykowymi i zmianami w tkance gruczo³owej stwier-
dzono w gospodarstwach, w których poziom brako-
wania krów z powodu mastitis by³ bliski zera.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e kliniczne
i podkliniczne stany zapalne gruczo³u mlekowego sta-
nowi¹ w Polsce ci¹gle powa¿ny problem, który doty-
czy du¿ego odsetka krów, niezale¿nie od wielko�ci
gospodarstw. W gospodarstwach wiêkszych dominu-
j¹ zapalenia wywo³ane przez gronkowce koagulazo-
-ujemne i koagulazo-dodatnie, a w ma³ych (do 50
krów) przewa¿aj¹ zaka¿enie i stany zapalne spowo-
dowane przez CNS oraz paciorkowce �rodowiskowe,
w tym g³ównie przez Str. uberis. Na uwagê zas³uguje
ma³y udzia³ Str. agalactiae, niezale¿nie od wielko�ci
stada.
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