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Summary

Man’s connection with the dog has lasted thousands of years. Over that period, humans have influenced the
physical characteristics and behavior of Canis familiaris through the process of artificial selection. The role of
the domestic dog, however, has been changing along with human civilization, rendering some traits of canine
behavior undesirable. The innate inclination of Canis familiaris to display aggression may influence its inter-
action with humans. Dogs whose behavior diverges from the norms approved by society are often placed in
shelters for animals, which take care of homeless animals as well as of pets left by their owners. Consequently,
animal shelters have to deal with dogs exhibiting various forms of aggressive behavior. The identification of
these behavioral problems is extremely important if the animals are to be offered for adopted. In order to
detect abnormal behavior in dogs, animal shelters use a number of methods, the most popular of which are
various behavioral tests. The tests, however, have certain drawbacks and are not very effective in discovering
behavioral problems in dogs. That is why animal shelters ought to use only reliable tests and discuss all
important aspects of the dog’s behavior with its potential new owner. It is necessary to use a comprehensive
approach in identifying the risks related to the dog’s aggressive behavior.
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Wedtug raportow Gtownego Lekarza Weterynarii,
w polskich schroniskach zyje obecnie okoto 100 ty-
sigcy zwierzat 1 liczba ich stale ros$nie. Problem bez-
domnosci zwierzat jest tematem ztozonym 1 wielo-
poziomowym, ktory wywotywal 1 wciaz wywotuje
znaczne emocje. Jego przyczyny siggaja poczatkéw
udomowienia. Historia zwiazku cztowieka z psem
wedtug niektorych zrédet liczy ponad sto tysigcy
lat (32). W ciagu tego okresu ludzie, wykorzystujac
sztuczng selekcje, wptyngli na cechy fizjologiczne
imorfologiczne psa, co miato wplyw na zmiany w jego
zachowaniu (26). Domestykacja zmodyfikowata beha-
wior psa i przedstawiciele tego gatunku zaczeli wyka-
zywac spokojniejsze wzorce zachowan, rozpoczeta
si¢ tez selekcja zwigzana z redukcja natgzenia agresji
w stosunku do cztowieka (17). Pomimo Ze proces udo-
mowiania psa trwa od bardzo dawna, nadal jest on
drapieznikiem (23). Ludzie czgsto o tym zapominaja,
traktujac wszelkie przejawy agresji psa jako wyraz jego
ztej woli.

Z biegiem lat nastgpowaty zmlany w stylu zycia
cztowieka, a pewne zachowania pséw (np. nadmierna

agresja), ktére w przesztosci byly postrzegane pozy-
tywnie, staly si¢ mepozqdanq czgscia behawioru. Po-
wszechnie uwaza si¢, ze nic tak silnie nie zaburza in-
terakcji pomigdzy psem a cztowiekiem jak agresywne
zachowania psa (17). Nalezy pamigtac, ze agresja
Canis familiaris moze by¢ indukowana naruszeniem
ktoregokolwiek z czynnikdw, ktore w mniemaniu zwie-
rzgcia gwarantuja mu bezpieczenstwo (4).

Celem pracy bylo przedstawienie, jak z sytuacja
pséw porzuconych i bezdomnych w schroniskach radza
sobie kraje zachodnie, a takze ukazanie na tym przy-
ktadzie wzoroéw do wprowadzenia w naszym kraju.

Czgs$¢ agresywnych psow, ktorych wlasciciele nie
potrafia poradzi¢ sobie z ich problematycznymi zacho-
waniami, trafia do schronisk dla zwierzat (2, 27). Usy-
pianie lub zamykanie zwierzat agresywnych w schroni-
skach na state nie jest satysfakcjonujacym rozwiaza-
niem. Do o$rodkow tych zabierane sa takze bezdomne
zwierzgta, o nieznanej osobowosci 1 temperamencie.
Mozna wigc przyjac, ze w schroniskach przebywa
wiele psow wykazujacych rézne zaburzenia behawio-
ru, zwierzg¢ta te moga stanowi¢ powazne zagrozenie



412

i powinny by¢ zidentyfikowane przed zakwalifikowa-
niem do adopcji (12).

Szczegolme silnie narazeni na ataki psow sa pra-
cownicy schronisk, ktorzy czy to w wyniku bezposred-
niej agresji czworonoga, czy podczas rozdzielania
walczacych osobnikdéw, moga nabawic SlQ wielu po-
waznych urazow (20). Agresywne psy oprocz bezpo-
sredmego zagrozenia dla zdrowia badz zycia ludzi
1innych zwierzat, posrednio wptywaja rowniez na efek-
tywno$¢ pracy schronisk, gdyz jednym z gléwnych
celow tych osrodkow jest znalezwme nowych opieku-
néw dla bezdomnych zwierzat (35). Znaczny odsetek
psow, ktore znalazty nowy dom, wraca ponownie do
schronisk. Jednym z powoddw tego stanu rzeczy sa
nierozpoznane u nich wezesniej sktonnosci do przeja-
wiania zachowan agresywnych (34).

Aby wyeliminowac¢ niepozadane zachowania zwie-
rzat oraz zwigkszy¢ szanse na znalezienie nowego
domu, nalezy podja¢ proébg promowania zachowan,
ktére sa pozadane z punktu widzenia ich potencjal-
nych opiekunow (22). Na postrzeganie zwierzat ze
schronisk najbardziej wptywaja dwa elementy: bez-
posrednie zachowanie zwierzat i ich srodowisko by-
towania, czyli kojce. Czynniki takie, jak: dieta, przed-
mioty obecne w boksie, liczba 0os6b odwiedzajacych
schronisko czy chociazby zapachy rowniez wplywaja
na zachowania psoéw (5, 10, 19, 28, 34). Odpowiednia
modyfikacja tych elementéw umozliwia zmniejszenie
badz catkowita redukcje czgéci problematycznych za-
chowan Canis familiaris.

Pomimo stwarzania psom dobrych warunkow byto-
wania oraz ogromnych zdolno$ci adaptacyjnych tego
gatunku, samo przebywanie w schronisku moze mo-
dyfikowa¢ behawior psa (14, 21). Schroniska dla zwie-
1zat to obiekty w pewien sposob zamknigte, psy zyja
w nich na ograniczonej powierzchni, takze ich kon-
takt z ludzmi i innymi zwierzgtami jest utrudniony, co
odbija sig¢ na ich psychice (11).

Na podstawie obserwacji zachowan zwierzat ludzie
potrafia okresli¢ ich osobowos¢, a co za tym idzie —
réwniez temperament (29). Obydwa te pojgcia stoso-
wane sa w kontekscie badan nad ludzka 1 zwierzeca
psychika, kazde z nich ma rowniez wiele definicji, co
wynika z rdznego podejscia poszczegolnych dziatow
nauki do tych zagadnien (9). W przypadku zwierzat
brak Jest konsekwencji co do stosowania tych dwoch
pojec, dlatego czesto pojawiaja si¢ one zamiennie (13)
Niektdrzy behawiorysci zdecydowanie twierdza, ze nie
ma rdéznic W znaczeniu temperamentu i osobowosci
(7). Temperament sktada si¢ z cech bedacych kore-
lacja czynnikéw wewngtrznych, ktdre spojnie odpo-
wiadaja za indywidualne r6znice w zachowaniu (30).

Reakcje zwierzat na zewngtrzne bodzce dostarczaja
cennych informacji odno$nie do ich mozliwych zacho-
wan w okreslonych sytuacjach. Jedna z metod oceny
temperamentu zwierzat sa testy. Wiele schronisk za-
adaptowalo t¢ metodg, aby jak najbardziej obiektyw-
nie oceni¢ temperament zwierzat, ktore w nich prze-
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bywaja, a tym samym wykry¢ niebezpieczne zacho-
wania psow i umozliwi¢ optymalne ,,dopasowanie”
czworonogéw do przysztych wiascicieli (6, 8). Obec-
nie testy temperamentu sg najpopularniejsza metoda
okre$lania osobowos$ci zwierzat przebywajqcych
w schroniskach (13). Metoda ta byta juz uzywana
w latach trzydziestych XX wieku, za jej pomoca prze-
prowadzano selekcj¢ psow ukierunkowang na przy-
dzielenie ich do wykonywania okreslonego rodzaju
pracy (psy pracujace), a takze do hodowli (35).
Pomimo r6znorodnosci testow temperamentu, kaz-
dy z nich opiera si¢ na jednej z czterech metod (31).
Pierwsza z nich oparta jest o ankiety wypetniane przez
wlasciciela psa, ktorych tematyka koncentruje si¢ na
zachowaniach zwierzecia. Drugi sposob polega na
ocenie psow w konteks$cie roznych cech behawioral-
nych, takich jak: przyjacielskos¢, odwaga, strachli-
wos¢, pobudliwos$¢ czy agresywnos¢. Trzecia metoda
opiera si¢ na obserwacjach reakcji psa, ktore sa wyka-
zywane w sytuacjach spotykajacych psa w codzien-
nym zyciu, takich jak: zachowanie wobec ludzi (np.
osoby obce, dzieci, ludzie starsi), zwierzat, reakcje na
réznego typu dzwigki, przedmioty, zachowanie pod-
czas zabawy, karmienia, pielggnacji. Wszystko zalezy
od tego, w jakim celu okresla si¢ temperament zwie-
rze¢cia. Czwarta obserwacyjna metoda polega na
przeprowadzeniu okreslonej serii podtestow (tab. 1).
Przykladowy test ma wywota¢ reakcje psa na pewne,

Tab. 1. Przykladowe zadania testu (podtestéw) stuzacego do
oceny zachowan psow w schroniskach (zZrodlo: Bolen, Horo-
witz, 2008)

Wejscie do kojca: egzaminator obserwuje psa w sposéb

! niekonfliktowy przez 5 sekund stojac we frontowej cze$ci kojca.

Towarzysko$¢: egzaminator ignoruje psa przez 30 sekund,
2 | nastgpnie mowi do niego w sposdb przyjacielski przez 10 sekund,
po czym gtaszcze go 3 razy po grzbiecie.

Badanie zebdw: egzaminator probuje podniesé psie wargi az do
3 |odstonigcia zgbdw i utrzymuije je w tej pozycji przez 5 sekund.
Préba jest powtarzana pieciokrotnie.

Zajmowanie si¢ psem: egzaminator gtaszcze grzbiet psa, podnosi
jego tylng konczyne i dotyka tapy oraz ogona, dotyka uszu, wyciera
psa recznikiem, ciagnie za obroze, nastepnie uciska jego kieb, na
koncu przytula.

Pobudzenie: egzaminator ocenia sposéb zabawy i stopien
5 |pobudzenia psa w trakcie zabawy oraz zdoIno$¢ uspokojenia sie
po zabawie.

Miska z pokarmem: egzaminator stoi obok psa, gtaszcze jego
6 |grzbiet, nastgpnie sigga kilka razy do miski, z ktérej w tym
momencie je pies.

Cheé posiadania: egzaminator podchodzi do psa, zaczyna go
7 |gtaskaé po grzbiecie, nastgpnie sigga w kierunku przedmiotu
nalezacego do zwierzgcia.

Obcy: nieznana psu osoba puka do drzwi i wehodzi do pokoju.
Nastepnie patrzy na zwierze przez 10 sekund w sposéb

8 | niekonfliktowy. Podchodzi do psa z wyciagnieta reka, pochyla sie
nad nim w pozycji bocznej i méwiac spokojnym gtosem, probuje
zwrdcié jego uwage.

Wprowadzenie kolejnego psa: ocena zachowan badanego
zwierzecia w stosunku do innych pséw.
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z gory zalozone sytuacje np.: behawior zwiazany
z zabawa, stosunkiem do 0so6b obcych czy do innych
zwierzat oraz zachowania podczas karmienia, pielgg-
nacji itp. (31).

Niektore testy zostaty opracowane specjalnie dla ras
uznawanych za niebezpieczne. Przyktadem takiego
testu jest SAB (Socially Acceptable Behaviour): skta-
da si¢ on z 16 zadan, ktorych celem jest sprowoko-
wanie psa do wykazywania zachowan agresywnych.
Komponenty te obejmuja migdzy innymi testowanie
reakcji psa na hatas (np. klakson samochodu), nagle
pojawiajace sig przedmioty czy zachowanie zwierze-
cia wobec obcych ludzi i zwierzat (3). Test SAB
przeprowadzany jest na zewnatrz pomieszczen, ocena
jednego psa trwa okoto 15 minut, dzigki czemu moz-
liwa jest szybka ewaluacja duzej hczby zwierzat (25).
SAB moze by¢ wykorzystany do testowania i przewi-
dywania sktonnosci psa do gryzienia, ktore moga wy-
stapi¢ w stosunku do obcych osob w trakcie wypro-
wadzania zwierzgcia na spacer (kontekst terytorialny)
(16). Na jego podstawie okresla si¢ predyspozycje psow
do wykazywania zachowan zwiazanych z agresja, ktore
moga wystapi¢ w codziennym zyciu. Pomimo skutecz-
nosci w wykrywaniu pewnych oznak agresji, istnieja
niescistosci, ktore sugeruja, ze SAB moze w wigkszym
stopniu sktania¢ zwierzeta do agresji defensywnej niz
ofensywnej. Powstaje wigc grozba nie wykrycia przy
jego pomocy zachowan agresywnych, ktore nie sa
wynikiem strachu (3).

Problem ten dotyczy wigkszosci testow tempera-
mentu oceniajacych agresje i agresywnos$¢ u psow.
Rezultaty badan czgsci behawiorystow wskazuja, ze
zwierzgta w trakcie testow temperamentu moga nie
wykazywac¢ pewnych typéw zachowan agresywnych,
takich jak agresja terytorialna, agresja do innych zwie-
rzat (6). Okoto 40% psow, ktore w schroniskach po-
myslnie przeszty testy i znalazly dom, w ciagu roku
od adopcji wykazuje rozne rodzaje zachowan agresyw-
nych ukierunkowane na nowych wiascicieli badz ich
rodziny (14). Gdy za oznake agresji przyja¢ szczeka-
nie, odsetek ten wzrasta do okolo 71% (6), jednak
gtowna przyczyna zwracania psow do schronisk badz
rezygnacji z adopcji jest ich agresja ukierunkowana
na inne zwierzeta (33). Uwaza si¢ rOwniez, ze testy
wykonywane w schroniskach nie sa w stanie okresli¢
naturalnej osobowosci psow, ktore w warunkach schro-
niska dla zwierzat zachowuja si¢ inaczej niz ma to
miejsce w Srodowisku ,,domowym” (31). Zwierzgta
podlegajace ocenie moga by¢ zestresowane, zmgczo-
ne badz chore (6). Czg$¢ testow jest zbyt czasochton-
na, aby za ich pomoca oceni¢ temperament zwierzat,
dlatego niekiedy trzeba przeznaczy¢ 90 minut na kaz-
dego osobnika (15). Niektore testy nie zawieraja kom-
ponentéw sktaniajacych zwierzeta do wykazywania
agreSJl (6). Na wynik testu, a tym samym na oceng psa
moze mie¢ wplyw zmiennos$¢ jego zachowan, a takze
wczesniejsze doswiadczenia i odporno$¢ na stres (24).
Ludzie oceniajacy zwierzg¢ta moga to rowniez robic
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nieobiektywnie (18). Ponadto ciagle powstaja nowe
testy, ktore nie przeszly nalezytej walidacji, dodat-
kowo sama ich walidacja jest procesem kosztownym
1 dlugotrwatym (3, 31).

Pomimo tych niedoskonato$ci testy temperamentu
moga by¢ narz¢dziem stluzacym do oceny zachowan
zwierzat przebywajacych w schroniskach. Dzigki nim
personel schronisk uzyskuje cenne informacje na te-
mat behawioru konkretnych pséw, a tym samym moz-
liwa staje si¢ identyfikacja osobnikow agresywnych.
Przeprowadzajac testy w schroniskach powinno si¢
pamigtac, aby stosowac testy, ktore przeszty odpowied-
nig walidacje, gwarantujaca ich skutecznos¢ (31). Przy-
datnos$¢ poszczegdlnych testow moze zosta¢ zwigk-
szona poprzez wzbogacanie ich o nowe sktadniki
umozliwiajace identyfikacjg réznych typow agresji (3).
Wyniki testow powinny by¢ faczone z ocena behawioru
zwierzat w schronisku, a nastepnie z ich zachowaniem
w nowym domu. Jesli jest to mozliwe, schronisko po-
winno zapewni¢ przed- i poadopcyjne konsultacje
behawioralne, co wptynie w znacznym stopniu na
Swiadomos¢ nowych wiascicieli odnosnie do niepo-
zadanych zachowan, ktore moga wystapi¢ u ich zwie-
rzat (6).

Nalezy przeprowadzi¢ standaryzacje metod wyko-
rzystywanych w testach, gdyz powstawanie coraz to
nowych procedur pomlarowych powoduje trudnosci
w porownywaniu i analizie otrzymywanych wynikow.

Wzorce stosowane w zachodnioeuropejskich i ame-
rykansklch schroniskach powinny by¢ w miar¢ mozli-
wosci i realiow wdrazane w Polsce. Ogromna rolg maja
w tym przypadku jednostki samorzadowe kierujace
schroniskami w oparciu migdzy innymi o rozwiazania
administracyjno-prawne art. | w powiazaniu z art. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komu-
nalnej oraz w art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzqt »Rada gminy moze w drodze
uchwaly przyja¢ program zapobiegajacy bezdomno-
$ci zwierzat obejmujacy w szczegolnosci:

1) sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat,

2) poszukiwanie nowych whascicieli dla zwierzat,

3) usypianie slepych miotow” (1).

Nie bez znaczenia sq tez regulacje prawne dotyczace
zwierzat agresywnych, nie nadaj qcych si¢ do adopcji.
Obecnie schroniska moga usypia¢ osobniki niebez-
pieczne 1 agresywne na mocy ustawy z 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2003 r. nr 106
poz. 1002), ktéra w art. 33 ust. 1 dopuszcza u§mierce-
nie zwierzecia nadmiernie agresywnego, mogacego
stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych
lub dziko zyjacych. Eutanazja jest wedtug polskiego
prawodawstwa — art. 33 ust. | w powiazaniu z art. 4
pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat — okreslona mianem
usmiercania ze wzgledow humamtarnych czyli ko-
niecznos$ci bezzwtocznego usmiercenia w celu zakon-
czenia cierpien. Tematyka ta budzi tez wiele emocji
wsrod spoteczenstwa i roznych towarzystw zajmuja-
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cych si¢ ochrona zwierzat, podczas gdy w krajach za-
chodnich jest to jasno okreslone — zwierzg¢ agresywne,
stwarzajace zagrozenie dla ludzi nie nadaje si¢ do
adopcji i zostaje poddane eutanazji.
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