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Artyku³ przegl¹dowy Review

Wed³ug raportów G³ównego Lekarza Weterynarii,
w polskich schroniskach ¿yje obecnie oko³o 100 ty-
siêcy zwierz¹t i liczba ich stale ro�nie. Problem bez-
domno�ci zwierz¹t jest tematem z³o¿onym i wielo-
poziomowym, który wywo³ywa³ i wci¹¿ wywo³uje
znaczne emocje. Jego przyczyny siêgaj¹ pocz¹tków
udomowienia. Historia zwi¹zku cz³owieka z psem
wed³ug niektórych �róde³ liczy ponad sto tysiêcy
lat (32). W ci¹gu tego okresu ludzie, wykorzystuj¹c
sztuczn¹ selekcjê, wp³ynêli na cechy fizjologiczne
i morfologiczne psa, co mia³o wp³yw na zmiany w jego
zachowaniu (26). Domestykacja zmodyfikowa³a beha-
wior psa i przedstawiciele tego gatunku zaczêli wyka-
zywaæ spokojniejsze wzorce zachowañ, rozpoczê³a
siê te¿ selekcja zwi¹zana z redukcj¹ natê¿enia agresji
w stosunku do cz³owieka (17). Pomimo ¿e proces udo-
mowiania psa trwa od bardzo dawna, nadal jest on
drapie¿nikiem (23). Ludzie czêsto o tym zapominaj¹,
traktuj¹c wszelkie przejawy agresji psa jako wyraz jego
z³ej woli.

Z biegiem lat nastêpowa³y zmiany w stylu ¿ycia
cz³owieka, a pewne zachowania psów (np. nadmierna

agresja), które w przesz³o�ci by³y postrzegane pozy-
tywnie, sta³y siê niepo¿¹dan¹ czê�ci¹ behawioru. Po-
wszechnie uwa¿a siê, ¿e nic tak silnie nie zaburza in-
terakcji pomiêdzy psem a cz³owiekiem jak agresywne
zachowania psa (17). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e agresja
Canis familiaris mo¿e byæ indukowana naruszeniem
któregokolwiek z czynników, które w mniemaniu zwie-
rzêcia gwarantuj¹ mu bezpieczeñstwo (4).

Celem pracy by³o przedstawienie, jak z sytuacj¹
psów porzuconych i bezdomnych w schroniskach radz¹
sobie kraje zachodnie, a tak¿e ukazanie na tym przy-
k³adzie wzorów do wprowadzenia w naszym kraju.

Czê�æ agresywnych psów, których w³a�ciciele nie
potrafi¹ poradziæ sobie z ich problematycznymi zacho-
waniami, trafia do schronisk dla zwierz¹t (2, 27). Usy-
pianie lub zamykanie zwierz¹t agresywnych w schroni-
skach na sta³e nie jest satysfakcjonuj¹cym rozwi¹za-
niem. Do o�rodków tych zabierane s¹ tak¿e bezdomne
zwierzêta, o nieznanej osobowo�ci i temperamencie.
Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e w schroniskach przebywa
wiele psów wykazuj¹cych ró¿ne zaburzenia behawio-
ru, zwierzêta te mog¹ stanowiæ powa¿ne zagro¿enie
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i powinny byæ zidentyfikowane przed zakwalifikowa-
niem do adopcji (12).

Szczególnie silnie nara¿eni na ataki psów s¹ pra-
cownicy schronisk, którzy czy to w wyniku bezpo�red-
niej agresji czworonoga, czy podczas rozdzielania
walcz¹cych osobników, mog¹ nabawiæ siê wielu po-
wa¿nych urazów (20). Agresywne psy oprócz bezpo-
�redniego zagro¿enia dla zdrowia b¹d� ¿ycia ludzi
i innych zwierz¹t, po�rednio wp³ywaj¹ równie¿ na efek-
tywno�æ pracy schronisk, gdy¿ jednym z g³ównych
celów tych o�rodków jest znalezienie nowych opieku-
nów dla bezdomnych zwierz¹t (35). Znaczny odsetek
psów, które znalaz³y nowy dom, wraca ponownie do
schronisk. Jednym z powodów tego stanu rzeczy s¹
nierozpoznane u nich wcze�niej sk³onno�ci do przeja-
wiania zachowañ agresywnych (34).

Aby wyeliminowaæ niepo¿¹dane zachowania zwie-
rz¹t oraz zwiêkszyæ szanse na znalezienie nowego
domu, nale¿y podj¹æ próbê promowania zachowañ,
które s¹ po¿¹dane z punktu widzenia ich potencjal-
nych opiekunów (22). Na postrzeganie zwierz¹t ze
schronisk najbardziej wp³ywaj¹ dwa elementy: bez-
po�rednie zachowanie zwierz¹t i ich �rodowisko by-
towania, czyli kojce. Czynniki takie, jak: dieta, przed-
mioty obecne w boksie, liczba osób odwiedzaj¹cych
schronisko czy chocia¿by zapachy równie¿ wp³ywaj¹
na zachowania psów (5, 10, 19, 28, 34). Odpowiednia
modyfikacja tych elementów umo¿liwia zmniejszenie
b¹d� ca³kowit¹ redukcje czê�ci problematycznych za-
chowañ Canis familiaris.

Pomimo stwarzania psom dobrych warunków byto-
wania oraz ogromnych zdolno�ci adaptacyjnych tego
gatunku, samo przebywanie w schronisku mo¿e mo-
dyfikowaæ behawior psa (14, 21). Schroniska dla zwie-
rz¹t to obiekty w pewien sposób zamkniête, psy ¿yj¹
w nich na ograniczonej powierzchni, tak¿e ich kon-
takt z lud�mi i innymi zwierzêtami jest utrudniony, co
odbija siê na ich psychice (11).

Na podstawie obserwacji zachowañ zwierz¹t ludzie
potrafi¹ okre�liæ ich osobowo�æ, a co za tym idzie �
równie¿ temperament (29). Obydwa te pojêcia stoso-
wane s¹ w kontek�cie badañ nad ludzk¹ i zwierzêca
psychik¹, ka¿de z nich ma równie¿ wiele definicji, co
wynika z ró¿nego podej�cia poszczególnych dzia³ów
nauki do tych zagadnieñ (9). W przypadku zwierz¹t
brak jest konsekwencji co do stosowania tych dwóch
pojêæ, dlatego czêsto pojawiaj¹ siê one zamiennie (13).
Niektórzy behawiory�ci zdecydowanie twierdz¹, ¿e nie
ma ró¿nic w znaczeniu temperamentu i osobowo�ci
(7). Temperament sk³ada siê z cech bêd¹cych kore-
lacj¹ czynników wewnêtrznych, które spójnie odpo-
wiadaj¹ za indywidualne ró¿nice w zachowaniu (30).

Reakcje zwierz¹t na zewnêtrzne bod�ce dostarczaj¹
cennych informacji odno�nie do ich mo¿liwych zacho-
wañ w okre�lonych sytuacjach. Jedn¹ z metod oceny
temperamentu zwierz¹t s¹ testy. Wiele schronisk za-
adaptowa³o tê metodê, aby jak najbardziej obiektyw-
nie oceniæ temperament zwierz¹t, które w nich prze-

bywaj¹, a tym samym wykryæ niebezpieczne zacho-
wania psów i umo¿liwiæ optymalne �dopasowanie�
czworonogów do przysz³ych w³a�cicieli (6, 8). Obec-
nie testy temperamentu s¹ najpopularniejsz¹ metod¹
okre�lania osobowo�ci zwierz¹t przebywaj¹cych
w schroniskach (13). Metoda ta by³a ju¿ u¿ywana
w latach trzydziestych XX wieku, za jej pomoc¹ prze-
prowadzano selekcjê psów ukierunkowan¹ na przy-
dzielenie ich do wykonywania okre�lonego rodzaju
pracy (psy pracuj¹ce), a tak¿e do hodowli (35).

Pomimo ró¿norodno�ci testów temperamentu, ka¿-
dy z nich opiera siê na jednej z czterech metod (31).
Pierwsza z nich oparta jest o ankiety wype³niane przez
w³a�ciciela psa, których tematyka koncentruje siê na
zachowaniach zwierzêcia. Drugi sposób polega na
ocenie psów w kontek�cie ró¿nych cech behawioral-
nych, takich jak: przyjacielsko�æ, odwaga, strachli-
wo�æ, pobudliwo�æ czy agresywno�æ. Trzecia metoda
opiera siê na obserwacjach reakcji psa, które s¹ wyka-
zywane w sytuacjach spotykaj¹cych psa w codzien-
nym ¿yciu, takich jak: zachowanie wobec ludzi (np.
osoby obce, dzieci, ludzie starsi), zwierz¹t, reakcje na
ró¿nego typu d�wiêki, przedmioty, zachowanie pod-
czas zabawy, karmienia, pielêgnacji. Wszystko zale¿y
od tego, w jakim celu okre�la siê temperament zwie-
rzêcia. Czwarta obserwacyjna metoda polega na
przeprowadzeniu okre�lonej serii podtestów (tab. 1).
Przyk³adowy test ma wywo³aæ reakcje psa na pewne,

Tab. 1. Przyk³adowe zadania testu (podtestów) s³u¿¹cego do
oceny zachowañ psów w schroniskach (�ród³o: Bolen, Horo-
witz, 2008)
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z góry za³o¿one sytuacje np.: behawior zwi¹zany
z zabaw¹, stosunkiem do osób obcych czy do innych
zwierz¹t oraz zachowania podczas karmienia, pielêg-
nacji itp. (31).

Niektóre testy zosta³y opracowane specjalnie dla ras
uznawanych za niebezpieczne. Przyk³adem takiego
testu jest SAB (Socially Acceptable Behaviour): sk³a-
da siê on z 16 zadañ, których celem jest sprowoko-
wanie psa do wykazywania zachowañ agresywnych.
Komponenty te obejmuj¹ miêdzy innymi testowanie
reakcji psa na ha³as (np. klakson samochodu), nagle
pojawiaj¹ce siê przedmioty czy zachowanie zwierzê-
cia wobec obcych ludzi i zwierz¹t (3). Test SAB
przeprowadzany jest na zewn¹trz pomieszczeñ, ocena
jednego psa trwa oko³o 15 minut, dziêki czemu mo¿-
liwa jest szybka ewaluacja du¿ej liczby zwierz¹t (25).
SAB mo¿e byæ wykorzystany do testowania i przewi-
dywania sk³onno�ci psa do gryzienia, które mog¹ wy-
st¹piæ w stosunku do obcych osób w trakcie wypro-
wadzania zwierzêcia na spacer (kontekst terytorialny)
(16). Na jego podstawie okre�la siê predyspozycje psów
do wykazywania zachowañ zwi¹zanych z agresj¹, które
mog¹ wyst¹piæ w codziennym ¿yciu. Pomimo skutecz-
no�ci w wykrywaniu pewnych oznak agresji, istniej¹
nie�cis³o�ci, które sugeruj¹, ¿e SAB mo¿e w wiêkszym
stopniu sk³aniaæ zwierzêta do agresji defensywnej ni¿
ofensywnej. Powstaje wiêc gro�ba nie wykrycia przy
jego pomocy zachowañ agresywnych, które nie s¹
wynikiem strachu (3).

Problem ten dotyczy wiêkszo�ci testów tempera-
mentu oceniaj¹cych agresjê i agresywno�æ u psów.
Rezultaty badañ czê�ci behawiorystów wskazuj¹, ¿e
zwierzêta w trakcie testów temperamentu mog¹ nie
wykazywaæ pewnych typów zachowañ agresywnych,
takich jak agresja terytorialna, agresja do innych zwie-
rz¹t (6). Oko³o 40% psów, które w schroniskach po-
my�lnie przesz³y testy i znalaz³y dom, w ci¹gu roku
od adopcji wykazuje ró¿ne rodzaje zachowañ agresyw-
nych ukierunkowane na nowych w³a�cicieli b¹d� ich
rodziny (14). Gdy za oznakê agresji przyj¹æ szczeka-
nie, odsetek ten wzrasta do oko³o 71% (6), jednak
g³ówn¹ przyczyn¹ zwracania psów do schronisk b¹d�
rezygnacji z adopcji jest ich agresja ukierunkowana
na inne zwierzêta (33). Uwa¿a siê równie¿, ¿e testy
wykonywane w schroniskach nie s¹ w stanie okre�liæ
naturalnej osobowo�ci psów, które w warunkach schro-
niska dla zwierz¹t zachowuj¹ siê inaczej ni¿ ma to
miejsce w �rodowisku �domowym� (31). Zwierzêta
podlegaj¹ce ocenie mog¹ byæ zestresowane, zmêczo-
ne b¹d� chore (6). Czê�æ testów jest zbyt czasoch³on-
na, aby za ich pomoc¹ oceniæ temperament zwierz¹t,
dlatego niekiedy trzeba przeznaczyæ 90 minut na ka¿-
dego osobnika (15). Niektóre testy nie zawieraj¹ kom-
ponentów sk³aniaj¹cych zwierzêta do wykazywania
agresji (6). Na wynik testu, a tym samym na ocenê psa
mo¿e mieæ wp³yw zmienno�æ jego zachowañ, a tak¿e
wcze�niejsze do�wiadczenia i odporno�æ na stres (24).
Ludzie oceniaj¹cy zwierzêta mog¹ to równie¿ robiæ

nieobiektywnie (18). Ponadto ci¹gle powstaj¹ nowe
testy, które nie przesz³y nale¿ytej walidacji, dodat-
kowo sama ich walidacja jest procesem kosztownym
i d³ugotrwa³ym (3, 31).

Pomimo tych niedoskona³o�ci testy temperamentu
mog¹ byæ narzêdziem s³u¿¹cym do oceny zachowañ
zwierz¹t przebywaj¹cych w schroniskach. Dziêki nim
personel schronisk uzyskuje cenne informacje na te-
mat behawioru konkretnych psów, a tym samym mo¿-
liwa staje siê identyfikacja osobników agresywnych.
Przeprowadzaj¹c testy w schroniskach powinno siê
pamiêtaæ, aby stosowaæ testy, które przesz³y odpowied-
ni¹ walidacjê, gwarantuj¹c¹ ich skuteczno�æ (31). Przy-
datno�æ poszczególnych testów mo¿e zostaæ zwiêk-
szona poprzez wzbogacanie ich o nowe sk³adniki
umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê ró¿nych typów agresji (3).
Wyniki testów powinny byæ ³¹czone z ocen¹ behawioru
zwierz¹t w schronisku, a nastêpnie z ich zachowaniem
w nowym domu. Je�li jest to mo¿liwe, schronisko po-
winno zapewniæ przed- i poadopcyjne konsultacje
behawioralne, co wp³ynie w znacznym stopniu na
�wiadomo�æ nowych w³a�cicieli odno�nie do niepo-
¿¹danych zachowañ, które mog¹ wyst¹piæ u ich zwie-
rz¹t (6).

Nale¿y przeprowadziæ standaryzacjê metod wyko-
rzystywanych w testach, gdy¿ powstawanie coraz to
nowych procedur pomiarowych powoduje trudno�ci
w porównywaniu i analizie otrzymywanych wyników.

Wzorce stosowane w zachodnioeuropejskich i ame-
rykañskich schroniskach powinny byæ w miarê mo¿li-
wo�ci i realiów wdra¿ane w Polsce. Ogromn¹ rolê maj¹
w tym przypadku jednostki samorz¹dowe kieruj¹ce
schroniskami w oparciu miêdzy innymi o rozwi¹zania
administracyjno-prawne art. 1 w powi¹zaniu z art. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komu-
nalnej oraz w art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierz¹t. �Rada gminy mo¿e w drodze
uchwa³y przyj¹æ program zapobiegaj¹cy bezdomno-
�ci zwierz¹t obejmuj¹cy w szczególno�ci:

1) sterylizacjê albo kastracjê zwierz¹t,
2) poszukiwanie nowych w³a�cicieli dla zwierz¹t,
3) usypianie �lepych miotów� (1).
Nie bez znaczenia s¹ te¿ regulacje prawne dotycz¹ce

zwierz¹t agresywnych, nie nadaj¹cych siê do adopcji.
Obecnie schroniska mog¹ usypiaæ osobniki niebez-
pieczne i agresywne na mocy ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U. 2003 r. nr 106
poz. 1002), która w art. 33 ust. 1 dopuszcza u�mierce-
nie zwierzêcia nadmiernie agresywnego, mog¹cego
stanowiæ bezpo�rednie zagro¿enie dla zdrowia lub
¿ycia ludzkiego, a tak¿e dla zwierz¹t hodowlanych
lub dziko ¿yj¹cych. Eutanazja jest wed³ug polskiego
prawodawstwa � art. 33 ust. 1 w powi¹zaniu z art. 4
pkt 3 ustawy o ochronie zwierz¹t � okre�lona mianem
u�miercania ze wzglêdów humanitarnych, czyli ko-
nieczno�ci bezzw³ocznego u�miercenia w celu zakoñ-
czenia cierpieñ. Tematyka ta budzi te¿ wiele emocji
w�ród spo³eczeñstwa i ró¿nych towarzystw zajmuj¹-
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cych siê ochron¹ zwierz¹t, podczas gdy w krajach za-
chodnich jest to jasno okre�lone � zwierzê agresywne,
stwarzaj¹ce zagro¿enie dla ludzi nie nadaje siê do
adopcji i zostaje poddane eutanazji.
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