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Bakterie z  rodzaju Arcobacter po raz pierwszy 
wyizolowano w 1977 r. z martwego płodu bydlęce-
go (14). Ze względu na podobieństwo do bakterii 
Campylobacter sp. i możliwość wzrostu w warunkach 
tlenowych początkowo określano je „tolerującymi 
tlen” Campylobacter (42), a następnie Campylobacter 
cryaerophila (43). Ostatecznie Vandamme i  De 
Ley (56) w 1991 r. zaproponowali dla tych drobno-
ustrojów utworzenie osobnej grupy taksonomicznej 
– Arcobacter sp., należącej wspólnie z  rodzajem 
Campylobacter do rodziny Campylobacteraceae. 
Obecnie rodzaj Arcobacter obejmuje czternaście 
gatunków: A. butzleri, A. cryaerophilus, A. skirrowii, 
A. nitrofigilis (58), A. cibarus (26), A. halophilus (10), 
A. mytili (7), A. thereius (25), A. defluvii (9), A. mol-
luscorum (19), A. marinus (32), A. trophiarum (53), 
A. bivalviorum oraz A. venerupis (36).

Drobnoustroje z  rodzaju Arcobacter to Gram- 
-ujemne, nieprzetrwalnikujące pałeczki, długości 0,5- 
-3,0 µm i szerokości 0,2-0,9 µm, posiadające zdolność 
ruchu dzięki obecności pojedynczej wici umieszczonej 
na biegunie komórki. Wzrastają w temperaturach od 
15°C do 42°C, w warunkach tlenowych, jednakże ob-

niżenie zawartości tlenu do poziomu 3-10% znacznie 
ułatwia ich rozwój (56). Zdolność bakterii Arcobacter 
sp. do namnażania się w  temperaturze 15°C oraz 
w warunkach tlenowych odróżnia je od blisko spo-
krewnionych drobnoustrojów z rodzaju Campylobacter 
wymagających do swojego wzrostu wyższych tempe-
ratur i warunków mikroaerofilnych.

W początkowym okresie Arcobacter sp. izolowano 
głównie z materiału pochodzącego od zwierząt cho-
rych, jednakże badania przeprowadzone w ostatnich 
latach wykazały ich obecność także u zdrowych zwie-
rząt gospodarskich. Drobnoustroje te wyosobniono 
z przewodu pokarmowego krów (30), świń (27), kur 
(23), koni i owiec (11). Ich obecność stwierdzono także 
w żywności pochodzenia zwierzęcego, głównie w pro-
duktach drobiowych (21, 31, 50), a  także w wodzie 
gruntowej, w rzekach, jeziorach oraz w ściekach komu-
nalnych (28, 39). Najczęściej spotykanymi gatunkami 
z rodzaju Arcobacter są: A. butzleri, A. cryaerophilus 
oraz A. skirrowii, które uważa się za potencjalnie pa-
togenne dla ludzi, a za główne źródło infekcji uznaje 
się żywność pochodzenia zwierzęcego oraz wodę. 
W  niniejszym opracowaniu opisano występowanie 
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Summary
The genus Arcobacter was included in the family Campylobacteraceae in 1991, and currently consists of 

fourteen species, of which A. butzlerii, A. cryaerophilus, and A. skirrowii have been associated with human 
and animal diseases. Arcobacter spp. have been isolated from food, mainly from products of animal origin, 
with the highest prevalence in chickens, followed by pork and beef. The bacteria have been commonly detected 
in chicken carcasses and in the intestinal content of birds. The faecal contamination is regarded as the main 
route of transmission of Arcobacter spp. into poultry carcasses. Additionally, these bacteria can attach to 
water pipes and are able to survive in the slaughterhouse environment under chilled conditions. Apart from 
poultry and other meat, Arcobacter spp. have been isolated from drinking water reservoirs, sewage, faeces 
of healthy animals and from animals affected by various diseases, including abortion, mastitis, septicaemia, 
and enteritis. Recent evidence suggests that Arcobacter spp., especially A. butzleri, may be involved in human 
enteric diseases. Occasionally, these bacteria have also been found in cases of human extraintestinal diseases. 
Until present, little is known about the infection dose, mechanisms of pathogenicity, and virulence factors of 
Arcobacter spp. Consumption of raw or poorly cooked contaminated food of animal origin, mainly poultry, is 
the most likely source of human poisoning. The actual role of Arcobacter spp. in human diseases is probably 
underestimated because of the lack of standardized identification methods and routine detection procedures. 
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Arcobacter sp. u zwierząt gospodarskich, w żywności 
oraz przedstawiono dane dotyczące ich patogenności 
i zachorowań ludzi.

Występowanie Arcobacter sp.  
u zwierząt gospodarskich

Bakterie z rodzaju Arcobacter izolowano z przewo-
du pokarmowego zdrowych zwierząt gospodarskich, 
przy czym częstotliwość ich występowania różniła 
się w zależności od gatunku zwierzęcia, jak i kraju, 
w  którym wykonano badanie. Ich obecność stwier-
dzano w kale zdrowych świń, krów i drobiu, rzadziej 
owiec oraz koni (11, 13, 27, 30). Badania wykonane 
w  ubojniach zwierząt w  Belgii wykazały obecność 
szczepów Arcobacter sp. w  44% próbek kału świń 
i  39% krów (11). Podobna analiza przeprowadzona 
w Japonii wykazała częstsze występowanie tych bak-
terii u świń (10%) niż u krów (3,6%), (30). Zbliżone 
wyniki uzyskano w badaniach wykonanych w fermach 
bydła i świń. Analiza grupy zwierząt będących nosicie-
lami Arcobacter sp. dowiodła, iż bakterie te w liczbie 
102 jtk/g częściej stwierdzano w kale świń (45%) niż 
bydła (27%) (12, 13). Obecność Arcobacter sp. wyka-
zano także u macior w USA (27), bydła w Hiszpanii 
(60) i w Turcji (5). Konie oraz owce mogą również 
być nosicielami Arcobacter sp. w przewodzie pokar-
mowym (11, 20).

Drobnoustroje z  rodzaju Arcobacter są bardzo 
często izolowane z tuszek kurcząt rzeźnych, co mo-
głoby sugerować, iż zasiedlają przewód pokarmowy 
ptaków, skąd w trakcie uboju i procesów produkcji są 
przenoszone na tuszki. Dane dotyczące występowa-
nia Arcobacter w przewodzie pokarmowym ptaków 
są jednak rozbieżne. Houf i wsp. (24), mimo częstej 
izolacji bakterii z rodzaju Arcobacter z powierzchni 
tuszek kurcząt w Belgii, nie stwierdzili ich obecno-
ści w  treści jelit ptaków badanych przed ubojem. 
Podobne rezultaty uzyskano w Wielkiej Brytanii oraz 
w  Portugali (18, 21). Nieznaczny odsetek izolacji 
wykazali Wesley i Baetz (61), którzy zidentyfikowali 
te mikroorganizmy w 1% i 3% wymazów z kloaki, 
odpowiednio, 8- i 28-tygodniowych kurcząt. Podczas 
badań wykonanych w  Danii wyosobniono szczepy 
Arcobacter sp. z 72% (4), a w Japonii (30) z 14,6% wy-
mazów pobranych z kloaki kurcząt na fermie. Badania 
przeprowadzone w Holandii (23) wykazały obecność 
Arcobacter sp. w przewodzie pokarmowym w pięciu 
stadach kur. W poszczególnych stadach częstość wy-
stępowania bakterii wahała się w granicach od 3% do 
85%, przy czym najczęściej wyosabniano je z  jelita 
krętego. Autorzy porównali też genotyp szczepów wy-
izolowanych z przewodu pokarmowego oraz z tuszek 
drobiowych, wykazując w kilku przypadkach całko-
witą ich zgodność. Badaniem objęto również wodę 
z sieci miejskiej, jako ewentualne źródło kontaminacji, 
jednakże w żadnej z próbek nie stwierdzono obecności 
drobnoustrojów z rodzaju Arcobacter. Uzyskane wyni-
ki skłoniły autorów do wyciągnięcia wniosku, iż treść 

pokarmowa jelit ptaków jest podstawowym źródłem 
zanieczyszczenia tuszek drobiowych i dalszego roz-
przestrzenienia bakterii Arcobacter sp. w środowisku 
zakładów przetwórstwa drobiowego.

Bakterie z rodzaju Arcobacter izolowano również od 
chorych zwierząt gospodarskich. Najczęściej wyosab-
niano je od bydła z objawami zapalenia jelit, wymion 
i  macicy, a  także z  martwych płodów (14, 37, 58). 
U pozostałych gatunków zwierząt izolowano je głów-
nie z poronionych płodów (44, 51). Badania przepro-
wadzone przez Ona i wsp. (46) wskazują na powiązanie 
występowania Arcobacter sp. z poronieniami u świń, 
gdyż bakterie te stanowiły dominującą florę wśród 
23 z 55 badanych płodów. W żadnym z przypadków 
nie stwierdzono obecności klasycznej patogennej 
mikroflory związanej z poronieniami. Arcobacter sp. 
wyosobniono także z  nasienia świń, wskazując na 
możliwość transmisji drobnoustrojów drogą płciową 
(45). Poza zwierzętami gospodarskimi Arcobacter sp. 
izolowano od zdrowych kotów i psów (16, 47), żółwi 
z Galapagos, gazeli (63) oraz małp Rhesus z objawami 
enteritis (2).

Występowanie Arcobacter sp. w żywności
Żywnością, z  której najczęściej izolowane są 

szczepy Arcobacter sp., są tuszki drobiowe. Badania 
wykonane w ubojni w Portugalii wykazały obecność 
A. butzleri we wszystkich (100%) tuszkach kurcząt 
rzeźnych (18). Podobne, stuprocentowe zanieczysz-
czenie tuszek wykazano w Danii (4), a  w Australii 
i Holandii przekraczało ono 70% (23, 50). W Japonii 
obecność Arcobacter sp. stwierdzono w 23% bada-
nych tuszek drobiowych (31). Drobnoustroje te często 
wyosabniano ze środowiska zakładów drobiarskich, 
zarówno z części brudnej zakładu, np. oparzalnika czy 
skubarek, jak i z czystej, tj. myjek, schładzalników czy 
taśm transportowych (18, 24). Obecność Arcobacter 
sp. stwierdzano w wymazach pobranych z urządzeń 
zarówno przed rozpoczęciem procesu uboju, jak 
i w kilka dni po jego zakończeniu, co świadczy o ich 
dużej zdolności adaptacji do środowiska zakładu 
(24). Bakterie Arcobacter sp. łatwo tworzą biofilm 
w stalowych, miedzianych i plastikowych rurach sieci 
wodociągowej, co dodatkowo utrudnia ich eliminację 
i stanowi stałe źródło zanieczyszczenia zakładu (3). 
Zdolność do adherencji do powierzchni abiotycznych 
oraz wzrostu w niskich temperaturach, odróżniające 
bakterie z rodzaju Arcobacter od Campylobacter sp., 
uważane są za główne czynniki ułatwiające Arcobacter 
sp. rozprzestrzenianie w  środowisku ubojni drobiu 
(22).

Drobnoustroje te izolowano również z wieprzowiny 
oraz wołowiny, ale z niską częstotliwością. W Japonii 
ich obecność stwierdzono w 7% próbek wieprzowiny 
i  2% wołowiny, w Australii, odpowiednio, w  29% 
i 22%, a w Belgii w 53% i 31% próbek (8, 31, 50). 
Pojedyncze publikacje informują o izolacji Arcobacter 
sp. z mięsa króliczego oraz z baraniny (8, 50). Drob- 
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noustroje te wyosabniano z surowego mleka, pochodzą-
cego zarówno od krów z objawami mastitis, jak i nie-
wykazujących jakichkolwiek objawów chorobowych 
(15, 37). Ze względu na występowanie Arcobacter 
sp. w przewodzie pokarmowym za podstawową dro-
gę transmisji tych bakterii do produktów mięsnych 
uznaje się zanieczyszczenie tusz zwierzęcych treścią 
przewodu pokarmowego w  trakcie uboju. Podobnie 
zanieczyszczenie wymienia, związane z niskim pozio-
mem higieny doju jest główną przyczyną ich występo-
wania w mleku surowym. Adaptacji Arcobacter sp. do 
środowiska żywności sprzyja zdolność do przetrwania 
w temperaturach chłodniczych oraz możliwość wzro-
stu w obecności NaCl o stężeniu 4% (52).

Bakterie z rodzaju Arcobacter identyfikowano także 
w wodach gruntowych, rzekach, jeziorach oraz wo-
dzie pitnej (28, 40, 41). Niewiele wiadomo na temat 
wpływu procesów uzdatniania wody na przeżywalność 
Arcobacter sp. w wodzie spożywczej, aczkolwiek Rice 
i wsp. (49) wykazali, iż chlorowanie wody hamowało 
wzrost A. butzleri. W wodzie niechlorowanej liczba 
komórek A. butzleri pozostawała na niezmienionym 
poziomie przez pierwsze 3 dni, a po 16 dniach ulegała 
obniżeniu do wartości uniemożliwiającej detekcję (39). 
Prawdopodobną przyczyną występowania Arcobacter 
sp. w zbiornikach wodnych jest ich zanieczyszczenie 
odchodami zwierząt, a nieadekwatny proces uzdatnia-
nia, utrudniany tworzeniem przez bakterie biofilmu, 
powoduje, że woda spożywcza może stanowić źródło 
zanieczyszczenia żywności.

Występowanie i patogenność Arcobacter sp. 
w kontekście zachorowań ludzi

Drobnoustroje z  rodzaju Arcobacter, a  głównie 
A.  butzleri, A. cryaerophilus oraz A. skirowii koja-
rzone są z  występowaniem gastroenteritis u  ludzi. 
Klinicznymi objawami infekcji wywołanej przez 
Arcobacter sp. są najczęściej wodnista biegunka i ból 
brzucha, rzadziej nudności i wymioty (59). W bada-
niach przeprowadzonych we Francji i Belgii, A. butz- 
leri był czwartym, co do częstości, drobnoustrojem 
z  rodziny Campylobacteriaceae izolowanym z kału 
pacjentów z objawami zapalenia jelit (48, 59). Badania 
wykonane w Meksyku i Indiach wykazały obecność A. 
butzleri u 8% chorych z objawami gastroenteritis (29). 
A. butzleri wyosobniano także od dzieci z biegunką 
w Tajlandii (54), od uczniów z nawracającymi bólami 
brzucha we Włoszech (58) oraz od gości ceremonii 
ślubnej w USA, u których stwierdzono objawy bie-
gunki i bólu brzucha (34). W tym ostatnim przypadku, 
wykazano, że prawdopodobną przyczyną zbiorowego 
zatrucia było spożycie niedopieczonego mięsa dro-
biowego. A. cryaerophilus wyizolowano od pacjenta 
z nawracającymi bólami brzucha i sporadyczną biegun-
ką, a A. skirowii od osoby z chroniczną biegunką (55, 
64). We Włoszech Fera i wsp. (17) stwierdzili częstsze 
występowanie Arcobater sp. (79%) w  przewodzie 
pokarmowym chorych na cukrzycę typu 2 niż u osób 

zdrowych (26%). W  Indiach drobnoustrój wyizolo-
wano z kału chorych na AIDS z objawami biegunki 
(33). Wiek chorujących ludzi wahał się od 30 dni do 
90 lat, przy czym głównie były to osoby w bardzo 
podeszłym wieku lub niemowlęta (22). Należy dodać, 
że rzeczywisty udział Arcobacter sp. w wywoływaniu 
biegunek u ludzi jest z pewnością niedoszacowany, co 
wiąże się, z jednej strony, z brakiem rutynowych metod 
wykrywania ich obecności, a z drugiej – z trudnością 
hodowli.

Arcobacter sp. wyosobniono także od ludzi z obja- 
wami infekcji pozajelitowych – od chorych z bakte-
riemią z objawami marskości wątroby oraz martwi-
czego zapalenia wyrostka robaczkowego (35, 65). 
Niezwiązane z gastroenteritis zachorowania wywo-
ływane przez Arcobacter sp. najczęściej dotyczyły 
osób z  osłabionym układem odpornościowym lub 
chorobami systemowymi.

Mimo iż rodzaj Arcobacter utworzono już ponad 
dwadzieścia lat temu, a od tego czasu zgromadzono 
wiele danych dotyczących ich występowania w żyw-
ności oraz powiązania z  zachorowaniami ludzi, to 
wiedza na temat patogenności Arcobacter sp. jest 
wciąż bardzo skąpa. W badaniach in vitro wykazano, że 
większość szczepów A. butzleri oraz A. cryaerophilus, 
pochodzących z żywności i od ludzi wywierała efekt 
cytotoksyczny na hodowle linii komórkowych HeLa, 
Vero, INT407, Caco-2 oraz HEp-2. Z kolei zdolność 
adhezji i inwazji linii komórkowych posiadały głównie 
szczepy A. butzleri oraz A. cryaerophilus pochodzące 
od ludzi (6, 59). Patogenność Arcobacter sp. oceniania 
była sporadycznie na zwierzętach, takich jak: pstrągi, 
szczury i prosięta. W badaniach przeprowadzonych na 
pstrągach tęczowych wykazano, że u ryb zakażonych 
szczepem A. cryaerophilus w  liczbie od 5 × 104 jtk 
do 1 × 106 jtk dochodziło do uszkodzenia wątroby 
i  krwotocznego zapalenia nerek, co w  efekcie do-
prowadziło do ich śmierci (66). U szczurów, którym 
doustnie podano mieszaninę szczepów A. butzleri 
i A. cryaerophilus w liczbie 109 jtk, zaobserwowano 
zmiany w postaci martwiczego zapalenia jelit cienkich, 
doświadczalne zakażenie nie wywołało jednak śmierci 
żadnego ze zwierząt (1). Wyniki badań wykonanych 
na jednodniowych prosiętach wykazały, że szczepy 
A. butzleri były zdolne do przełamania bariery jelito-
wej, wywołując zakażenie wątroby i nerek (62).

W analizie genomu A. butzleri stwierdzano obec-
ność genów czynników wirulencji homologicznych 
do C. jejuni, takich jak: gen białka wiążącego fibro-
nektynę (cadF), gen fosfolipazy (pldA), hemolizyny 
(tlyA) oraz czynnika wirulencji (mviN). Nie wiadomo 
jednak, czy pełnią one funkcję czynników wirulencji 
A. butzleri (38).

Podsumowanie
Z przedstawionych danych wynika, iż obecność 

Arcobacter sp. w produktach spożywczych może sta-
nowić zagrożenie dla mikrobiologicznego bezpieczeń-
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stwa żywności. Ze względu na częste zanieczyszczenie 
tuszek drobiowych tymi drobnoustrojami niedopieczo-
ne czy niedosmażone mięso należy uznać za podsta-
wowe zagrożenie zdrowia ludzi. Brak standardowych 
metod detekcji pozwala przypuszczać, że rzeczywisty 
udział Arcobacter sp. w zatruciach pokarmowych ludzi 
jest niedoszacowany. W celu określenia rzeczywistego 
ryzyka, jakie stwarza obecność tego drobnoustroju 
w  żywności, konieczne jest ustalenie dawki wywo-
łującej zatrucie, a także mechanizmu zakażenia oraz 
patogenności bakterii Arcobacter sp.
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