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Summary

The paper presents issues related to the creation and establishment of hierarchical systems in a herd of cattle,
as well as the importance of these issues for cattle breeders and producers. It also discusses the concepts of
a flight zone and individual comfort zone, whose violation makes it difficult for the observer to determine the

position of a given cow in the herd hierarchy.

Aggressive and submissive behavior, as well as the symptoms of domination, is also described. The definition
of the herd hierarchy is often confused with that of leadership. Older animals are more likely to lead a herd,
but there is no relation between their age and position in the hierarchy of the group. The paper discusses the
significance of affinitive behavior for building positive relations between individuals. Social relations in a group
of cattle are based on the mutual recognition of individuals. Cattle are capable to recognize and memorize
approximately 50-70 individuals of their own herd, which is an important fact to consider when technological
groups are created. This issue is also discussed here. An important factor for reducing stress and for strengthening
the relations and hierarchy in the herd is mutual grooming, which is often a symptom of ,,friendship” or a kind
of emotional closeness between animals. It is believed that cows exhibit empathy, understood as fear or pain,

which is reflected in the behavior of the entire herd.
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Bydto nalezy do gatunkow stadnych. Korzysci
pltynace ze wspolnego bytowania zwierzat stadnych
sg rozliczne: ngksze prawdopodoblenstwo detekcji
zagrozenia i mniejsze narazenie jednostki na atak dra-
pieznikow, synchronizacja rozrodu, wspolny odchéw
mtodych, obrona terytorium oraz mozliwo$¢ sko-
rzystania z wiedzy starszych osobnikéw (lokalizacja
wody, pozywienia), a takze mozliwo$¢ uczenia si¢ od
innych osobnikéw strategii przetrwania (15) — dlatego
cztonkowie stada nieche¢tnie je opuszczaja, bo wywo-
huje to u nich poczucie zagrozenia. Wazng korzyS$cig
wynikajgcg ze stadnego trybu zycia bydta jest uczenie
si¢ przez obserwacje innych zwierzat. Cieleta uczg si¢
od matek (18) oraz od réwiesnikow droga obserwacji
pobierania nowych pasz (35). Obserwacja powoduje
szybsze wykazanie zainteresowania jalowek przed-
miotem budzacym ciekawo$¢ innych jatowek (47).
Zycie w grupie wymaga wytworzenia mechanizmow
koegzystencji, ktore scalajg grupe 1 zapobiegaja wza-
jemnej agresji. Tak rozwineta si¢ cata gama zachowan
spotecznych (26).

W kazdym stadzie, nawet niewielkim i liczacym
tylko dwa osobniki, na skutek przepychanek i walk
pomiedzy jego cztonkami, ksztattuje si¢ hierarchia.
Dzigki niej redukcji ulega ilos¢ walk wewnatrzgru-
powych, ktore destabilizujg grupe (24). Porzadek
hierarchiczny jest sumg indywidualnych, dominacyj-

no-submisyjnych relacji pomiedzy kazda parg zwierzat
ze stada (21, 44). Uktady hierarchiczne na wyzszych
szczeblach maja postac linearna, za$ osobniki stojace
nize] w hierarchii tworzg bardziej ztozone uktady
tzw. trojkaty podrzedne (4, 5), w ktorych osobnik
B dominujacy w stosunku do osobnika C moze by¢
podporzadkowany osobnikowi D, ktéry jest zdomi-
nowany przez osobnika C (ryc. 1). W obrebie jedne;j
grupy moze istnie¢ kilka uktadéw hierarchicznych
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Ryec. 1. Formy dominacji i hierarchii w sta- T
dach bydla (na podstawie Beilharz i Mylrea, I
1963 a, b). Kolejno: 1 — hierarchia liniowa, |
2 — hierarchia podrzednych tréjkatow, CJ>
3 — hierarchia podrze¢dnych prostokatow, K
4 — hierarchia zlozona, typowa przy wspél- 7\
zawodnictwie o ograniczone dobra L M
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pomigdzy podgrupami oraz wewnatrz tych podgrup;
nierzadko tworzg si¢ takze podgrupy rodzinowe (28,
37). Podgrupy te sa rowniez w submisyjno-domina-
cyjnych relacjach wzgledem siebie (28). W stadzie
krow najwyzsze pozycje zajmujg zwykle najbardziej
doswiadczone, starsze zwierzeta. Pierwiastki zajmujg
nizsze miejsca w hierarchii niz wielorédki (19, 20). Im
bardziej zroznicowana pod wzgledem wieku 1 masy
ciata grupa, tym mniej skomplikowane sg uktady hie-
rarchiczne (13). Hierarchia wykazuje duzg stabilno$¢
przy braku wprowadzania nowych osobnikéw (40).
Stabilna hierarchia moze nawet kompensowac niedo-
statki srodowiska (10). O wyzszej pozycji spoleczne;j
decyduje dominacja, wyrazana stosunkiem liczby
zwierzat podporzadkowanych danemu osobnikowi
do liczby zwierzat, ktérym ono jest podporzadkowa-
ne. Dominacja nie jest jednoznaczna z agresja (38),
przektada si¢ na pozycje w stadzie, jest skorelowana
z wiekiem, masg ciata, predyspozycjami psychicz-
nymi oraz z obecnoscig lub brakiem rogow (29, 30).
Zwlaszcza wiek i rozmiar rogow decydujg o zajmowa-
nej w stadzie pozycji (41, 49). W stadach bezroznych
decydujacym o dominacji czynnikiem jest masa ciata
(49). Dominacja w juz zbalansowanej hierarchicznie
grupie nie zmienia si¢ nawet po usuni¢ciu rogow (21).

Osobnik zajmujacy wyzsze miejsce w hierarchii ma
pierwszenstwo przy stole paszowym i poidle, pierwszy
tez korzysta z ograniczonego dobra, np. lizawki, ma
mozliwos¢ wyboru miejsca odpoczynku (6), moze
takze zazada¢ miejsca zajmowanego przez osobnika
podporzadkowanego, pobiera wigcej paszy (48) i je
dtuzej (17). Swa wysoka pozycj¢ okazuje za pomoca
gestow grozenia. Sg to: wysoko uniesiona glowa, spoj-
rzenie w oczy, ustawienie si¢ pod katem 90 stopni (0$
krotka topatek w stosunku do osi dtugiej kregostupa
drugiego osobnika), uniesienie ogona, wymachiwanie
ogonem, potrzgsanie/wyciggniecie glowy w kierunku
rywala, charakterystyczne opuszczenie gtowy, konczy-
ny miedniczne podstawione pod tutow, przepychanie;
u buhajow takze: pokazywame biatek oczu, imponu-
jaca postawa — napigcie migsni i wyginanie grzbietu,
okrazanie, kopanie piersiowymi koficzynami (pawing)
izrywanie ziemi do gory na grzbiet, parskanie, marko-
wanie kopnigcia, uderzanie gruntu konczynq lub glowa
(16, 21) Dominanta mozna rozpozna¢ po uniesiongj
glowie i nieco wyzej noszonych uszach oraz wigkszej
niz u innych zwierzat aktywnos$ci ruchowej, a takze
wyzszej] wydajnosci (36), co wigze si¢ z efektywniej-
szym pobraniem paszy (39).

Wykazano niskg odziedziczalno$¢ cech dominacyj-
nych wynoszacg 0,07 (14). W obrebie gatunku istnieje
jednak znaczna zmiennos$¢ rasowa: bydto holsztynskie
czesciej dominuje nad innymi rasami (3, 11).

U podstaw wytworzenia stosunkow spotecznych
lezy mozliwo$¢ wzajemnego rozpoznawania si¢ zwie-
rzat. Zmyst wechu odgrywa wazng rolg w identyfikacji
mie¢dzyosobniczej oraz komunikacji. Cieleta w tescie
wyboru potrafily zidentyfikowaé probki moczu po-
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chodzace od poszczegolnych przedstawicieli swojego
gatunku (2). Doroste osobniki rozpoznajg si¢ m.in. na
podstawie wrazen olfaktorycznych. Takze zapachy
biologicznie istotne, takie jak zapach moczu zestreso-
wanego przedstawiciela wtasnego gatunku, odchodow
psa 1 krwi prowokuja bydto do nasilenia czynnosci
wachania powietrza. Reakcja jest tak silna, ze nawet
dzien po przeprowadzonym badaniu zwierze po wpro-
wadzeniu do miejsca, gdzie wezesniej doswiadczyto
tych trzech zapachdw, wykazywato wigksza aktywno$é¢
1 bardziej intensywne obwachiwanie otoczenia (46).
Badaniu tego typu zapachow towarzysza specyficzne
zachowania lokomotoryczne. Wachajac powietrze,
bydto wydtuzato krok marszu, co prawdopodobnie
sktada si¢ na ekspresje¢ stanu pobudzenia w sytuacji
zagrozenia. Bydlo rozpoznaje ok. 50-70 osobnikoéw
wlasnego gatunku (22). Przy spotkaniu obcych sobie
osobnikow juz po uplywie 5 minut zostaje ustalonych
47% stosunkow (8, 9), a wszystkie stosunki spoteczne
zostaja ustalone w ciggu 48 h (3). W 48% odbywa sie
to bez walki (31), za pomoca gestow grozenia. Jezeli
zadne ze zwierzat nie wycofa si¢, nastgpuje przepycha-
nie, uderzenie gtowa w bok lub zad albo w gtowe. Do
walki dochodzi jedynie w 20% przypadkow i nastepuje
ona zwykle po uptywie 30 sekund od spotkania (33).
Trwa zazwyczaj nie duzej niz kilka minut. Walczg ze
sobg osobniki podobne rangg — ok. 3 pozycje wyzej lub
nizej w hierarchii (21). Buhajki sg znacznie bardziej
agresywne niz jalowki (32). Zwierzeta posiadajace
»doswiadczenie socjalne” szybciej ustalajg hierarchig
1zajmuja wyzsze miejsca niz te, ktore w mtodym wieku
byly izolowane od réwiesnikow (12).

Czgsto pojecie hierarchii mylone jest z przywodz-
twem. Podazanie jest czesta odpowiedzig zwierzat na
inicjacj¢ ruchu przez lidera. Zwierzeta starsze zdajg si¢
czesciej przewodzi¢ grupie. W przypadku bydta role
lidera moze przejmowac osobnik ze §rodka hierarchii
(37), a podczas réznych czynnosci mogg to by¢ rozne
zwierzeta (16). Osobniki dominuyj ace dykqu kierunek
osobnikom ze §rodka hierarchii, mimo iz znajduja si¢
najczesciej wewnatrz grupy (23), a osobniki bedace
najnizej zachowuja si¢ niezaleznie (42). Zdarza si¢
réwniez, ze to najbardziej ,,cickawskie” krowy, a nie
te bedace najwyzej w hierarchii, pierwsze podcho-
dza do nowych obiektow, przechodzg przez bramy
przyciagajac inne zwierzgta swoim eksploracyjnym
zachowaniem.

Podazanie 1 przywodztwo nalezy rozpatrywacé
w trzech kategorlach przywodztwo w trakcie prze-
mieszczania si¢ z 1 na miejsce zerowania, plCla i spo-
czynku, przywodztwo w czasie inicjacji zerowania
1 spoczynku, przywodztwo w trakcie poruszania si¢
po pastwisku podczas zerowania, oparte bardziej na
odruchu podazania niz hierarchii (16).

Nie ma zalezno$ci pomigedzy cechami produkcyj-
nymi a dominacj3, w zwigzku z tym kolejnos¢ przy
przemieszczaniu si¢ czy wchodzeniu na stanowiska
w hali udojowej zalezy raczej od wydajnosci i ci$nienia
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w pecherzykach mlekowych niz hierarchii (14, 21).
Jesli pierwsze wchodzg zwierzgta o niskiej wydajnosci,
mozna podejrzewac ich wysoka pozycje¢ spoteczna (7).
Odpowiedzig na zachowanie agresywne osobnika do-
minujacego wzgledem innego jest najczesciej unik lub
submisja. Zwierzeta stadne w repertuarze zachowan
majg caty szereg gestow wyhamowujacych agresje
pobratymcow, pozwalajacych podporzadkowanemu
osobnikowi unikng¢ okaleczen, a dominantowi — straty
energii. Pierwsza podjeta czynnoscw} Jest odwrdcenie
glowy (16), jesli osobnik stojacy wyzej w hierarchii na-
dal wykazuje agresj¢, zwierzg podporzadkowane musi
ustgpi¢ mu miejsca. Gdy to nie skutkuje, rzuca gtowa
na boki i wywraca oczami pokazujac ,,biatko oka”
przy tym bije ogonem w powietrze (16). Odpedzane
zwierze¢ okazuje submisj¢ pokazujac boki ciata, czasem
lizac 1 zujgc oraz poprzez opuszczenie glowy. Osobnik
zdominowany charakteryzuje si¢ stale nizsza pozycja
glowy 1 opuszczonymi uszami. Jesli ekspozycja na
agresywne zachowanie nastgpuje nagle, a zw1erzq nie
widzi szansy na wyjscie z opresji, ,,zastyga” w pozycji
lezacej (16).

Waznym czynnikiem redukujacym stres i wzmacnia-
jacym wigzi oraz hierarchi¢ w stadzie jest wzajemna
pielegnacja ciala, tzw. mutual grooming (40) nalezaca
do zachowan afiliacyjnych, czyli nakierowanych na
budowanie i podtrzymywanie pozytywnych kon-
taktow z innymi zwierzqtami (37) Polegaja one na
wylizywaniu okolic glowy i szyi. Zwykle wylizuja
si¢ osobniki spokrewnione albo zajmujace podobne
miejsca w hierarchii stada lub zwierz¢ podporzadko-
wane lize osobnika wyzszego ranga (45). Wszystkie
zwierzeta w stadzie sg wylizywane, natomiast tylko %
wykonuje t¢ czynnosc (44). Wylizywanie redukuje na-
piecie w grupie (43). Naj che;tnlej Wthl,qu s1¢ osobniki
spokrewnione. Bydto zawiera takze przyjaznie z nie-
spokrewnionymi osobnikami, zwtaszcza takimi, ktore
znaty jeszcze jako cieleta (45). Najczesciej dotyczy to
dwojki osobnikow tej samej ptci lub mtodego samca
1 samicy. Sg to zwykle osobniki w tym samym wieku
o0 zblizonym statusie socjalnym. Przyjazn manifestuje
si¢ tolerancja bliskiej obecnosci drugiego osobnika,
wspolnym pobieraniem pokarmu i wzajemna piele-
gnacja (16). Potrzeby emocjonalne bydta sg bardzo
ztozone. Bydlo zawiera przyjaznie, wyraznie nie to-
leruje poszczegodlnych osobnikow, chetnie podejmuje
wyzwania, przechodzac np. labirynty typu Y-maze.
Przypuszcza si¢ takze, na podstawie do$wiadczen na
myszach oraz szympansach (27), ze krowy, podobnie
jak inne ssaki, dysponuja uczuciem empatii rozumiane;j
jako wspotodczuwanie strachu czy bolu, co thumaczy-
10by pobudzenie stada po wpuszczeniu do niego wcze-
$niej silnie pobudzonego osobnika. Empatia u zwierzat
polega prawdopodobnie na obecno$ci mechanizmu
percepcji-dziatania, ktory zapewnia obserwatorowi
dostep do wewnetrznych stanéw emocjonalnych zwie-
rzg¢cia obserwowanego poprzez wiasny uktad nerwowy
(34). Wglad w doswiadczenia innych osobnikéw po-
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Ryec. 2. Strefa indywidualnego komfortu przestrzennego u by-
dla (opracowano na podstawie: Philips, 2002)

zwala jeszcze lepiej przewidzie¢ srodowisko 1 szybciej
zareagowac adaptacja na zachodzacg w nim zmiang.
Podczas zachowan spotecznych, tak afiliacyjnych,
jak 1 agonistycznych, bydlo operuje dystansem indy-
widualnym 1 strefa indywidualnego komfortu prze-
strzennego (32). Zwierzeta uciekajace, zmuszone do
stalego monitorowania otoczenia, nie tolerujg stalej,
bliskiej obecnos$ci innych zwierzat, co utrudnia obser-
wacje gatunkom o przystosowanej do panoramicznego
odbioru otoczenia budowie oka. Pojecia te zyskaly
znaczenie spoteczne. Strefa, w ktérej zwierz¢ nie
toleruje innych osobnikow to strefa indywidualnego
komfortu przestrzennego. Przestrzen ta (ryc. 2) po-
trzebna jest zwierzgeiu zardwno do manifestowania
swojej pozycji w hierarchii wzglgdem napotykanych
osobnikow, jak i do wykonywania czynno$ci poza-
spotecznych, takich jak ktadzenie si¢ czy wstawanie.
Odpowiedz zwierzecia na ingerencj¢ w jego strefe
indywidualnego komfortu przestrzennego zalezna
jest od pozycji w hierarchii wzgledem podchodzace-
go do niego, innego osobnika ze stada lub czlowieka.
Z kolei dystans indywidualny wyznacza krawedzie tej
strefy. W zaleznosci od sposobu utrzymania dystans
ucieczki wynosi 0,5-10 m (33), przy mniejszych war-
tosciach dla systemow utrzymania charakteryzujacych
si¢ duza obsadg zwierzat. Zwykle zwierzeta toleruja
obecnos¢ innych osobnikow w odleglosci 2-4 m, ktora
zwigksza si¢ wraz z wielko$cig stada (32) 1 dostepna
powierzchnig na sztuke (25). Dominujace osobniki
charakteryzujg si¢ wigkszym dystansem indywidual-
nym (4, 5). Osobniki spokrewnione i,,zaprzyjaznione”
zezwalaja na znaczne przekroczenie tego dystansu
wzgledem siebie. W komunikacji migdzyosobniczej
zwierze podporzadkowane musi szanowaé przestrzen
osobista dominanta. Dominujacy osobnik poprzez
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naruszanie dystansu indywidualnego zmusza osob-
nika nizej usytuowanego w hierarchii do ustgpienia
mu miejsca. W ten sposéb moze powodowac jego
ruch w dowolnym kierunku. W hali udojowej krowy
stojace obok zwierzat dominujacych ze strachu przed
naruszeniem ich przestrzeni osobistej dajg mniej mleka
(31). Podczas wzajemnego wylizywania si¢ dystans
indywidualny jest redukowany do zera.

Zachowania spoleczne bydta moga by¢ efektywnie
wykorzystane w codziennej obstudze zwierzat. Wiedza
o tych zachowaniach ma zasadnicze znaczenie dla bu-
dowy metod naturalnego treningu, ktére dobrze znane
w hodowli koni, zaczynaja nabiera¢ znaczenia réwniez
w hodowli bydta (1).
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