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Summary

The Schmallenberg virus (SBV), as a new for Europe Ortobuniaviridae genus member, emerged in Poland
in 2012, spreading rapidly across the country. Serological monitoring revealed a continuous increase of
seropositivity among farm ruminants; moreover, the virus was detected in the insect vector, i.e. biting midges
in different regions. The sylvatic cycle of SBV infections cannot be ruled out due to the detection of SBV
antibodies in 24% of free living ruminants. Breeding losses related to SBV infection are difficult to estimate
because of the lack of regulations for mandatory notifications. Furthermore specific symptoms associated with
congenital malformations in newborns are observed only in a small percentage of intrauterine infections. Due
to the current restrictions or bans on the export of animals resulting from SBV infection significant economic
losses are recorded. The emergence of a new, never previously detected in Europe arbovirus raises a number
of questions about its manner of transmission, vector ecology, the possibility of its spread and prevention as

well as control of the diseases.

Keywords: Schmallenberg virus, epidemiology, Poland, midges

Globalizacja oraz otwarcie rynkoéw Wspodlnoty
Europejskiej umozliwity handel zwierzetami i1 pro-
duktami pochodzenia zwierzgcego na dotychczas nie-
spotykang skalg. Dodatkowo intensyfikacja produkeji
zwierzgcej 1 wigzacy si¢ z nig stres wplywa na spadek
odpornosci zwierzat na czynniki chorobotworcze.
Lagodniejsze zimy skutkuja wydtuzeniem aktywnosci
wektorow owadzich oraz zmiang zasiegdw ich wy-
stepowania. Doprowadzito to do rozprzestrzeniania
si¢ w Europie zakazen nowymi lub dotychczas uzna-
wanymi za egzotyczne patogenami przenoszonymi
przez stawonogi, co obserwuje si¢ w ostatnich latach
(8, 47). Przyktady moga stanowi¢ wirus choroby nie-
bieskiego jezyka (BTV), ktory pojawit si¢ w Europie
Centralnej 1 Pétnocnej w 2006 r. oraz zupelnie nowy
bunyawirus nazwany wirusem Schmallenberg (SBV),
wykryty po raz pierwszy w Europie w 2011 r. (8, 20).
Oba wirusy nalezg do arbowirusow, czyli patogenow
przenoszonych przez stawonogi, w tym przypadku
muchowki (kuczmany) z rodziny Culicoides spp.
W obu przypadkach gatunkami zwierzat wrazliwymi
na zakazenie s3 domowe 1 wolno Zyjace przezuwacze.

! Publikacja zostata sfinansowana w ramach projektu NCBiR umowa nr PBS2/
A8/24/2013 pt.: ,,Ocena rozprzestrzenienia oraz znaczenia zakazen wirusem
Schmallenberg w Polsce”.

Oba patogeny pojawily si¢ prawie rownoczesnie w tym
samym regionie na granicy Holandii, Belgii i Niemiec
1 dotychczas nie poznano drogi ich transmisji oraz
nie jest jasne, czy droga dostania si¢ tych wirusow do
Europy byta taka sama. Pomimo transmisji z udziatem
tego samego wektora, wirus Schmallenberg szerzyt
si¢ szybciej niz wirus choroby niebieskiego jezyka
(4, 8, 44, 46). Dane pismiennictwa wskazuja, ze wi-
rus SBV pojawit si¢ takze na Bliskim Wschodzie i na
kontynencie afrykanskim, o czym §wiadcza wyniki
badan probek, odpowiednio, z lat 2006 1 2013 (3, 6).
Zakazenia SBV ze wzgledu na niespecyficzne objawy:
gorqczk@, spadek mlecznosci, przemljaj acg biegunke,
jak réwniez pozne ronienia, rodzenie si¢ niezdolnych
do zycia noworodkéw i wady rozwojowe, nie moga
by¢ potwierdzone jedynie przez badanie kliniczne.
Diagnoze stawia si¢ na podstawie wynikow badan
laboratoryjnych, szczegdlnie tych pozwalajacych na
okreslenie obecnosci wirusa u chorych zwierzat (20,
22). Ze wzgledu na obecnie szerokie rozpowszechnie-
nie zakazen SBV wynik badania serologicznego nie
zawsze jest pomocny w ustaleniu przyczyny choroby.

Na obecnym etapie wiedzy istotne staje si¢ doktad-
niejsze poznanie ekologii kuczmanéw, mozliwosci
namnazania si¢ wirusa u zwierzat i w wektorze owa-
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Ryec. 1. Obraz zakazen wirusem Schmallenberg w Polsce w latach 2012-2014. W odcieniach zieleni oraz liczba procentowg
oznaczono odsetek serododatnich probek pobranych od przezuwaczy w poszczegélnych wojewdédztwach. W 2012 r. procent
zwierzat serododatnich obejmuje przezuwacze gospodarskie i wolno zyjace (32), natomiast w latach 2013 i 2014 tylko bydilo,
owce i kozy (mapy opracowane na podstawie bazy danych uzytej do artykulu (30)).

dzim oraz czynnikOw wptywajacych na szerzenie si¢
arbowirusow na zréznicowanym klimatycznie 1 geo-
graficznie obszarze Europy (5).

Rozprzestrzenianie si¢ zakazen
wirusem Schmallenberg w Polsce

Pierwszy zdiagnozowany przypadek srédmacicz-
nego zakazenia wirusem Schmallenberg w Polsce
potwierdzono w listopadzie 2012 r., co przy uwzgled-
nieniu okresu najwickszej wrazliwosci bydta po-
miedzy 60. 1 120. dniem cigzy sugerowatoby, ze do
zakazenia ci¢zarnej krowy doszto wiosng 2012 r.
(35). Obecnos¢ przeciwciat dla SBV wykryto po raz
pierwszy u niewielkiego odsetka k6z w zachodnie;j
cze$ci kraju w lipcu 2012 r. (25). Miesigc pdzniej
potwierdzono dwa ogniska zakazenia SBV u bydta
w wojewddztwach zachodniopomorskim i $lgskim.
Najprawdopodobniej zrodtem tych zakazen byty
buhaje sprowadzone z Francji, u ktorych wykryto
przeciwciata dla SBV oraz obecnos$¢ wirusa podczas
rutynowych badan w okresie kwarantanny. Wirus
szybko rozprzestrzenit si¢ w stadach krow mlecznych,
nie powodujac objawow chorobowych. W jednym ze
stad do zakazenia doszto u 40% kréw w przeciagu
dwu tygodni od wprowadzenia buhaja, a po dziesi¢ciu
miesigcach przeciwciata dla wirusa posiadato juz 90%
stada. Swiadczy to o szybkim tempie rozprzestrzenia-
nia si¢ wirusa wewnatrz stada. Material genetyczny
SBV wykrywano w kuczmanach gatunku Culicoides
obsoletus odtowionych w odleglosci ok. 5 km od jed-
nego z zakazonych stad (34).

W pierwszym roku trwania epizoocji stwierdzano
przypadki zakazen wrodzonych u owiec 1 koz obej-
mujace do 50% noworodkoéw w stadzie (35). W ba-
daniach serologicznych przezuwaczy domowych
(bydto, owce, kozy) oraz wolno zyjacych (jelenie,
sarny, zubry, daniele, muflony), podobnie jak w innych

krajach europejskich, stwierdzono gwattowny wzrost
liczby seroreagentow (od 1,6% w sierpniu 2012 r.
do 57% w grudniu tegoz roku) (31) (ryc. 1). Wirus,
podobnie jak na zachodzie Europy, przetrwat okres
zimowy 1 wraz ze wzrostem aktywnos$ci kuczmanow
spowodowat kolejng fale zakazen skutkujacg dziesig-
ciokrotnym wzrostem odsetka zwierzat seropozytyw-
nych wiosng 2013 r. (ryc. 1) (13-15, 31). Biorac pod
uwage przezuwacze wolno zyjace, pod koniec 2013 r.
srednia seroprewalencja dla kraju wynosita 24%, przy
czym byta ona wyzsza w wojewodztwach wschodnich
(36,6%) niz w zachodnich (22,8%) (32). Wynik ten
istotnie korelowat z zageszczeniem zwierzyny ptowej
w nadlesnictwach 1 zwierzat gospodarskich w woje-
wodztwach oraz rodzajem populacji (wolno zyjace/
zagrodowe), co moze wplywac na tatwos¢ transmisji
miedzy tymi grupami zwierzat (32). Ponadto nizsza
seroprewalencja u zwierzat wolno zyjacych w poréw-
naniu do gospodarskich potwierdza, iz nie stanowia
one glownego rezerwuaru wirusa w §rodowisku (9,
30, 32). W 2014 r. stwierdzono dalszy wzrost liczby
seroreagentow wsrdd zwierzat gospodarskich do ponad
46% (30) (ryc. 1).

Analiza rozprzestrzenienia seroprewalencji u po-
szczegolnych gatunkow zwierzat wrazliwych sugeru-
je, ze wyzszy odsetek seroreagentéw stanowig duze
przezuwacze (bydlo, zubr) w porownaniu z matymi
(31, 32). Moze to wynika¢ z r6znic w ich wrazliwosci
na zakazenie SBV. Udowodniono bowiem, iz bydto
wymaga dziesigciokrotnie nizszej dawki zakaznej
w porownaniu do owiec (43). By¢ moze rowniez
zubry cechujg si¢ wickszg podatnos$cia na zakazenie,
co tlumaczyloby wystepowanie przeciwciat dla SBV
u 81,8% badanych zwierzat (26). Rdéznica ta moze
takze wynika¢ z charakteru ekspozycji na wektor,
poniewaz kuczmany zerujg czesciej na bydle niz na
innych przezuwaczach (2, 24, 36, 38).
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Monitoring entomologiczny

Wedlug jednej z hipotez, wprowadzenie BTV czy
SBV do Europy nastgpito poprzez transport zakazo-
nych owadow razem ze zwierzetami, ro§linami, $cidtkg
lub glebg z miejsc, gdzie wirusy te wystepuja ende-
micznie, nie powodujac zachorowan i strat hodowla-
nych, i moga pozostawac¢ niezauwazone przez stuzby
weterynaryjne (3, 6, 15). Badanie zakazen wirusem
w populacji wektora owadziego jest szczegdlnie przy-
datne do monitoringu czasowego rozprzestrzeniania
nowej na danym terenie jednostki chorobowej (5, 48,
54). Krotki czas zycia kuczmanow (po wykluczeniu
niewielkiego odsetka owaddw, u ktorych do zakazenia
mogto dojs¢ droga pionowa) ogranicza mozliwos¢
btedu interpretacji czasu zaistnienia infekcji (23),
natomiast dodatni wynik badania serologicznego nie
dostarcza informacji o czasie pierwszego kontaktu
zwierzecia z patogenem. W przypadku wirusa SBV,
gdy obecnie poziom przeciwcial w populacji prze-
zuwaczy jest wysoki, znajdowanych jest niewiele
zwierzat w okresie wiremicznym. Badanie obecnosci
wirusa w owadzie pozwala na ocen¢ krazenia wirusa
w §rodowisku oraz ocen¢ ryzyka wystepowania zaka-
zen. Przy ewaluacji rozprzestrzenienia zakazen SBV
utrudnieniem jest subkliniczny przebieg infekcji w ko-
lejnych latach trwania epizootii oraz brak obowigzku
zglaszania podejrzenia zakazenia SBV (14). W prze-
prowadzonych w Polsce badaniach kierunek i czas
szerzenia si¢ pierwszej fali infekcji SBV stwierdzonej
na podstawie badan kuczmanow oraz przezuwaczy
pokrywaty si¢ (33). Zbiezne wyniki uzyskano réwniez
w innych krajach (42).

Potwierdzono, ze wektorami wirusa Schmallenberg
w Europie sa: Culicoides obsoletus sensu stricto,
C. scoticus, C. punctatus, C. chiopterus, C. dewulfi,
C. pulicaris, C. nubeculosus (15, 33, 42). W Polsce
material genetyczny wirusa SBV wykryto w pulach
(ok. 20 osobnikéw) C. punctatus 1 C. obsoletus/sco-
ticus complex, w tym po raz pierwszy w osobnikach
owadow, ktore nie sktadaly jeszcze jaj 1 nie pobieraty
krwi, tzw. nulliparous (33). W badaniach probek
z 2011 r. nie wykryto zakazonych owadow, natomiast
w 2012 r. az 10% badanych pul dalo wynik dodatni
(33). W kolejnych latach odsetek pul zakazonych SBV
ulegt ponad dziesigciokrotnemu spadkowi (26), co
moze wskazywac na spadek ilo$ci kragzacego w wek-
torze i sSrodowisku wirusa. Podobnie w innych krajach:
poczatkowo wysoka liczba dodatnich kuczmanow
spadta w kolejnych latach trwania epizoocji (16, 17,
42). Srednia wartos¢ Ct w dodatnich pulach owadow
wzrosta w kolejnych latach, sugerujac ponad dziesig-
cio-stukrotny spadek ilo$ci materiatu genetycznego
wirusa w wektorze (17, 26). Niestety, ze wzgledu na
trudno$¢ w wykonaniu takich do§wiadczen nie ma da-
nych méwigcych o minimalnej ilo$ci wirusa w wekto-
rze, ktora moglaby wywotac¢ zakazenie u przezuwaczy.
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Mechanizmy zimowania arbowiruséw w Europie
oraz dynamika zakazen SBV

Zdolnos¢ SBYV, jak rowniez BTV do przetrwania
zimy przy braku aktywnego wektora i powodowania
nowych ognisk chorobowych w tych samych miej-
scach wiosng pozostaje zagadka (15, 52). Stwierdzenie
transowarialnej transmisji arbowirusow u owadow
jest trudne ze wzgledu na to, ze czestotliwosé jej wy-
stepowania jest zazwyczaj niska. Nie potwierdzono
roOwniez mozliwosci transmisji wirusa z owadow za-
kazonych transowarialnie na wrazliwe przezuwacze.
W przypadku SBV badania nad tym zagadnieniem
utrudnia fakt, iz gatunki Culicoides b¢dace wektorami
omawianych arbowirusow nie sg utrzymywane w wa-
runkach laboratoryjnych (15). Dotychczas nie udato si¢
potwierdzi¢ obecnosci SBV w hibernujacych owadach
odtowionych w okresie zimowym, jednakze nie mozna
wykluczy¢ pionowej transmisji tego wirusa u kuczma-
néw, bioragc pod uwage doniesienia o wykryciu RNA
wirusa w postaciach nulliparous kuczmanéw (15,
33). W przypadku BTV material genetyczny wirusa
stwierdzono u larw C. sensorensis, ktore w warunkach
naturalnych moga hibernowaé¢ np. w pryzmach gnoju
1 w okresach dodatnich temperatur w zimie mogg by¢
aktywne (52). Potwierdzono aktywno$¢ Culicoides
w zimie przy temperaturze maksymalnej wynoszacej
9°C, jednakze przypuszcza si¢, iz SBV do efektyw-
nego namnazania w organizmie owada potrzebuje
temperatury otoczenia powyzej 10°C (15, 49). Badania
nad zimowg aktywnoscig kuczmandéw w Polsce s3
w trakcie realizacji.

Wirus Schmallenberg nie moze przetrwac¢ zimy
w organizmie ssaka ze wzgledu na krotka obecno$¢
wirusa we krwi (od 2-6 do 14 dni). Krotki okres wire-
mii ogranicza réwniez czas, w ktorym moze doj$¢ do
zakazenia owada. Ponadto nie stwierdzono trwatych
zakazen SBV u przezuwaczy (15). Noworodki za-
kazone w zyciu plodowym nie wykazujg wiremii po
urodzeniu, stad nie mogg stanowi¢ zrddta wirusa dla
wektora owadziego wiosng, a mozliwos$¢ transmisji
SBV z tkanek poronionych ptodéw lub padltych po
urodzeniu cielat na inne zwierzeta nie zostata potwier-
dzona (12, 15). Wyjasnienia wymaga mozliwo$¢ wy-
buchu nowych ognisk choroby po kryciu zakazonym
buhajem czy inseminacji nasieniem zawierajacym
wirus.

Wielu badaczy potwierdzito, iz wirus SBV skutecz-
niej wykorzystuje wektor owadzi niz BTV, co moze
thumaczy¢ znacznie szybsze rozprzestrzenianie si¢ tego
pierwszego w srodowisku 1 wystepowanie wyzszego
odsetka zakazen niz w przypadku BTV-8 (15, 28, 46).
Dla przyktadu: SBV w ciaggu roku od pojawienia si¢
w Europie rozprzestrzenit si¢ do linii kota podbiegu-
nowego, natomiast BTV dotart do potudnia Szwecji
w ciggu dwoch lat od poczatku epizoocji (10). Duzy
wplyw na dynamike zakazen SBV ma transport zwie-
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rzat i produktow pochodzenia zwierzgcego. Dowod na
to moze stanowi¢ obecnos¢ ognisk choroby wyprze-
dzajacych o setki kilometrow pierwsza fale epizoocji
(1), obserwowano to rowniez w Polsce, gdy pierwsze
przypadki serododatnich zwierzat pojawity si¢ w wo-
jewodztwach wschodnich juz po 4 miesigcach od wy-
krycia pierwszego ogniska w gospodarstwie lezacym
przy granicy z Niemcami (31).

Metody ograniczania szerzenia SBV

Wprowadzanie nowych zwierzat do stada zidenty-
fikowano jako czynnik ryzyka wptywajacy na wzrost
liczby zakazen SBV w stadzie bydia, natomiast
utrzymywanie zwierzat w zamknieciu jako czynnik
ochraniajacy (18). W stadach owiec takie czynniki,
jak: caloroczne stanowienie czy opdznienie stanowie-
nia do miesigcy jesiennych, niestrzyzenie owiec oraz
utrzymywanie zwierzat w zamknigciu zidentyfikowano
jako czynniki chronigce przed zakazeniem (18). Wielu
autorow zaleca trzymanie zwierzat w zamknigciu
o $wicie i1 o zmierzchu, a wigc w czasie zwigkszonej
aktywnosci kuczmandéw (2). Takie praktyki moga nie
by¢ skuteczne ze wzgledu na zdolnos¢ wektorow SBV
do zerowania wewnatrz budynkéw gospodarskich
(37). Stosowanie preparatow odstraszajacych owa-
dy typu spot-on na skor¢ grzbietu zwierzecia moze
mie¢ ograniczong skutecznos¢ ze wzgledu na prefe-
rencje¢ Culicoides do zerowania w okolicach brzucha
1 bokéw zywiciela, gdzie preparaty te maja nizsza
koncentracje (2). W 2013 r. na rynku pojawity si¢
dwie komercyjne inaktywowane szczepionki prze-
ciwko SBV. Efektem ich stosowania jest ograniczanie
badz zapobieganie wiremii u bydta i owiec (http://
www.merck-animal-health.com/news/2013-5-21.aspx,
http://tinyurl.com/osldvwk). Pomimo iz nie wszyst-
kie szczepione zwierzeta wytwarzajg przeciwciala
lub majg one niskie miano, szczepionka powoduje
powstanie odpornosci na zachorowanie prawdopo-
dobnie poprzez stymulacje komoérkowej odpowiedzi
immunologicznej (19, 51), jednakze czas trwania tej
odpornosci oraz zdolnos¢ do ochrony ptodu przed
zakazeniem $rédmacicznym pozostaja niezbadane.
W odréznieniu od wirusa BTV, w epizoocji SBV
szczepienia ochronne nie stanowity gtownej metody
zwalczania (53). Uznano, iz indywidualne szczepienie
zwierzat w stadach przez hodowcow tylko w niewiel-
kim stopniu prowadzitoby do ograniczenia szerzenia
SBV. Catosciowy, kontrolowany program szczepien
uwzgledniajacy preferencje kuczmandéw do zerowa-
nia na bydle spowodowaltby ograniczenie rozprze-
strzeniania tego wirusa populacji owadow i w konse-
kwencji doprowadzilby do ograniczenia liczby zakazen
wsrod przezuwaczy (5, 24). W Polsce nie zarejestro-
wano dotad zadnej szczepionki przeciw zakazeniom
SBV.
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Czy wirus Schmallenberg w dalszym ciggu
stanowi zagrozenie?

Z perspektywy czterech lat od pojawienia si¢ no-
wego ortobuniawirusa w Europie mozna stwierdzic,
iz powoduje on ograniczone straty w hodowli prze-
zuwaczy, ktore z kazdym kolejnym rokiem wydaja
si¢ male¢. Najwicksze straty ekonomiczne zwigzane
sg z ronieniami 1 rodzeniem si¢ martwych lub nie-
zdolnych do zycia noworodkéw oraz z zaburzeniami
ptodnosci, tj. powtarzaniem rui lub wczesng zamieral-
no$cig zarodkow (14). W Holandii w 2012 r. u 20%
podejrzanych o zakazenie ptodéw potwierdzono (RT-
-PCR) obecnos$¢ wirusa, przy czym najwiekszy odsetek
stanowity jagnigta, nastepnie cielgta i1 kozleta (odpo-
wiednio, 29%, 14% 1 9%) (7). Odsetki te we Francji
w 2013 r. wynosily, odpowiednio, 8%, 3%, 2%, przy
czym w kazdej kolejnej fali zachorowan odnotowano
mniej przypadkéw ze zmianami wrodzonymi (14).
W Niemczech na poczatku 2014 r. odsetek gospo-
darstw z potwierdzonym zakazeniem SBV (izolacja
wirusa lub wynik dodatni badania RT-PCR) w stosunku
do wszystkich gospodarstw wynosit 1,02%, 4,36%,
0,45%, odpowiednio, u bydta, owiec i kéz. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w regionie pierwotnego ogniska
(Nadrenia Poinocna-Westfalia) odsetek ten wynosit
u owiec 12% (http://tinyurl.com/o8lt8rk).

Wazng informacjg jest mozliwos$¢ transmisji SBV
znasieniem buhajow. Obecnos$¢ materiatu genetyczne-
go wirusa stwierdzano w nasieniu blisko 6% buhajow
nawet do 3 miesiecy po wystgpieniu serokonwersji (14,
21, 40, 45). Nie wykazano obecnosci SBV w nasieniu
trykow 1 koztow (29, 50). Udowodniono, ze podanie
podskorne nasienia od zainfekowanych SBV bykow
myszom oraz cielgtom powodowato ich zakazenie
(45). Nie przeprowadzono eksperymentalnego zakaze-
nia krow, przez co mozliwo$¢ transmisji SBV poprzez
krycie lub inseminacje nie zostata potwierdzona (15,
47). Udowodniono natomiast, iz po zakazeniu ekspe-
rymentalnym owiec czy bydta wirus moze by¢ obecny
w gonadach lub przynaleznych weztach chtonnych,
(29, 50) oraz dowiedziono, iz naturalnie zakazone
oocyty niosg ze sobg minimalne ryzyko zakazenia SBV
poprzez embriotransfer (http://tinyurl.com/o81t81k).

Nalezy jednak pamigtaé, iz nawet w regionach
o duzej seroprewalencji SBV wsrod przezuwaczy
1 przy niskim odsetku wirusa w wektorze, nie mozna
wykluczy¢ krazenia wirusa i wystgpowania nowych
zakazen (12, 16). Udowodniono, iz taka sytuacja ma
miejsce w przypadku spokrewnionego z SBV wirusa
Akabane (AKAV) (27). W populacji pozostajg podat-
ne na zakazenie zwierz¢ta immunologicznie naiwne,
ktore nie zetknety si¢ z wirusem, oraz osobniki mtode,
ktore nie uzyskaly odpornosci siarowej lub utracity
jej potencjat w wieku 5-6 miesigcy (18). Zdolnos¢
przeciwciat do ochrony przed zachorowaniem trwa
minimum dwa lata, stad zwierzeta, ktore podczas
pierwszej fali zachorowan w 2012 r. uzyskaly od-
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porno$¢ nabyta, prawdopodobnie beda ja stopniowo
tracity, stajac si¢ ponownie wrazliwe na zakazenie (11,
18). Mozna przypuszczac, iz zakazenia SBV w Europie
beda mialy przebieg podobny do endemicznie wystg-
pujacego zakazenia wirusem Akabane w poinocnej
Australii (27, 47).

W wyniku restrykcji handlowych zwigzanych z wy-
buchem zachorowan na SBV warto$¢ eksportu bydta
do panstw trzecich spadta z 590 mln euro w 2011 r. do
475 mln euro w 2012 r. Réwniez liczba eksportowa-
nych dawek nasienia spadta z 10-12 mIn dawek przed
wybuchem epizootii 0 8,9 mln w roku nastgpnym
(http://www.adt.de/expla_fr.html). W maju 2012 r.
na osiemdziesiatej generalnej sesji OIE zrezygnowa-
no ze statusu SBV jako choroby nowo pojawiajace;j
si¢ (emerging disease) oraz zaapelowano do krajow
cztonkowskich OIE o zniesienie nieuzasadnionych
ograniczen w handlu zwierzetami 1 towarami zwie-
rzgcego pochodzenia (39). Pomimo tych deklaracji
polscy hodowcy do dnia dzisiejszego borykaja si¢
z wieloma problemami i kosztownymi restrykcjami
w odniesieniu do zwierzat i produktow pochodzenia
zwierzecego w obrocie handlowym. Dotyczy to wy-
wozu bydta do krajow trzecich, szczegolne lezacych za
wschodnig granicg Polski, pomimo nieznanej sytuacji
epidemiologicznej SBV w wielu z nich. Stad tez straty
zwigzane z ryzykiem transmisji SBV wynikaja nie
z ograniczen hodowlanych, ale z politycznych decyz;ji
niektorych krajow trzecich stuzacych ochronie ich
rynkéw wewnetrznych.

Pojawienie si¢ SBV w Europie stanowito wyzwa-
nie dla stuzb weterynaryjnych, laboratoriéw, jed-
nostek naukowych oraz organdéw decyzyjnych Unii
Europejskiej. Skorelowane dziatania na szczeblu
migdzynarodowym w zakresie wykrywania 1 zgtasza-
nia chordb, analizy danych i podejmowania decyzji
sg konieczne w dobie otwartych rynkow Wspdlnoty
Europejskiej. Polityka przejrzystosci informacji stuzb
weterynaryjnych, nadzor syndromiczny oraz bierny
nadzor epidemiologiczny miaty istotne znaczenie dla
wykrycia epidemii i pozwolity na oszacowanie ryzy-
ka dla zdrowia zwierzat, ludzi oraz gospodarki (43).
Badania nad wystepowaniem wirusa Schmallenberg
w Polsce sg w dalszym ciggu uzasadnione i ko-
niecznie, przede wszystkim w celu ochrony zdrowia
zwierzat, a takze dlatego, ze stanowig niepodwazalny
argument w rozmowach nad zniesieniem ograniczen
handlowych naktadanych na kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej. Pogtebianie wiedzy o biologii kuczma-
néw jest nieodzowne ze wzgledu na niewyjasniony
dotad mechanizm ,,zimowania” wirusa oraz interakcje
pomiedzy organizmem owada a patogenem. Ryzyko
zawleczenia kolejnych arbowiruséw, takich jak np.
wysoce patogenny serotyp 4 czy prawdopodobnie
szczepionkowy (vaccine-like) szczep 14 wirusa BTV
szerzacy si¢ w Europie Srodkowej, wymaga ciagtego
monitorowania sktadu gatunkowego oraz okresow
aktywnos$ci kuczmanow.
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