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Biodiversity and importance of hippoboscids infection in cervids

Summary

The present paper focuses on three species belonging to the family Hippoboscidae: Hippobosca equina,
Lipoptena cervi and L. fortisetosa — haematophagus ectoparasites typical of cervids. In Europe, the forest
flies (H. equina) are observed mainly in horses and cattle, but the primary host of this parasite is the red deer
(Cervus elaphus). The host group of deer keds Lipoptena sp. include different ruminant species belonging to
Cervidae (moose, red deer, sika deer, fallow deer, roe deer and maral) and Bovidae family (mouflon, european
bison, cattle, sheep and goat). Furthermore, some species of carnivores (European badger, dog and red fox)
can be accidental hosts.

The presence of adult hippoboscid flies in the environment shows strong seasonality. One or two generations of
H. equina occurs from May to October. The alate forms of univoltine Lipoptena cervi and probably multivoltine
L. fortisetosa appear from August to September, and from June to September, respectively. During warm
autumns, both species can be observed in late October, or even November.

Hippobosca equina and Lipoptena cervi are native species, unlike the foreign L. fortisetosa. This Asian
species was noted in Europe for the first time in the 1960s, and has rapidly spread in numerous countries. The
most probable way of L. fortisetosa introduction to Europe was translocation via host (probably sika deer), or
natural dispersion throughout Eurasia. Therefore L. fortisetosa should be treated as an alien invasive species
in Poland and Europe.

Interest in these three neglected dipteran species has increased after reports of their veterinary and medical
importance. All these parasite species are able to attack humans. Bites of these insects are considered painful,
cause skin lesions with the presence of characteristic persistent pruritic papules, and, in extreme cases, may
result in an anaphylactic reaction. Hippoboscids can play a role in the transmission of bacterial pathogens,
including Anaplasma and Bartonella genera, dangerous for humans and animals. Permanent and intensive
attacks on humans, during the seasonal mass occurrence of these parasites, can hinder forestry work, as well
as harvesting, recreation, and hunting activities in forested areas.
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Review

Rodzina narzgpikowatych (Hippoboscidae) obejmu-
je liczne gatunki pasozytujace zarowno na ptakach, jak
1 ssakach. W Polsce pasozytami ssakéw sa narzgpik
konski Hippobosca equina, strzyzak jeleni Lipoptena
cervi, L. fortisetosa (ryc. 1) oraz wpleszcz owczy
Melophagus ovinus. Pierwsze trzy wymienione gatun-
ki pasozytuja gtownie na jeleniowatych (Cervidae),
natomiast wpleszcz jest typowym pasozytem owcy,
jak réwniez introdukowanego w kraju muflona. Jest

to mato znana i jednoczes$nie bardzo interesujaca grupa
krwiopijnych muchowek, jednak w krajowej literaturze
brakuje publikacji podsumowujacych aktualng wiedze
na temat ich biologii i znaczenia. Takie opracowanie
jest szczegolnie istotne ze wzgledu na coraz czgstsze
doniesienia o masowych pojawach tych owadow
1 atakowaniu przez nie zwierzat townych oraz ludzi
przebywajacych na obszarach lesnych.
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Biologia i opis gatunkéw pasozytow

Przedstawiciele rodziny narze;plkowatych Jako
krwiopijne muchéwki, bytujace na skorze i w siersci
zwierzat, sa ewolucyjnie przystosowane do pasozytni-
czego trybu zycia (3). Pasozytniczy tryb zycia prowa-
dzg zar6wno samice, jak 1 samce. Owady te posiadajg
ciato krepe, silnie sptaszczone grzbietowo-brzusznie,
barwy bragzowoszarej, pokryte licznymi szczecinka-
mi. Maja owalng gltowe, silnie ztaczong z tutowiem,
wyposazong w oczy ztozone (czasem wystepuja row-
niez przyoczka), krétkie czutki i klujaco-ssacy aparat
gebowy. Odndza u tych muchdwek sa silne, szeroko
rozstawione, z budowa stopy pozwalajacg utrzymywac
si¢ na pojedynczych wtosach (16). Odwtok jest owalny,
szczegollnie duzy u samic.

Porownujac budowe skrzydet poszczegolnych
gatunkow narze¢pikowatych, mozna zauwazy¢ stop-
niowg utrat¢ zdolnosci do lotu, na rzecz zwigzania
si¢ z zywicielem. Wystepuja tu gatunki posiadajace
skrzydta: w pelni lotne (narzgpik konski), o zreduko-
wanym uzylkowaniu (strzyzaki Lipoptena sp.) oraz
catkowicie uwstecznione (tzw. wtdrna bezskrzydtos¢
obserwowana u najsilniej zwigzanego z zywicielem
wpleszcza owczego).

Narzepik konski (Hippobosca equina) jest sto-
sunkowo duzg muchowka, o ciele dtugosci 6,5-8
mm (3), u ktoérej przez caty okres zycia imaginal-
nego wystepuja skrzydta zdolne do lotu (ryc. 1 A).
Z kolei przedstawciele rodzaju Lipoptena (ryc. 1 C
1 E) osiagaja mniejsze rozmiary, tj. od okoto 3 mm
(L. fortisetosa) do 5,5-6 mm (L. cervi) i ich postacie
imaginalne w okresie pasozytowania sg bezskrzydle —
gubig skrzydta po znalezieniu zywiciela (ryc. 1 DiF).

Ryec. 1. Gatunki narzepikowatych pasozytujgce u jeleniowatych (skala = 5 mm):
—strzyzak jelenica Lipoptena
cerviy E, F — Lipoptena fortisetosa (B —bobéwka; C, E —imago postaé uskrzydlona;
D, F —imago zebrane z zywiciela, z zaznaczonymi strzalka kikutami po oderwa-

A — narzepik konski Hippobosca equina imago; B-D

nych skrzydlach)
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W obrebie rodzaju Lipoptena obserwowano roznice
w ubarwieniu, wymiarach (dtugos¢ ciata 7,5-8,2 mm)
1 morfologii pomig¢dzy osobnikami zbieranymi z to-
sia 1 sarny (33). Historycznie, strzyzaki z rodzaju
Lipoptena, znalezione u tosia na terytorium obecnej
Biatorusi, zostaly poczatkowo opisane jako Lipoptena
alcis Sznabl 1881, a nastgpnie sklasyfikowane jako
podgatunek L. cervi alcis (Sznabl, 1882). Dalsze ba-
dania porownawcze (24) potwierdzity obserwowane
roznice. Tymczasem wyniki badan molekularnych
prowadzonych w Skandynawii wskazujg na istnienie
kilku populacji w obrebie jednego gatunku Lipoptena
cervi, pasozytuja}cego u jeleniowatych, ktorych duza
zmiennos$¢ morfologiczna wynika gléwnie z wptywu
czynnikéw klimatycznych (20).

Rozpoznanie gatunku H. equina nie nastrecza
trudnosci ze wzgledu na duze rozmiary i obecno$¢
skrzydet. W przypadku gatunkow z rodzaju Lipoptena
1dentyﬁkaCJa Jest trudniejsza i obejmuje, oprocz pordw-
nania wymiardw ciata obu gatunkow, okreslenie liczby
szczecinek wyste;pujqcych na $rodtutowiu (3, 32).

Cykl rozwojowy oplsywanych muchowek prze-
biega z larworodnoscig i przeobrazeniem zupetnym
(holometabolla) KopulaCJa odbywa si¢ na zywicielu,
a wykluwanie i rozw¢j larw od I do III stadium prze-
biega w jajowodzie samicy, gdzie wydzielina $ciany
tego narzadu stuzy im jako zrodto pokarmu (41). Tuz
przed przepoczwarczeniem larwy III stadium opusz-
czajg cialo samicy, opadajg na podtoze 1 w ciggu okoto
godziny przeksztalcajg si¢ w poczwarki typu bobowki
(ryc. 1 B) (3). Po przepoczwarczeniu owady w po-
czatkowej fazie stadium imago posiadaja skrzydia,
poszukuja zywiciela, sg jednak zdolne do lotu tylko
na niewielkie odlegtosci (2, 3).

Narzgpikowate cechuje sezono-
wos$¢ wystgpowania postaci doj-
rzatych w $rodowisku, tj. poza
zywicielem, ktora jest rozna dla
poszczegolnych gatunkoéw. Okres
pojawow jednej lub dwdch generacji
narz¢pika konskiego przypada na
okres od maja do pazdziernika (3),
a w przypadku strzyzaka jeleniego
(L. cervi), loty w Europie — w tym
rowniez w Polsce — odbywaja si¢
od sierpnia do wrze$nia. Wedlug
danych literaturowych, w ciggu roku
pojawia si¢ tylko jedno pokolenie
tych ektopasozytow (16). Z kolei dla
L. fortisetosa okres aktywnosci przy-
pada prawdopodobnie na czerwiec-
-wrzesien (32). W czasie cieptych
jesieni obydwa gatunki z rodzaju
Lipoptena sa jednak obserwowane
w Polsce rowniez w pazdzierniku,
a nawet w listopadzie (57, obserwa-
cje wlasne). Podobne dane pochodza
z Japonii (55), gdzie takze w strefie
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klimatu umiarkowanego L. fortisetosa pojawia si¢
w okresie od maja do listopada, ze szczytem liczeb-
no$ci w miesigcach letnich, a w ciggu roku rozwijaja
si¢ dwa pokolenia tych muchowek. Mozna zatem
przypuszczaé, ze sezonowos¢ pojawow tego gatunku
w naszym kraju jest podobna.

W Europie glownymi zywicielami narzepika kon-
skiego nie sag — wbrew powszechnej 1 podawane;j
w wielu opracowaniach opinii — koniowate i bydto (3,
14), lecz jeleniowate, w tym gtownie jelen szlachetny
(Cervus elaphus) (12). Pasozyt ten jest jednak rzadko
obserwowany na jeleniach, co prawdopodobnie wigze
si¢ z szybkim opuszczaniem ciata swojego zywiciela
po jego $mierci, np. w wyniku odstrzalu. By¢ moze
z tego powodu w Polsce H. equina notowana jest gtow-
nie u koni (51). Bydto i konie atakowane sg najczesciej
podczas wypasu na pastwiskach zlokalizowanych
w poblizu lasu (2).

Z kolei krag zywicielski obu gatunkéw z rodzaju
Lipoptena wydaje si¢ dos$¢ szeroki i obejmuje jele-
niowate (10§, jelen szlachetny, jelen wschodni (sika),
daniel, sarna, renifer, maral) i pustorogie (muflon,
zubr, bydlo domowe, koza i owca) oraz dziki (13, 23,
27, 28, 40, 42, 45, 57). Sporadycznie muchowki te
byly stwierdzane rowniez u ssakow drapieznych, tj.
borsuka, psa i lisa (19, 25, 33).

Prewalencja inwazji (L. cervi) zalezy od gatun-
ku Zywiciela (16, 47) wykazujqc poza tym roznice
sezonowe 1 Jest najwyzsza jesienig oraz 21mq (26).
Najczgsciej 1 najbardziej intensywna inwazja stwier-
dzana jest u losi, uznawanych za typowych zywwleh tej
muchowki, u ktorych ekstensywno$¢ zarazenia sigga
80-100% (22, 26, 48). Znacznie rzadziej pasozyty te
wystepuja na pozostatych gatunkach jeleniowatych.
Z kolei dla L. fortisetosa brak jest jednoznacznych
danych dotyczacych ich dominujacego zywiciela.
W Europie role t¢ prawdopodobnie peini sarna.

Sposrod czynnikow wptywajacych na liczebnos¢
populacji muchéwek z rodzaju Lipoptena nalezy wy-
mieni¢ obecno$¢ specyficznych zywicieli, zaggszcze-
nie ich populacji (38) oraz warunki klimatyczne (18,
43). Jak twierdzi Balashov (1), w przypadku strzyzaka
jeleniego (L. cervi) zwie;kszenie liczebnosci muchowek
zw1qzane jest z pojawieniem si¢ lub wzrostem liczeb-
nosci populacji tosia. W Polsce 10§ jest gatunklem
stosunkowo nielicznym (15), zatem mozna wnosi¢,
ze populacja strzyzakéw z powodzeniem rozmnaZa
si¢ rowniez na innych jeleniowatych.

Zar6wno imago, jak i poczwarki (bobowki) strzyza-
ka jeleniego cechuje duza odpornos$¢ na niskie tempe-
ratury, co zwigzane jest m.in. z wytwarzaniem przez
nie substancji krioprotekcyjnych (43). W czasie niskich
temperatur bobowki przechodza w stan diapauzy, a ich
dalszy rozw0j jest wznawiany w cieplych miesigcach
roku (18). Prawdopodobnie podobne zjawisko naste-
puje takze u L. fortisetosa.

Dotychczas nie analizowano zalezno$ci pomi¢dzy
presja potencjalnych drapieznikow a liczebnos$cia form

147

rozwojowych strzyzakéw. Przeprowadzone ostatnio
badania wskazuja jednak, ze w ograniczaniu wyste-
powania tych muchéwek duze znaczenie majg drobne
ssaki (nornica ruda) i ptaki (glownie sikory), zjadajace
ich bobowki (29, 30).

Rozmieszczenie geograficzne i ohserwowane zmiany
zasiggow wystepowania narzgpikowatych

Narzepik konski H. equina wystepuje w Europie,
w tym w Polsce oraz w Azji i w Afryce (3). Z kolei
strzyzak jeleni L. cervi jest gatunkiem pospolitym
w wigkszo$ci krajow Europy oraz Ameryce Potnocnej,
gdzie zostat zawleczony w XIX w. (52). W Polsce
wystepuje na terenie catego kraju (27). L. fortisetosa
jest natomiast gatunkiem typowym dla azjatyckich
jeleniowatych: sarny syberyjskiej (Capreolus pygar-
gus) 1jelenia wschodniego (sika) (Cervus nippon) (8,
36). Pierwsze doniesienia o jego obecnosci w Europie
pochodzg z lat 60. XX w. (58), a na przestrzeni ostat-
nich lat obserwuje si¢ jego postepujaca ekspansje (4,
11, 42, 46, 53).

Przyczyny pojawienia si¢ L. fortisetosa w Europie
nie s3 jasne. Prawdopodobnie nastgpito ono poprzez
naturalng dyspersj¢ tego gatunku poza terytorium Azji
lub przez jego introdukcje wraz z obcymi gatunkami
ssakow. W wyniku naturalnego rozprzestrzeniania
sie, gatunek ten mogt przenikna¢ do populacji sarny
europejskiej, poprzez jej kontakt z sarng syberyjska.
Hipotetycznie sytuacja taka mogla miec¢ takze miej—
sce w czasie okresowych ocieplen klimatu, poniewaz
zasiggi wystepowania wymienionych gatunkow saren
naktadajg si¢ na niewielkim obszarze, a czynmk1em
izolujacym ich populacje jest zaleganie pokrywy $niez-
nej (54). Druga przyczyna mogto by¢ wprowadzenie
L. fortisetosa wraz z introdukcja jelenia sika, bytujace-
go obecnie w naszym kraju, aczkolwiek w badaniach
tego gatunku jelenia w Polsce pasozyty nie zostaty
stwierdzone (23, 24). Inng mozliwo$¢ zawleczenia sta-
nowily rowniez prowadzone sporadycznie w XIX w.
introdukcje sarny syberyjskiej.

W Polsce pierwsze obserwacje L. fortisetosa
prowadzono na Dolnym Slasku pod koniec lat 80.
XX wieku (4). Wczesniej, w obszernych badaniach
Kadulskiego (27) z lat 1973-1980, na terytorium Polski
notowano jedynie strzyzaka jeleniego. L. fortisetosa
zaobserwowano ponownie dopiero w latach 2007-2012
u jeleni 1 saren bytujacych na pdinocy kraju (7, 21)
oraz w §rodowisku naturalnym (poza zywicielem) na
stanowiskach zlokalizowanych w p6tnocno-wschod-
niej 1 potudniowej Polsce, w tym w polskiej czesci
Tatr (32, 39).

Z powodu obserwowanego w ostatnich latach dyna-
micznego rozprzestrzeniania si¢ L. fortisetosa na tery-
torium Polski mozna go uzna¢ za gatunek inwazyjny,
a dodatkowo — ze wzgledu na mozliwos¢ zawleczenia
tego pasozyta wraz z introdukowanym zywicielem do
roznych krajow europejskich — za tzw. obcy gatunek
inwazyjny.
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Znaczenie narzgpikowatych

Negatywne oddziatywanie narzgpikowatych na zy-
wiciela ma przede wszystkim charakter posredni, ze
wzgledu na mozliwo$¢ przenoszenia réznych patoge-
néw. Natomiast ich bezposredni wptyw na kondycje,
szczegollnie zwierzyny ptowej, nie zostal do tej pory
doktadnie poznany (43), wykazano jednak zmiany
w zachowaniu u silnie zarazonych zwierzat, polega-
jace na ograniczeniu okresu odpoczynku, co moze
prowadzi¢ do nadmiernych strat energii (34). Masowe
inwazje strzyzaka jeleniego sa m.in. rozpatrywane jako
jeden z czynnikow powodujacych $miertelng chorobg
,»hair loss syndrome” u tosi na terenie Skandynawii
(37).

Rola narze¢pikowatych jako wektoréw chorob takze
nie jest dokladnie zbadana. Narzepik konski moze
przenosi¢ bakterie z rodzaju Bartonella (17), szcze-
gblnie niebezpieczne dla bydta, co ma duze znaczenie
w czasie migracji tych owadow, zagrazajac wypasa-
nym stadom zwierzat. W przypadku Bartonella sp.
wykazano ponadto, ze mozliwy jest pionowy transfer
bakterii, tzw. zarazenie transowarialne (z samicy mu-
chowki poprzez jaja i larwy na przyszte potomstwo)
(31). Strzyzaki sa takze wektorami bakterii z rodzaju
Anaplasma (49). Badania innych autoréw (6, 10)
potwierdzity ponadto u tych muchdéwek obecnosé
bakterii z rodzaju Borrellia, jednak nie jest pewne,
czy patogeny te sg przenoszone na zywiciela w czasie
zerowania. Z kolei wyrywkowe badania Zemana (59)
prowadzone w Czechach nie wykazaly obecnosci tych
bakterii u narzepikowatych. Lipoptena spp. moga by¢
takze wektorami prawdopodobnie niepatogenicznych
dla zwierzat i cztowieka pierwotniakdéw z rodzaju
Trypanosoma ($widrowcow) (5).

Ataki imago strzyzakow Lipoptena spp. sa jednora-
zowe — do czasu osiedlenia si¢ pasozyta na zywicielu,
zatem transfer patogendow do organizmu cztowieka
jest znacznie bardziej prawdopodobny przy prze-
chodzeniu pasozytéw z upolowanych zwierzat (np.
podczas oprawiania tuszy), czemu sprzyja opuszczanie
wychladzajacego si¢ ciata zywiciela przez muchowki
instynktownie poszukujace kolejnego zrodta pokar-
mu. Tymczasem narzepik konski, z uwagi na czgste
zmiany zywicieli, moze mie¢ duze znaczenie jako
wektor patogendw. Sytuacje oséb przebywajacych
lub pracujacych w lasach dodatkowo komplikuje brak
repelentow dziatajacych skutecznie przeciw narzepi-
kowatym (2).

W Polsce masowy atak muchowek z rodzaju Lipo-
ptena zostat udokumentowany w Puszczy Niepo-
tomickiej (56), gdzie w czasie 5 minut marszruty
obserwowano naloty az 20-30 osobnikow strzyzaka
jeleniego na cztowieka. State oraz bardzo liczne ataki
narzepikowatych mogg zatem utrudnia¢ prowadzenie
prac lesnych, obniza¢ warto$¢ rekreacyjng takich te-
renéw, a takze ogranicza¢ poboczne ich uzytkowanie
(zbior runa lesnego, grzybow i myslistwo).

Med. Weter. 2016, 72 (12), 745-749

Uktucia narzgpikowatych sg uznawane za bolesne
1 czesto prowadza u cztowieka do wytworzenia si¢
stanu zapalnego skory cechujacego si¢ obecnoscia cha-
rakterystycznych grudek, ktoremu towarzyszy §wiad
(50). Uktucia narzepika konskiego moga by¢ ponadto
u ludzi przyczyna wstrzgsu anafilaktycznego (9). Na
ataki narzgpikowatych narazone sg rowniez psy prze-
bywajace na obszarach lesnych, w tym szczegolnie psy
mysliwskie. Pasozyty moga przebywac na ich skorze
przed dhugi czas, powodujgc zmiany zapalne (19).

Dotychczas nie zostaly opracowane skuteczne
metody zwalczania narze¢pikowatych w §rodowisku
ani ograniczania ich inwazji u jeleniowatych. Podjete
proby ograniczania zarazenia tosi poprzez przemiesz-
czanie ich lokalnych populacji w terenie (za pomoca
zmian miejsc wyktadania lizawek solnych) nie przy-
niosly oczekiwanych rezultatéw (44). Ustalono jedy-
nie, ze podawanie lekéw (makrocykliczne laktony, np.
iwermektyna) przeciwko pasozytom w pototwartych
hodowlach jeleniowatych jest efektywne w zwalczaniu
inwazji Lipoptena cervi (35).

W swietle dotychczasowych badan (w tym wstep-
nych, niepublikowanych wiasnych badan terenowych),
narz¢pikowate nabierajg coraz wigkszego znaczenia
zaréwno dla parazytologii weterynaryjnej, jak i me-
dycznej. Dzieje si¢ tak z uwagi na przypuszczalny
wplyw pasozytéw na kondycje i zachowania osob-
nicze zwierzat wolno zyjacych, w tym szczegolnie
jeleniowatych oraz mozliwo$¢ przenoszenia chorob
zakaznych podczas atakoéw na czlowieka. Docelowe
badania powinny dotyczy¢ przyczyn nasilajacych si¢
pojawow gatunkéw z rodzaju Lipoptena, gtdwnie
stosunkowo nowego dla krajowej fauny L. fortisetosa,
a takze pelnego rozpoznania zarazenia jeleniowatych
narzepikiem konskim — Hippobosca equina w naszym
kraju.
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