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Summary

Foot-and-mouth disease virus (FMDYV), in contrast to the antigen used for the production of FMD vaccine,
can replicate in animals. As a result of infection the specific antibody to the viral structural proteins (SPs) and
non-structural proteins (NSPs) of FMDYV are synthesized. The laboratory diagnostic methods based on individual
NSPs, e.g. 3D, 2C and 2B, as well as polypeptides, such as 3AB and 3ABC can be used for differentiation of
infected and vaccinated animals (DIVA). This article presents the aim, principle, methods and results of applying
DIVA strategy in the eradication of foot-and-mouth disease. The marker vaccines which enable differentiation
between infected and vaccinated animals and appropriate ELISA serological tests for detection of antibodies
to the NSPs of FMDYV have been described. DIVA strategy makes it possible to reduce the economic losses and
restore possibilities of international trade in animals and animal products. This strategy may be an alternative
of the administrative “stamping-out” eradication method. The essential aim of DIVA strategy is realization
of the so-called “vaccinate-to-live” policy, which is based on the principle that vaccinated animals exposed to
FMDY will not transmit the virus. These animals are not epidemiologically risky, and therefore do not have to
be eliminated. It is necessary to develop new vaccines and improve those already used as well as the application

of reliable diagnostic tests to detect FMDYV in vaccinated livestock populations.
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Pryszczyca (Aphtae epizooticae, Foot and Mouth
Disease — FMD) — choroba zakazna, wybitnie zarazliwa
zwierzat parzystokopytnych domowych i dzikich (1).
Na zakazenie podatne sa: bydto, swinie, owce, kozy,
bawoty, renifery, wielbtady oraz zwierzeta dziko zyja-
ce —ogolem ponad 70 gatunkéw (1, 15). Czynnikiem
etiologicznym jest wirus pryszczycy (FMDV), rodzina
Picornaviridae, rodzaj Aphthovirus. Genom FMDV
stanowi pojedyncza ni¢ RNA o dodatniej polarno$ci
1 wielkosci okoto 8,5 kb. Czasteczka RNA otoczona
jest przez ikozahedralny (kubiczny) kapsyd utworzony
przez 60 kopii kazdego z czterech biatek strukturalnych
(structural proteins — SPs) VP1 do VP4. Ponadto RNA
koduje biatka niestrukturalne (non-structural proteins —
NSPs), ktore odgrywaja wazna role w procesie replika-
cji wirusa, jego dojrzewaniu i uwolnieniu z zakazonej
komorki (15). FMDYV charakteryzuje duza zmienno$¢
genetyczna i antygenowa; znanych jest 7 serotypoéw
wirusa oznaczonych: A, O, C, Asia 1 oraz SAT 1, SAT
21SAT 3, aw obrgbie kazdego z serotypow wystepuje
wiele podtypow 1 wariantéw antygenowych (11). Duza
réznorodnos¢ genetyczna FMDV spowodowana wyso-

kim stopniem mutacji zachodzacych podczas replikacji
jego materiatu genetycznego w znacznym stopniu
utrudnia diagnostyke i profilaktyke choroby (12).
Pryszczyca od lat stanowi powazne zagrozenie dla
hodowli zwierzat w wielu regionach §wiata. Straty
ekonomiczne spowodowane choroba sg zwigzane
bezposrednio ze zmniejszeniem efektywnosci hodowli
oraz posrednio, z utratg rynkéw zbytu, z powodu em-
barga na handel zwierzetami 1 produktami zwierzgcego
pochodzenia. Wedlug danych Swiatowej Organizacji
Zdrowia Zwierzat (OIE), choroba wystgpuje obecnie
na terytorium ponad 100 panstw kontynentu azjatyc-
kiego i1 afrykanskiego (http://www.oie.int/wahis_2/
public/wahid.php/Diseaseinformation/WI). Objawy
chorobowe pryszczycy oraz ich nasilenie mogg r6zni¢
si¢ w zaleznosci od gatunku zwierzgcia. W przypadku
bydta typowe objawy kliniczne obserwuje si¢ zarowno
W jamie ustnej, jak i na racicach, podczas gdy u §win
widoczne s3 przede wszystkim na racicach. U owiec
objawy kliniczne nie wystepuja lub sg stabo wyrazone
(17). Ponadto inne choroby wirusowe, takie jak: cho-
roba pecherzykowa §win (swine vesicular disease —
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SVD), pecherzykowe zapalenie jamy ustnej (vesicular
stomatitis — VS) oraz wysypka pecherzykowa (vesicu-
lar exanthema — VES) charakteryzuja si¢ podobnymi
do pryszczycy objawami, dlatego w celu precyzyjnego
odrdznienia pryszczycy od innych chorob peche-
rzowych niezbgdna jest szczegodtowa laboratoryjna
diagnostyka réznicowa (15). Stosowane rutynowo
w laboratoriach pryszczycowych serologiczne metody
diagnostyczne, takie jak: odczyn seroneutralizacji (SN)
1 testy immunoenzymatyczne (liquid-phase blocking
ELISA — LPBE oraz solid-phase blocking ELISA —
SPCE) pozwalaja w probkach surowicy/osocza wykry¢
przeciwciala dla SPs wirusa pryszczycy.

Wirus pryszczycy, w odréznieniu od jego antygenu,
na bazie ktérego produkuje si¢ szczepionki przeciwko
pryszczycy, posiada zdolno$¢ replikacji w organizmie
zwierzecia. W odpowiedzi na zakazenie powstaja
przeciwciata swoiste dla SPs oraz dla wielu NSPs
wirusa (8) (ryc. 1). W celu odréznienia zwierzat za-
kazonych 1 szczepionych (differentiation of infected
from vaccinated animals — DIVA) wykorzystuje si¢
metody oparte zar6wno na indywidualnych NSPs, np.
3D (27),2C (20)1 2B (16), jak i polipeptydach, takich
jak 3AB (36) oraz 3ABC (9). Wyniki dotychczasowych
badan wskazuja, ze przeciwciala dla biatka 3ABC sa
najbardziej wiarygodnym serologicznym markerem
pozwalajacym identyfikowac i r6znicowac zwierzeta
po przebytej infekcji wirusowej, nosicieli i rekonwale-
scentow od zwierzat immunizowanych szczepionkami
inaktywowanymi (3, 5, 13, 35). Testy diagnostyczne
z wykorzystaniem markerow zakazenia moga by¢ sto-
sowane do badania zard6wno zwierzat nieszczepionych,
jak 1 szczepionych, i maja t¢ przewage nad konwen-
cjonalnymi metodami serologicznymi, Ze nie sg spe-
cyficzne dla okreslonego serotypu wirusa, co oznacza,
ze ten sam test moze by¢ przydatny do wykrywania
przeciwciat dla wszystkich siedmiu serotypow FMDV.

Strategi¢ DIVA stosowano przez wiele lat na konty-
nencie potudniowoamerykanskim do monitorowania
wynikow zwalczania pryszczycy w krajach, w ktorych
choroba wystapita, oraz w celu udokumentowania
statusu — ,.kraj wolny od pryszczycy ze szczepienia-
mi”, co umozliwiato uzyskanie zezwolenia na eksport
wolowiny (3). W krajach tych intensywny wypas bydta
prowadzi si¢ na wielkich, otwartych przestrzeniach, na
ktoérych rozpoznanie kliniczne choroby nie zawsze jest
mozliwe, dlatego serologiczne badania przegladowe
stanowig podstawe szybkiej 1 wiarygodnej diagnozy.
Strategi¢ DIVA wykorzystywano takze podczas zwal-
czania choroby wsrdd §win szczepionych przeciwko
pryszczycy na Dalekim Wschodzie (7). Ponadto
testy DIVA stosowano w ograniczonym zakresie
w 1996 r. w Macedonii i Albanii po uzyciu szczepien
interwencyjnych podczas zwalczania pryszczycy (6).
W krajach posiadajacych status ,,wolny od pryszczy-
cy bez szczepien”, jak panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej (UE) oraz Stany Zjednoczone Ameryki
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Oczyszczony antygen FMDV:
biatka strukturalne (SPs)

Replikacja FMDV:
biatka strukturalne (SPs)
biatka niestrukturalne (NSPs)

1 1
A A A

przeciwciata dla SPs przeciwciata dla SPs i NSPs

Ryc. 1. Zasada testu 3ABC-ELISA do odro6znienia zwierzat
zakazonych od szczepionych przeciwko pryszczycy (DIVA)

Pénocnej (USA), testy immunoenzymatyczne do
wykrywania przeciwcial dla NSPs wykorzystuje si¢
jako uzyteczne narzedzie kontroli pryszczycy, miedzy
innymi podczas wdrazania polityki ,,szczepienie w celu
przezycia” (vaccinate-to-live). Zgodnie z tg koncepcja,
kontrola pryszczycy w krajach dotychczas wolnych od
tej choroby moze by¢ realizowana poprzez zastoso-
wanie szczepien interwencyjnych wokot zakazonych
stad, a nastgpnie szczegotowych badan laboratoryj-
nych w celu wykrycia 1 wyeliminowania osobnikoéw
zakazonych wirusem, bez konieczno$ci wybijania
zwierzat szczepionych (31, 33). W zwigzku z tym OIE
1 Komisja Europejska (KE) wprowadzity nowe regula-
cje, zgodnie z ktorymi odzyskanie statusu ,,kraj wolny
od pryszczycy” mozliwe jest po 6 miesigcach zamiast
po 12 od wygaszenia ostatniego ogniska pryszczycy,
zwalczanej zgodnie z ta polityka (Kodeks Zdrowia
Zwierzat Ladowych OIE; Dyrektywa Rady 2003/85/
WE). Ponadto strategia DIVA jest wykorzystywana do
badania zwierzat, ktore sg obiektem wymiany handlo-
wej, poniewaz znaczny odsetek (do 50%) osobnikow
zakazonych FMDV moze sta¢ si¢ nosicielami wirusa
(carrier animals), co oznacza, ze w ich organizmie,
w cie$ni gardzieli, wirus moze by¢ obecny dluzej niz
28 dni od zakazenia. Nosiciele nie wykazujg zadnych
objawow klinicznych choroby 1 mogg pozosta¢ w tym
stanie przez dtugi okres, np. w przypadku bydta przez
2-3 lata, a bawotu afrykanskiego nawet 5 lat. Osobniki
te moga stanowic potencjalne zrodto zakazenia innych
zwierzat, co dotychczas udowodniono w warunkach
terenowych w przypadku bawotu afrykanskiego (2).
W Zakladzie Pryszczycy PIWet-PIB pierwsze ba-
dania z wykorzystaniem testu 3ABC-ELISA do r6zni-
cowania przeciwcial powstaltych w wyniku zakazenia
oraz immunizacji zwierzat wykonano pod koniec lat
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90. ub. stulecia (26). Wykazano, ze wszystkie badane
surowice, w tym probki od bydta z rejonu ,,pierscie-
niowych” szczepien profilaktycznych prowadzonych
w latach 1985-1989 wokot Zdunskiej Woli oraz su-
rowice dodatnie w odczynie SN i ELISA oceniane
w ramach badan monitoringowych, a takze surowice
od bydta przeznaczonego na eksport w latach 1993-
-1997, dodatnie w badaniu na obecnos$¢ przeciwciat
dla SPs, daty wynik ujemny dla biatka 3ABC. Ponadto
stwierdzono, ze sposrdd 82 probek dodatnich dla SPs
od bydta sprowadzonego do Polski w latach 1985-1991
z Rosji, Czech, Stowacji, Francji, Belgii i innych kra-
jow europejskich, tylko dwie od bydta pochodzacego
z Rosji reagowaly dodatnio z antygenem 3ABC, co
stanowi 2,5% ogolnej liczby sprowadzonych do kraju
zwierzat (26). Badania nad zastosowaniem antygenu
3ABC do wykrywania zakazen FMDV w populacji
zwierzat podatnych kontynuowano w nast¢pnych la-
tach, oceniajac przydatnos¢ metody 3ABC-ELISA do
wykrywania bydta zakazonego wirusem w populacji
zwierzat wczesniej szczepionych przeciwko prysz-
czycy (25). Stwierdzono, ze wszystkie surowice od
zwierzat zdrowych, nieszczepionych i niezakazonych
oraz szczepionych, lecz niezakazonych wirusem prysz-
czycy byly wolne od przeciwciat dla NSPs, natomiast
surowice od zwierzat nieszczepionych i zakazonych re-
agowaly dodatnio w tescie 3ABC-ELISA. Przeciwciala
dla antygenu 3ABC wykryto réwniez we krwi sze$ciu
z o$miu zwierzat zakazonych FMDYV, ktore wcze$niej
szczepiono przeciwko pryszczycy. Poziom przeciwciat
dla biatka 3ABC ulegat obniZzeniu w czasie 1 utrzy-
mywat si¢ do 13. tygodnia po zakazeniu, a w suro-
wicy jednego osobnika przeciwciala te wykryto po
zakonczeniu eksperymentu, tzn. po 130 dniach od
zakazenia (25). Na podstawie uzyskanych wynikéw
stwierdzono, ze test 3ABC-ELISA moze stanowic
uzyteczne narzedzie diagnostyczne podczas zwalcza-
nia pryszczycy, umozliwiajac rozpoznanie zakaze-
nia FMDV w populacji zwierzat szczepionych oraz
réznicowanie osobnikdéw zakazonych od wytacznie
szczepionych. W kolejnym etapie badan dotyczacych
DIVA prowadzonych w naszym laboratorium po-
rownano dostepne w handlu zestawy diagnostyczne
ELISA do wykrywania przeciwcial dla NSPs (23,
24). Oceniono specyficzno$¢ oraz czuto$¢ zesta-
wow CHEKIT FMD-3ABC (Bommeli Diagnostics,
Szwajcaria), Ceditest FMDV-NS (Cedi-Diagnostics,
B.V., Holandia) oraz 3ABC-ELISA (IZSLER, Brescia,
Wtochy) do wykrywania przeciwciat dla NSPs.
Stwierdzono, ze wszystkie metody charakteryzowaty
si¢ wysoka specyficznos$cia (97,2-99,7%) oraz czulo-
$cig analityczng przekraczajaca 98% (23). Uzyskane
wyniki dowodza, ze wszystkie zestawy ELISA moga
by¢ wykorzystywane do badan serologicznych zwie-
rzat bedacych w obrocie handlowym (eksport/import)
oraz do realizacji badan monitoringowych w ramach
programu kontroli choroby, a takze podczas zwalcza-
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nia pryszczycy w sytuacji, gdy stosowano szczepienia
interwencyjne w ognisku choroby. Pod koniec 2015 r.
test 3ABC-ELISA wykorzystano do badania wybra-
nych surowic kontrolnych od bydta zakazonego do-
$wiadczalnie wirusem pryszczycy serotyp O, A, Asia 1
1 SAT 2, dostarczonych z Laboratorium Referencyjnego
UE ds. pryszczycy w Pirbright (Anglia). Prébki suro-
wicy pobrano od zwierzat szczepionych przeciwko
pryszczycy, a nastgpnie zakazonych FMDV metoda
inokulacji lub przez bezposredni kontakt z zakazonym
zwierzeciem. Do badania probek w kierunku obec-
nosci przeciwciat dla NSPs wykorzystano zestawy
PrioCHECK FMDV NS (Prionics, Holandia) oraz
ID Screen FMD NSP Competition (ID.vet, Francja).
Wszystkie probki surowicy kontrolnej badane przy
uzyciu obu zestawow daty wynik dodatni dla NSPs
0 zrdznicowanym procencie hamowania (PI), od pro-
gowego (okoto 50%) do wysokiego, wynoszacego
ponad 90% (dane nieopublikowane). Zblizone warto$ci
PI dla tych samych probek z zastosowaniem zestawow
Ceditest FMDV-NS oraz Svanoir FMDV 3ABC-Ab
(Svanova Biotech. Szwecja) uzyskali autorzy zesta-
wu surowic kontrolnych (30). Badania wykonane
w ramach miedzynarodowego projektu badawczego
dotyczacego pordwnania metod wykrywania przeciw-
ciat dla NSPs (3B 1 3ABC) wykazaly r6znice w ich
przydatnos$ci do identyfikacji zwierzat zakazonych
w populacji szczepionych przeciwko pryszczycy; czu-
o$¢ analityczng metod oszacowano na 35% do 74%
(w przypadku nosicieli 45%-89%), natomiast specy-
ficznos¢ wszystkich szesciu badanych metod ELISA
oszacowano na ponad 96% (5). Testy o wysokiej
czutosci, np. 3ABC-ELISA, s rutynowo wykorzysty-
wane w badaniach przegladowych, a wyniki dodatnie
potwierdza si¢ inng metoda na obecnos¢ przeciwcial
dla NSPs o poréwnywalnej czutosci i specyficznosci.
Ponadto w celu wyeliminowania wynikow fatszywie
dodatnich zaleca si¢ przeprowadzenie dochodzenia
epidemiologicznego oraz badanie probek z gardzieli
(probang sample) metoda real-time RT-PCR (31, 32).

Konwencjonalne szczepionki przeciwko pryszczycy
zawieraja jako antygen zaré6wno SPs, jak i $ladowe ilo-
$ci NSPs wirusa pryszczycy. Po immunizacji zwierzat
takimi szczepionkami w ich organizmie produkowa-
ne sg przeciwciata dla obu rodzajow bialek, a te dla
NSPs wykrywa sie najczesciej wtedy, gdy stosuje sie
rewakcynacj¢ takimi preparatami uodporniajacymi.
Szczepionki konwencjonalne maja za zadanie ograni-
czy¢ szerzenie si¢ choroby poprzez utworzenie strefy
buforowej uniemozliwiajacej dalsze rozprzestrzenianie
si¢ wirusa wsrdd zwierzat, jednak nie eliminujg go
z ich populacji. Ponadto, po uzyciu takiej szczepionki
nie jest mozliwe odréznienie osobnikow zakazonych
od szczepionych. Z tego powodu zastosowanie szcze-
pionek konwencjonalnych przeciwko pryszczycy,
pomimo ich duzego znaczenia epizootycznego i eko-
nomicznego, nie pozwala oceni¢ wystgpowania i skali
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rozprzestrzenienia wirusa pryszczycy w populacji
zwierzat szczepionych. Dla przeprowadzenia prawi-
dlowej oceny epizootycznej na obszarach, na ktorych
chorob¢ zwalczano metoda szczepien interwencyj-
nych, konieczne jest zastosowanie testow DIVA.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze serokonwersja NSPs nie
wystepuje u wszystkich zwierzat, ktére miaty kontakt
z wirusem pryszczycy, w zwigzku z tym zakazenia nie
mozna ostatecznie udowodni¢ wytacznie na podsta-
wie wynikéw badan serologicznych. Ponadto, w celu
uzyskania wystarczajaco wysokiej czulo$ci metody
badawczej zaleca si¢ analize¢ wynikow otrzymanych
po badaniu catego stada, przy czym liczebno$¢ takiego
stada powinna by¢ odpowiednio wysoka. Moga poja-
wic si¢ problemy zwigzane z wystgpieniem wynikow
falszywie dodatnich, w szczego6lnosci w przypadku
nosicieli, gdy wyniku badania nie mozna potwierdzi¢
innym testem serologicznym, a metody wirusologiczne
nie sg wystarczajaco czute. Wynik badania w kierunku
przeciwcial dla NSPs moze stanowi¢ dodatkowy do-
wod skutecznosci szczepionki przeciwko pryszczycy
(22). Wykazano takze, ze szczepionki konwencjonalne
podane zwierzgtom pozajelitowo nie przyczyniajg si¢
do produkcji immunoglobulin typu A (IgA) na btonie
sluzowej lub indukujg synteze tych przeciwcial w nie-
wielkim stopniu, natomiast u nosicieli wirusa stezenie
IgA jest wysokie. W przypadku tych zwierzat test na
obecno$¢ IgA w $linie moze stanowi¢ metodg alterna-
tywna do DIVA w kierunku NSPs, w celu wykrycia
persystencji FMDV w prébkach gardzieli (29). Metoda
ta moze by¢ szczegdlnie przydatna do zwalczania
pryszczycy w krajach, w ktérych wystepuje ona ende-
micznie, a stosowane szczepionki sg zanieczyszczone
NSPs i czgsto praktykuje si¢ rewakcynacje takimi
preparatami uodporniajacymi (28).

W réznych systemach ekspresyjnych uzyskano
nowoczesne, rekombinowane szczepionki podjednost-
kowe przeciwko pryszczycy, zawierajace fragmenty
genomu FMDYV niezbedne do syntezy bialek kapsydu
wirusa i pozbawione regionu kodujacego wigkszo$¢
NSPs, w tym rowniez wysoce immunogennego bial-
ka 3D (14). Juz jednokrotna immunizacja §win taka
szczepionka podjednostkowa otrzymang w defek-
tywnym wektorze adenowirusa ludzkiego indukuje
szybka (w ciggu 7 dni) i dlugotrwalg (do 8 miesigcy)
ochrong przed zakazeniem. Bydto inokulowane jedna
dawka tego rekombinowanego wektora adenowi-
rusowego bylo odporne na bezposrednie zakazenie
wirusem pryszczycy oraz przez kontakt. U zwierzat,
ktérym podano dwie dawki tej szczepionki, zacho-
dzita produkcja przeciwciat neutralizujagcych FMDV
o wysokim mianie, lecz nie stwierdzono obecnosci
przeciwcial dla NSPs, co pozwolilo odr6zni¢ zwierzeta
immunizowane takim szczepionkami od zakazonych
wirusem (14). Wczesng odporno$¢ §win na zakazenie
wirusem pryszczycy uzyskano po podaniu tym zwie-
rz¢tom czynnika antywirusowego — interferonu typu |

Med. Weter. 2017, 73 (1), 23-27

(IFNo/B), a nastepnie szczepionki podjednostkowe;.
W rezultacie petng ochrong przed zakazeniem uzyska-
no juz po 1 dniu od inokulacji IFNa/B, a odpornos¢ na
zakazenie utrzymywala si¢ przez kilka miesigcy (14).
Uzyskano takze markerowe szczepionki delecyjne,
po pozbawieniu FMDYV serotypu A, jednego z pod-
stawowych determinantow wirulentno$ci — sekwencji
kodujacej proteinaze L (34). Po immunizacji zwierzat
takimi szczepionkami w ich organizmie nie zacho-
dzita ekspresja immunogennych bialek kodowanych
przez usuni¢ty gen i w rezultacie w ich surowicy nie
pojawity si¢ przeciwciata swoiste dla tych biatek, co
umozliwiato odréznienie osobnikdéw szczepionych od
zakazonych. Rowniez rekombinowana szczepionka
przeciwko pryszczycy uzyskana w wyniku ekspresji
biatek wirusowych w systemie bakulowirusowym,
zawierajaca czgsteczki wirusopodobne (virus-like
particles VLPs) byta wysoce immunogenna i wolna od
NSPs, co potwierdzono przy uzyciu testow DIVA (19).

Szczepionki nowej generacji, cho¢ takze nazwane
markerowymi, nie s3 wynikiem modyfikacji genetycz-
nych genomu wirusa, tak jak w przypadku typowych
szczepionek delecy;j nych Te nowoczesne szczepionki
inaktywowane zawierajg wysoce oczyszczone anty-
geny wirusa pryszczycy, wolne od NSPs wszystkich
znanych szczepdw wirusa pryszczycy (21). Podczas
ich produkcji NSPs usuwane sg do tak niskiego st¢ze-
nia, przy ktérym, po zastosowaniu tych szczepionek
do immunizacji zwierzat, nie dochodzi do serokon-
wersji NSPs 1 w organizmie zwierz¢cia syntetyzowane
sa przeciwciata wylacznie dla SPs kapsydu wirusa
(ryc. 1), ktorych obecno$¢ mozna udowodnié¢ za po-
moca testow serologicznych (10). Zastosowanie takiej
szczepionki markerowej podczas pierscieniowych
szczepien interwencyjnych, a nastgpnie uzycie testu
ELISA w celu identyfikacji przeciwciat dla polipep-
tydu 3ABC umozliwia precyzyjne odroznienie zwie-
rzat niezakazonych od zakazonych wirusem i dzigki
temu konieczno$¢ ich masowego wybljama podczas
zwalczania pryszczycy jest znacznie ograniczona
(31). Osobniki, u ktorych nie stwierdza si¢ obecnosci
przeciwcial dla NSPs, nie stanowig ryzyka dalszego
szerzenia si¢ choroby i nie muszg by¢ eliminowane, jak
to miato miejsce podczas zwalczania epizootii prysz-
czycy w Holandii w 2001 r. (4). Uzycie szczepionek
markerowych i testu 3ABC-ELISA zalecane jest takze
w celu ochrony przed zakazeniem zwierzat szczegdlnie
cennych (gatunki rzadkie, zwierzeta zarodowe oraz
przetrzymywane w zoo lub w cyrku).

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze nadrzednym
celem strategii DIVA jest realizacja polityki ,,vac-
cinate to live”, ktorej podstawe stanowi zasada, ze
zwierzgta szczepione, a nastgpnie narazone na kon-
takt z wirusem pryszczycy nie b¢da go przenosi¢ na
inne parzystokopytne. Osobniki takie nie stwarzaja
zagrozenia epizootycznego, dlatego ich eliminacja nie
jest konieczna. Niezbedne jest opracowanie nowych
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szczepionek oraz doskonalenie juz stosowanych, a tak-
ze stosowanie precyzyjnych testow diagnostycznych,
pozwalajacych wykry¢ obecno$¢ wirusa pryszczycy
w populacji zwierzat szczepionych. Oczekuje si¢, ze
nowa strategia zwalczania pryszczycy nie bedzie opar-
ta wylacznie na stosowaniu szczepionek zawierajacych
negatywne markery z delecja okreslonych epitopoéw
antygenu NSPs, lecz takze szczepionek opracowa-
nych na bazie oczyszczonego antygenu wirusowego
catkowicie pozbawionego tych bialek. Dopetnieniem
tej strategii muszg by¢ wiarygodne testy serologiczne
do wykrywania przeciwciat dla NSPs oraz dodatkowo
metody wykrywania antygenu i materiatu genetycz-
nego wirusa. Strategia DIVA moze stanowi¢ alterna-
tywe radykalnej metody administracyjnej masowego
wybijania (stamping-out) zwierzat w ognisku choroby
podczas zwalczania pryszczycy. Uzycie strategii DIVA
niewatpliwie przyczyni si¢ do znacznego ograniczenia
strat ekonomicznych w hodowli oraz do szybszego
przywrocenia dostepu do migdzynarodowego handlu
zwierzetami 1 produktami zwierzecego pochodzenia.
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