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Wścieklizna będąc odzwierzęcą zakaźną chorobą 
ośrodkowego układu nerwowego, jest obecnie jedną 
z  najgroźniejszych zoonoz. Na zakażenie wirusem 
wrażliwe są wszystkie zwierzęta stałocieplne, w tym 
także człowiek. Samo zakażenie przenosi się w wyniku 
pokąsania przez zwierzę wydalające wirusa ze śliną. 
Jest to choroba o zasięgu globalnym i występuje niemal 
na całym świecie (2, 4, 8, 15, 19). Pierwsze wzmianki 
o tym schorzeniu pochodzą z Kodeksu Hammurabiego 
(1700 rok p.n.e). Również w  zapiskach Demokryta 
i Arystotelesa znajdujemy informacje dotyczące wystę-
powania tej choroby i jej przebiegu. Pierwsze znaczące 
próby działań profilaktycznych podejmowane były 
w XIX w., a przełomowym w tym względzie był rok 
1885, kiedy to wykonano pierwsze próby szczepień. 
Dotyczyły one człowieka pogryzionego przez psa 
z objawami wścieklizny (16).

W okresie międzywojennym oraz w  pierwszych 
latach po II wojnie światowej głównym nosicielem 
wścieklizny na terytorium naszego kraju były psy, 
toteż już w  1949  r. podjęte zostały pierwsze próby 
ograniczenia występowania i rozprzestrzeniania się wi-
rusa. Polegały one na wprowadzeniu obowiązkowych 

szczepień psów przeciwko wściekliźnie. Przyniosło 
to znaczne ograniczenie występowania tej choroby. 
Liczba zachorowań na wściekliznę wśród zwierząt 
obniżyła się z ponad 3600 w 1946 r. do 73 w 1956 r. 
Problem wścieklizny pojawił się ponownie na początku 
lat 60., kiedy zaczęto rejestrować coraz więcej przy-
padków tej choroby u zwierząt dzikich, a zwłaszcza 
lisów. W okresie tym podstawowym sposobem walki 
z pojawiającymi się ogniskami wścieklizny było two-
rzenie tzw. okręgów zapowietrzonych i zagrożonych. 
Organizowane w  tych strefach polowania sanitarne 
okazały się mało efektywne, toteż począwszy od 
1993  r. na terenie zachodnich województw naszego 
kraju wprowadzona została doustna immunizacja li-
sów wolno żyjących. Wysoka skuteczność tej metody 
profilaktycznej sprawiła, iż od 2002 r., w ramach ogól-
nokrajowego programu zwalczania wścieklizny lisów 
wolno żyjących, akcją tą objęto cały kraj. Pomimo 
znacznych kosztów corocznej immunizacji jej skutecz-
ność jest wysoka. Od okresu, gdy akcją objęto tereny 
całego kraju, liczba stwierdzanych przypadków wirusa 
u zwierząt dzikich znacząco spadła, zaś u domowych 
występowanie wirusa zostało praktycznie wyelimi-
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nowane. Nieliczne przypadki z reguły stwierdzane są 
w województwach przygranicznych, wzdłuż wschod-
niej granicy kraju, gdyż wśród krajów europejskich 
najwięcej przypadków wścieklizny stwierdzanych jest 
na Ukrainie i Białorusi (3-11, 14, 17).

Celem badań była ocena występowania wściekli-
zny u zwierząt dzikich i domowych na terenie kraju 
w latach 2011-2015, w aspekcie dynamiki liczebności 
lisów wolno żyjących.

Materiał i metody
Analizę występowania wścieklizny u zwierząt dzikich 

i domowych, a tym samym sytuacji epizootycznej na tere-
nie naszego kraju prowadzono w oparciu o dane Głównego 
Inspektoratu Weterynarii. Dane te pochodzą z badań moni-
toringowych występowania wirusa oraz efektywności stoso-
wania szczepień profilaktycznych na terenie województw, 
gdzie są prowadzone. W ramach badań z każdych 100 km2 
obszaru, na którym prowadzone były szczepienia profilak-
tyczne, występuje obowiązek oceny 8 odstrzelonych lisów. 
Do badań pobierane są próbki tkanki mózgowej, surowicy 
oraz żuchw. Szczegółowe badania pobranego materiału 
przeprowadzały zakłady higieny weterynaryjnej w Lublinie, 
Ostrołęce oraz w Krośnie, wykorzystując trzy metody. Jedna 
z nich obejmowała immunofluorescencję odcisków mózgo-
wych, druga – szlify kostne żuchwy, zaś trzecia związana 
była z określeniem miana przeciwciał wirusa w surowicy. 
Pierwsza z zastosowanych metod pozwalała na ustalenie 
obecności wirusa wścieklizny w pozyskanym materiale. 
Analiza szlifów kostnych żuchwy pozwoliła na ustalenie 
obecności markera (TC – tetracykliny), który zawarty jest 
w przynęcie szczepionki, a tym samym potwierdza przyję-
cie szczepionki. Z kolei testy seroneutralizacji (test RFFIT 
i ELISA) pozwalają na określenie miana przeciwciał wirusa 
wścieklizny w surowicy wyizolowanej ze skrzepów serca 
lub płynu klatki piersiowej.

Dokonano także oceny dynamiki liczebności lisów 
wolno żyjących, będących podstawowym rezerwuarem 
wirusa. Odzwierciedla ona wprost efektywność prowadzo-
nych szczepień, co wynika z faktu, iż w wyniku szczepień 
profilaktycznych eliminowany jest podstawowy czynnik 
ograniczający populację tych zwierząt, jakim były upadki 
w  wyniku zachorowań na wściekliznę. Dane dotyczące 
liczebności oraz łowieckiego pozyskania zwierząt uzy-
skano ze sprawozdawczości łowieckiej. Uzyskane wyniki 
poddano obliczeniom wykorzystując arkusz kalkulacyjny 
Microsoft Excel.

Wyniki i omówienie
W pierwszym roku objętym oceną liczba stwier-

dzonych przypadków wirusa u  zwierząt wynosiła 
160, z czego prawie 65% stwierdzono u lisów (ryc. 1). 
W kolejnym roku wystąpił gwałtowny wzrost liczby 
stwierdzonych przypadków wścieklizny. Łącznie na 
terenie kraju stwierdzono wówczas 257 przypadków. 
Odsetek przypadków stwierdzonych u  lisów wolno 
żyjących kształtował się na poziomie wynoszącym 
prawie 78%. W kolejnych trzech latach okresu oceny 
wystąpił spadek liczby stwierdzanych przypadków 

występowania wirusa. W 2013 r. łącznie wirusa zdia-
gnozowano u 203 zwierząt, z czego 136 przypadków 
(67%) dotyczyło lisów. W  kolejnym roku łącznie 
stwierdzono 105 przypadków wścieklizny, z  czego 
prawie 70% wystąpiło u lisów. W 2015 r. liczba stwier-
dzonych przypadków występowania wirusa u zwierząt 
była najmniejsza z całego okresu badań i wynosiła 97. 
W okresie tym nadal podstawowym rezerwuarem wi-
rusa pozostawały lisy wolno żyjące, u których stwier-
dzono 70% wszystkich zdiagnozowanych przypadków.

Analiza rozmieszczenia przestrzennego występo-
wania wścieklizny u  zwierząt domowych i  dzikich 
w okresie ostatnich pięciu lat wskazuje, iż głównymi 
rejonami występowania wścieklizny są tereny po-
łudniowej i  południowo-wschodniej Polski (ryc.  2). 
Wściekliznę u  zwierząt domowych w  2011  r. zdia-
gnozowano na terenie 4 województw. Najwięcej 
przypadków (n = 13) wścieklizny stwierdzono na 
terenie województwa małopolskiego. W tym samym 
okresie u  zwierząt dzikich wściekliznę stwierdzono 
na terenie 7 województw. Najwięcej przypadków 
wirusa stwierdzono w województwach podkarpackim  
(n = 54) oraz małopolskim (n = 47). W 2012 r. u zwie-
rząt domowych wściekliznę stwierdzono na terenie 
4 województw, a  u  dzikich w  7 województwach. 
Najwięcej przypadków zarówno u zwierząt dzikich, 
jak i domowych odnotowano w województwie pod-
karpackim. Było to 82,9% wszystkich przypadków 
wścieklizny stwierdzonych wówczas na terenie kraju. 
Kolejnych 9,3% przypadków wścieklizny stwierdzo-
no w  województwie małopolskim. W  pozostałych 
województwach stwierdzono nieliczne przypadki 
występowania wirusa, głównie u  zwierząt dzikich. 
W kolejnym roku objętym badaniami, podobnie jak rok 
wcześniej najwięcej przypadków wścieklizny (n = 121) 
stwierdzono w  województwie podkarpackim. Było 
to 59,6% wszystkich zdiagnozowanych przypadków. 
W  województwie małopolskim łącznie u  zwierząt 
dzikich i domowych stwierdzono 58 przypadków, a 20 
na terenie województwa lubelskiego. W pozostałych 
czterech województwach (kujawsko-pomorskie, świę-
tokrzyskie, pomorskie, zachodniopomorskie) stwier-
dzono po jednym przypadku występowania wirusa. 

Ryc. 1. Występowanie wścieklizny w Polsce w latach 2011-2015
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W 2014 r. wściekliznę stwierdzono na terenie 9 woje-
wództw. U zwierząt domowych wirusa zdiagnozowano 
wyłącznie na terenie województwa małopolskiego 
w liczbie 16 przypadków. Łącznie największą liczbę 
przypadków wystąpienia wirusa (n = 78) stwierdzono 
na terenie województwa małopolskiego. W pozosta-
łych 8 województwach diagnozowano od jednego do 
9 przypadków. W ostatnim roku badań, na ogólną licz-
bę 97 przypadków wścieklizny – 79 z nich stwierdzo-
no na terenie województwa małopolskiego (81,4%). 
Wszystkie 18 przypadków wścieklizny u  zwierząt 
domowych stwierdzono wyłącznie na terenie tego 
województwa. Osiem przypadków wirusa u zwierząt 

dzikich stwierdzono w województwie podkarpackim, 
a dalszych 7 w województwie lubelskim.

Wśród zwierząt domowych w  okresie objętym 
badaniami wściekliznę najczęściej stwierdzano 
u  psów (42% przypadków) i  kotów (32% przypad-
ków). Dodatkowo blisko ¼ przypadków wścieklizny 
stwierdzono u bydła oraz nielicznie u owcy i  świni 
(ryc. 3). U  zwierząt dzikich pod względem liczby 
stwierdzanych przypadków wścieklizny dominowa-
ły lisy wolno żyjące. W pięcioletnim okresie badań 
u tego gatunku stwierdzono prawie 85,9% wszystkich 
przypadków zdiagnozowanych u  zwierząt dzikich 
(ryc. 4). Kolejnym gatunkiem, w malejącej kolejności, 

Ryc. 2. Rozmieszczenie występowania wścieklizny w Polsce w latach 2011-2015

Ryc. 3. Występowanie (%) wścieklizny u zwierząt domowych 
w latach 2011-2015

Ryc. 4. Występowanie (%) wścieklizny u  zwierząt dzikich 
w latach 2011-2015
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były kuny (5,3% przypadków) oraz nietoperze (3,9% 
przypadków). Dość niepokojące jest zjawisko coraz 
częstszego stwierdzania wścieklizny u zwierząt, któ-
rych mięso przeznaczane jest do konsumpcji. Dotyczy 
to zarówno zwierząt domowych (bydło, owce, świnie), 
jak i dzikich (sarny, daniele, zające).

W pięcioletnim okresie prowadzenia badań liczeb-
ność populacji lisów wolno żyjących utrzymywała się 
na zbliżonym poziomie, zawierającym się w przedziale 
202,0-213,3 tys. osobników (ryc. 5). W tym samym 
okresie łowieckie pozyskanie w drodze odstrzału nie 
przekroczyło poziomu 150 000 zwierząt. Tym samym 
wskaźnik łowieckiej eksploatacji populacji, ujmujący 
procentową wielkość odstrzału w odniesieniu do stanu 
populacji ustalonej w wyniku wiosennej inwentaryza-
cji zawierał się w przedziale 61-72%. Stąd też łowiec-
kie pozyskanie lisów nie było w tym okresie jedynym 
czynnikiem ograniczającym liczebność populacji tego 
gatunku. Z  kolei wyniki wiosennej inwentaryzacji 
liczebności lisów w 2015 r., z podziałem na wojewódz-
twa, wskazują, że największe zagęszczenia populacji 
tego gatunku wystąpiło na terenie województw: lu-
belskiego, śląskiego i  warmińsko-mazurskiego (7,1 
osobnika/1000 ha) (ryc. 6). Wyniki te nie korespondują 
z liczbą stwierdzonych przypadków wścieklizny u li-
sów i w ogóle u zwierząt dzikich i domowych na terenie 
tych województw. W  województwie małopolskim, 
gdzie stwierdzonych zostało ponad 80% wszystkich 
przypadków wścieklizny, wskaźnik zagęszczenia 
populacji był jednym z  niższych w  Polsce. Wyniki 
te sugerują, że lisy wolno żyjące są podstawowym 
wektorem wścieklizny, ale ich stan liczebny nie jest 
głównym czynnikiem warunkującym występowanie 
i rozprzestrzenianie się wirusa.

Przedstawione wyniki wskazują, że w ciągu ostat-
nich pięciu lat liczba stwierdzanych przypadków 
wścieklizny na terenie naszego kraju, po wzroście 
w 2012 r., wykazywała tendencje spadkową. Podobnie 
jak w latach wcześniejszych podstawowym rezerwu-
arem wirusa w dalszym ciągu pozostają lisy wolno 
żyjące i w mniejszym stopniu inne zwierzęta drapieżne, 
głównie kuny oraz nietoperze (1, 3, 12-14, 17, 18). 
Wśród zwierząt domowych pod względem liczby 
stwierdzanych przypadków wścieklizny dominowały 
psy i koty. Jest to potwierdzeniem wcześniejszych do-
niesień w tym zakresie (3, 5, 11, 18). Dość niepokojący 
jest fakt zwiększania się liczby stwierdzanych przy-
padków wścieklizny, zarówno u gatunków zwierząt 
domowych, jak i dzikich, których mięso wprowadzane 
jest od obrotu celem spożycia przez ludzi. Tego rodzaju 
sytuacja obserwowana jest od kilkunastu lat i dotyczy 
zwłaszcza bydła i dzikich ssaków z podrzędu przeżu-
waczy (3, 4, 5, 18).

Rozmieszczenie przestrzenne występowania wście-
klizny na tle doniesień innych autorów z lat wcześniej-
szych wskazuje, iż następuje swoiste przesuniecie 
głównego rejonu występowania wirusa z terenów przy-

granicznych Polski wschodniej w  rejon Małopolski 
i częściowo Podkarpacia (3, 4, 5, 9, 10, 12, 18). Tym 
samym wyniki te wskazują, iż nasilenia występowa-
nia wirusa nie można wyłącznie wiązać z brakiem 
szczepień profilaktycznych u  lisów we wschodnich 
państwach przygranicznych. Potwierdzeniem tego 
wydaje się fakt, że w Czechach i Słowacji wirus wście-
klizny stwierdzany jest sporadycznie, a w niektórych 
latach nie stwierdza się wścieklizny w ogóle. Z kolei 
utrzymywanie się wysokich, lecz stabilnych stanów 
liczebnych, a tym samym zagęszczeń populacji lisów 
w okresie ostatnich kilkunastu lat, przy zrównoważo-
nym poziomie łowieckiego pozyskania wskazuje, iż 
czynnika tego nie można wskazywać jako głównego, 
warunkującego możliwość występowania i  rozprze-
strzenianie się wirusa wścieklizny (1, 3, 5, 7).

Przedstawione wyniki w  zakresie występowania 
i  przestrzennego rozmieszczenia wścieklizny w  na-
szym kraju w  okresie ostatnich pięciu lat, upoważ-
niają do stwierdzenia, iż wirus ten w dalszym ciągu 

Ryc. 6. Zagęszczenie populacji lisów wolno żyjących (n/100 ha)  
według województw w 2015 r.

Ryc. 5. Dynamika liczebności i łowieckiego pozyskania lisów 
w Polsce w okresie badań*
Objaśnienia: * – według danych GUS; ** – wskaźnik łowieckiej 
eksploatacji populacji
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stanowi poważne zagrożenie epizootyczne. Coraz 
częstsze występowanie wirusa u  zwierząt, których 
mięso przeznaczane jest do konsumpcji przez ludzi, 
może przyczyniać się do wzrostu zagrożenia epide-
miologicznego. Koncentracja występowania wirusa 
w jednym rejonie kraju, pomimo że stanowi poważne 
zagrożenie, to jednocześnie daje możliwości większej 
skuteczności działań profilaktycznych w tym zakresie. 
Jednocześnie wyniki te potwierdzają fakt, iż pomimo 
wysokich kosztów nieodzowna jest kontynuacja akcji 
szczepień profilaktycznych lisów wolno żyjących, 
zwłaszcza w rejonie Małopolski i Podkarpacia.
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