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Summary

In a manner accessible to non-lawyers the study shows animals as a subject of the contract of sale in the light
of the Polish civil law. This knowledge appears to be useful for a veterinary surgeon during the sale of animals
in terms of the clinical examination both in determining their condition and health as well as their defects. The
paper interprets the dependency of diagnosed defects in the perspective of a contract of sale. The article presents
basic knowledge in the range of a veterinarian as a clinician and expert. It presents the knowledge about the
physical and legal defects of animals based on the norms of the civil code and other Polish normative acts.
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Nabywcy zwierzat daza do zakupienia ich w dobrym
stanie zdrowia, wolnych od wad fizycznych, jak i praw-
nych oraz o odpowiednich walorach genetycznych.
Niestety, w szeroko rozumianym obrocie zwierzgtami
zdarzaja si¢ sytuacje konfliktowe migdzy kupujacym
a sprzedajagcym. W niektorych przypadkach sga one
rozstrzygane na drodze sadowej. W zwigzku z po-
danymi faktami wazng role¢ ma do speinienia lekarz
weterynarii, ktory w tego typu sprawach nie tylko
bada zwierze klinicznie, moze tez pehic role doradcy
kupujacego (6). Niejednokrotnie wystepuje rowniez
w roli biegtego sadowego. Swoje zadania wykonuje
na bazie wiedzy lekarsko-weterynaryjnej oraz wiedzy
opartej na wlasciwych uregulowaniach prawnych (11,
13). W sprawach zwigzanych z umowami sprzedazy
zwierzat lekarz weterynarii stwierdza i okresla wady
zwierzecia (12, 14, 17). W zwiazku z prezentowang
problematyka kluczowe znaczenie ma sporzadzanie
pelnej 1 zgodnej ze stanem faktycznym dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej, ktora moze stanowi¢ wazny,
a czgsto rozstrzygajacy dowod w postgpowaniu sgdo-
wym. Publikacja ta wychodzi naprzeciw lekarzowi
weterynarii, albowiem w takich przypadkach nieznajo-

mos$¢ prawa zawsze szkodzi — ignorantia iuris semper
nocet, zwlaszcza, ze w ostatnich latach w omawianej
problematyce zaszly znaczne zmiany w regulacjach
prawnych (3, 15, 16).

Czym jest wada fizyczna i prawna zwierzecia

Wiedze o wadach zwierzat czerpiemy z pismiennic-
twa 1 obserwacji wtasnych (doswiadczenia zyciowego).
W praktyce istotne jest jednak odniesienie tej proble-
matyki do aktualnie obowigzujacego prawa — wada
fizyczna jest niezgodno$¢ fizycznych cech danej rzeczy
sprzedanej zumowa. Tak wigc, za zwierzg posiadajace
wade¢ fizyczng uwaza si¢ takie, ktérego z uwagi na
stan zdrowia lub inne indywidualne wtasciwosci nie
mozna uzytkowac¢ wedlug przeznaczenia okreslonego
umowg sprzedazy (10). W art. 556' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (15) (cyt. dalej
jako: ke) okreslono, ze taka niezgodnos¢ moze mie¢
miejsce, gdy ZW1erZ@ nie posiada wlasciwosci, ktére
powinno mie¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie
albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia;
nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu w umowie
zapewniat sprzedawca; nie nadaje si¢ do celu, o ktorym
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kupujacy poinformowat sprzedawce, a sprzedawca nie
zglosit zastrzezenia odnos$nie takiego przeznaczenia.
Ponadto ustawodawca w art. 556' § 1 pkt 4 kc stanowi,
ze wada fizyczna wystepuje, gdy rzecz, a zatem — na
mocy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o ochronie zwierzat (14) (cyt. dalej jako: uoz) — row-
niez zwierze, zostala przekazana w stanie niezupetnym
—w tym jednak przypadku trudno jest sobie wyobrazié
odniesienie normy prawnej do realnej sytuacji zakupu
zywego zwierzecia. U podstaw pojecia wady fizycznej
istnieje domniemanie zwykte (przypuszczenie), za-
kladaj ace, ze jezeli okreslona wada (przewaznie brak
u zwierzecia oczekiwanych cech, np. w zakresie wieku,
produkcyjnosci, zdrowia) ujawni si¢ po wydaniu zwie-
rzgcia kupujacemu — istnieje prawdopodobienstwo, ze
zwierze bylto nig obcigzone przed kupnem (8, 9, 12,
17). Przyktadem wady fizycznej moze by¢ tykawos¢
u konia stwierdzona u nabywcy, np. w drugim tygodniu
przebywania zwierzgcia u nowego wiasciciela. Fakt ten
przemawia za tym, ze kon chorowat na wymieniong
chorobg juz u poprzedniego wiasciciela.

Okreslajac uzyteczno$¢ zwierzgcia warto roéwniez
przedstawi¢, w mysl art. 56 kc, najwazniejsze cechy
tego podmiotu, ktore u nabywey moga dyskwalifiko-
wac go z uzytkowania (15). Moze to by¢ np. ptochli-
wos$¢ zwierzecia, jego narowy lub tez jego zachowanie
sie¢ w okreslonych sytuacjach. Takie cechy moga inge-
rowaé w zasady wspotzycia spotecznego i w ustalone
zwyczaje. Moga wigc by¢ uznane za wady fizyczne
1 na ich podstawie mozna bedzie odstapi¢ od umowy
sprzedazy.

Pojecie wady prawnej zwierzgcia definiuje art. 556°
ke, stanowiac, ze zwierze (w dostownym brzmieniu
»rzecz” — art. 1 ust. 2 uoz) jest obarczone takg wada,
kiedy stanowi wtasno$¢ osoby trzeciej, albo jezeli
jest obcigzone prawem osoby trzeciej, a takze jezeli
ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu zwie-
rz¢ciem wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego
organu (15). Tak wigc wada taka moze mie¢ miejsce
w przypadku zawierania umowy sprzedazy odnosnie
do zwierzecia kradzionego, pozyczonego lub nieist-
niejacego.

Historia

Wady fizyczne i prawne zwierzat okreslano w Polsce
na poczatku ubieglego wieku nastepujaco: ,,Kto zatem
przydaje rzeczy wtasnosci, jakich nie ma, a ktore wy-
raznie, lub tez wedhug natury interesu dorozumiewanie,
umowionemi byly; kto zataja nadzwyczajne wady lub
cigzary, kto sprzedaje rzecz, ktora juz nie istnieje, lub
do kogo innego nalezy, kto fatlszywie uznaje, ze rzecz
do oznaczonego uzytku jest zdatng, lub ze jest wolna
od zwyczajnych wad i cigzarow, ten, gdy pokaze si¢
rzecz przeciwna, jest za to odpowiedzialnym” (3). Cho-
ciaz wtedy brak byto prawnego uj¢cia wymienionych
zalezno$ci, to jednak tematyka z tego zakresu byta
odpowiednio formowana i stosowana.
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Na poczatku XIX w. sposrdd chorob zwierzat wy-
odrebniono aktem normatywnym tzw. ,,wady zwrotne”
czyli wady gtéwne — utomnosci zwierzat, przy ktorych
sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ nawet wtedy,
kiedy nie dal zapewnienia o ich nieistnieniu (1, 9).
Z biegiem czasu dwukrotnie je zmieniano (w latach
1934 1 1966) poprzez rozporzadzenia (7, 8). W akcie
normatywnym z 1966 r. ujeto u koni: tykawos¢, war-
toglowienie, dychawice $§wiszczacg oraz przewlekle
schorzenia wewnetrznych czgsci oka powstate na tle
nieurazowym; u norek — gruzlice i u owiec — §wierzb
(8). Znalazty tez swoje odzwierciedlenie w kc (15).
Zapisy te uyyjmowaty rowniez wady fizyczne zwierzat
w sposob zblizony do obecnego (2).

Pod koniec 2014 r. uchylone zostato Rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 .
w sprawie odpowiedzialnosci sprzedawcow za wady
gtowne niektorych gatunkow zwierzat (8), a ustawo-
dawca wprowadzit w zycie ustaw¢ z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (16). Natomiast usta-
wodawca pozostawil, przy nieco innej tresci, w ke
normy prawne regulujace odpowiedzialnos$¢ za wady
(w tym zwierzat) w postaci rgkojmi. W ten sposéb
wprowadzono nielimitowana odpowiedzialno$¢ za
wady zwierzecia. Obrét zwierzetami w Swietle prawa
cywilnego traktowany jest bowiem, jak juz wspo-
mniano, jak obrét rzeczami ruchomymi, ich sprzedaz,
poza wystepujacymi odrebnosciami, nie odbiega od
sprzedazy np. samochodu.

Rekojmia w umowach sprzedazy zwierzat

Rekojmia jest ustawowgq 1 obligatoryjng odpowie-
dzialno$cig sprzedawcy w stosunku do kupujacego
za wady fizyczne oraz prawne sprzedanych zwierzat
(4, 18). Jej zakres jest rOwniez uzalezniony od tresci
umowy sprzedazy zwierzecia (6, 15). Z norm prawnych
wynika wiec, ze sprzedawca odpowiada w ramach tzw.
rekojmi za wady fizyczne zwierzgcia. MOwi o tym art.
556 kc: ,,Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wadg fizyczng
lub prawng (rekojmia)”, ktory wszedl w zycie z dniem
25 grudnia 2015 r.

Sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada
fizyczna zwierzgcia zostanie stwierdzona u nabywcy
przed uptywem dwoch lat. Relacja ta ma miejsce
pomigdzy hodowcami zwierzat. Jezeli natomiast ku-
pujacym jest konsument, a przedmiotem sprzedazy
zwierzg, odpowiedzialnos¢ sprzedawcy moze zostaé
ograniczona, nie mniej jednak niz do roku od dnia
wydania rzeczy kupujagcemu.

Ponadto uptyw terminu do stwierdzenia wady nie
wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli
sprzedawca wadg¢ podstepnie zatail.

Roszczenie

Roszczenie o usunigcie wady lub wymiang zwie-
rzgcia sprzedanego na wolne od wad w kontraktach
sprzedazy pomigedzy hodowcami przedawnia si¢
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z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady
(15). Jezeli natomiast kupujgcym jest konsument, bieg
tego terminu przedawnienia nie moze by¢ mniejszy
niz do roku od dnia wydania zwierzecia kupujacemu.
W wymienionych terminach kupujacy moze zlozy¢
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu
ceny z powodu wady sprzedanego zwierzecia. Jezeli
kupujacy zadal, aby zwierze wymieni¢ na wolne od
wad lub tez usunigcia wady, bieg terminu w tych przy-
padkach do ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna si¢ z chwila
bezskutecznego uptywu terminu do wymiany zwierzg-
cia lub usunigcia jego wady fizyczne;j.

Warto zaznaczy¢, ze w razie dochodzenia przed
sadem na drodze postepowania procesowego lub polu-
bownego jednego z uprawnien z tytutu rgkojmi, termin
do wykonania innych uprawnien z tego tytutu, przy-
stugujacych kupujgcemu, ulega zawieszeniu do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Natomiast
W postgpowaniu mediacyjnym termin do wykonania
innych uprawnien z tytulu r¢kojmi, przystugujacych
kupujacemu, zaczyna biec od dnia odmowy przez sad
zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem lub
bezskutecznego zakonczenia mediacji.

Relacje pomigdzy sprzedawca a nabywca zwierzecia

Zgodnie z art. 548 § 1 ke, z chwilg wydania sprzeda-
wanego zw1er26;01a na kupuj acego przechodzg zar6wno
korzysci, jak i ci¢zary zwiazane ze zwierzgceiem, takie
jak niebezpieczenstwo przypadkowej jego utraty lub
uszkodzenia (15). Ponadto sprzedawca nie jest odpo-
wiedzialny z tytutu r¢kojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujace-
g0, chyba, ze wady te wynikty z przyczyny tkwigcej juz
uprzednio u sprzedawanego zwierzecia. Zachorowanie
lub padnigcie zwierzgcia po wydaniu go kupujgcemu
na skutek choroby lub wypadku nie rodzi wigc z re-
guly odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi.
Natomiast inaczej omawiana sprawa przedstawia sig,
gdy przyczyna tego jest wynikiem stanu zwierzecia
z okresu, kiedy nalezato ono jeszcze do sprzedawcy.

Obecnie wady normujg powolywane art. 556-576*
ke (15). W zwiazku z wadami fizycznymi zwierzat
czas odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest okreslony
umownie mi¢dzy stronami — czyli jest dowolnie
oznaczony 1 stanowi umowny termin rekojmi. Jezeli
jednak strony (kupujacy i sprzedajacy) takiego czasu
w umowie nie zaznaczyty, to wtedy przyjmuje si¢
dwuletni termin rekojmi. Wobec tego w tym okresie,
zgodnie z podanymi wcze$niej zalezno$ciami, istnieje
odpowiedzialno$¢ majatkowa sprzedawcy za wady
fizyczne przekazanych zwierzat.

W swietle k¢, w przypadku gdy sprzedane zwierze
ma wade fizyczng, kupujacy moze ztozy¢ oswiadcze-
nie o obnizeniu ceny, odstapi¢ od umowy, zazadac
wymiany zwierzgcia na zwierz¢ wolne od takiej wady
lub zazada¢ usuniecia wady. Natomiast w przypadku
zrealizowania wymiany zwierzecia lub jego wylecze-
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nia kupujacy nie bedzie mogt skorzysta¢ z obnizenia
ceny lub odstgpienia od umowy. Zastrzezenie to nie
dotyczy zdarzenia, w ktorym zwierze¢ byto juz raz wy-
mienione lub leczone. Ponadto kupujacy korzystajac
z uprawnien z tytutu rgkojmi, ma obowigzek dostar-
czy¢ zwierzg z wada fizyczng do miejsca zaznaczonego
w umowie sprzedazy na koszt sprzedajacego. Nato-
miast przy braku oznaczenia takiego miejsca w umo-
wie — do migjsca, w ktorym zwierzg zostato wydane
kupujacemu. Sprzedawca ma obowigzek przyjecia
takiego zwierzgcia. W przypadku wystgpienia zwloki
ze strony sprzedawcy, kupujacy moze odstawi¢ zwierze
na koszt 1 niebezpieczenstwo sprzedawcy.

Jezeli sprzedawca zwierzgcia nie zajat stanowiska
wobec zadania nabywcy, ktorym jest konsument,
nalezy przyjac, ze zadanie sprzedawcy byto zasadne.

Obnizenie ceny za zwierz¢ przez sprzedajacego
powinno cechowac si¢ odpowiednig proporcjg do ceny
wynikajacej z warto$ci zwierzgcia z wadg fizyczng
w stosunku do warto$ci zwierzgcia wolnego od takiej
wady.

Nabywajacy zwierze nie moze odstgpi¢ od umowy,
gdy wada fizyczna tego zwierzgcia nie ma charakteru
istotnego. Taka wada wystepuje wowczas, kiedy nie
wpltywa na uzytkowanie zwierzecia zgodne z celem
przyjetym i zamierzonym przez strony umowy sprze-
dazy.

Umowa przedwstepna i na probe

Strony poprzez umowg przedwstepna, uregulowang
przez art. 389 i nn. kc, podejmuja zobowigzanie do
zawarcia w przysziosm umowy sprzedazy (5). Taka
umowa powinna okresla¢ najwazniejsze postanowienia
sprzedazy oraz wskazywac termin, w ciggu ktérego
umowe przyrzeczong nalezy zawrzec.

Sprzedaz na probe umozliwia kupujacemu zbada-
nia wlasciwosci 1 okreslonej przydatnos$ci zwierzecia
do uzytku. Sprowadza si¢ do zawarcia umowy pod
warunkiem zawieszajagcym. Oznacza to, ze przej-
scie wlasnosci zwierzecia wystapi dopiero w chwili
spetnienia warunku, czyli uptywu terminu, w ktorym
kupujacy bedzie mogt np. podja¢ decyzje w sprawie
zwrotu zwierzecia.

Zaréwno w przypadku umowy przedwstepnej, jak
1 na probe transakcje sprzedazy mozna wzmocni¢ po-
przez wniesienie przez kupujacego zadatku (nie jest
on tozsamy z zaliczka). W przypadku odstapienia od
umowy, zadatek zwracany jest w catosci (zaliczka nie).

Podsumowanie

Istotne jest zawieranie umowy sprzedazy zwierzat
w taki sposob, aby wszystkie okolicznosci, ktore
moga mie¢ miejsce w przysztosci, nie byly przykrym
zaskoczeniem dla kupujacego oraz aby mozna bylo
odstgpi¢ od umowy. W praktyce nie jest to takie tatwe
1 moze nastgpic to, czego nabywajacy si¢ nie spodzie-
wal. Podstawowe znaczenie ma dokladne okreslenie
w umowie celu nabycia zwierz¢cia. Niezgodno$¢
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podmiotu sprzedazy z umowa oceni¢ nalezy, biorgc
pod uwage cel i wlasciwosci zwierzgcia, w stosunku
do mozliwosci realizacji tego celu. W odniesieniu do
stwierdzenia stanu faktycznego istotng role odgrywa
lekarz weterynarii, ktory staje si¢ ekspertem zaréwno
w zakresie zbadania zwierzecia, jak 1 oceny pisemne;j
umowy sprzedazy. Natomiast jezeli sprzedawca wie,
ze sprzedawane zwierze nie nadaje si¢ do celu, o kto-
rym kupujacy poinformowat sprzedawce, to w takim
przypadku powinien niezwlocznie zglosi¢ zastrzezenie
w stosunku do takiego przeznaczenia zwierzecia.
Podane w publikacji terminy rekojmi i wystapienia
z roszczeniem sg terminami prekluzyjnymi, czyli
zawitymi. Wyznaczono w nich granice¢ czasowa,
po uplywie ktorej czynnosci pozbawione sg skutku
prawnego, za$ uplyw takich terminow wylacza sa-
dowe dochodzenie roszczenia. Wygasnigcie terminu
zawitego sad ustala z urzedu, a osoba uprawniona do
niego musi udowodni¢ jego zachowanie poprzez przed-
stawienie stosownego materialu dowodowego. Nalezy
tez dodacd, ze w przypadku zaistnienia niedotrzymania
terminu zawitego z przyczyn od strony niezaleznych,
dana strona w terminie prekluzyjnym, liczac 7 dni od
ustania przeszkody, moze wnioskowac o przywrocenie
takiego terminu. Powinna wtedy dopetni¢ czynnosci,
do ktérych podjecia byta zobowigzana w uprzednim
terminie.
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