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U zwierząt futerkowych utrzymywanych w chowie 
zamkniętym można zaobserwować szereg zachowań 
anormalnych, pojawiających się bez żadnego związku, 
często przesadzonych i ciągle powtarzanych, skiero-
wanych ku nienaturalnym bodźcom lub obiektom. 
Zachowania takie określa się jako kompulsywne, jest to 
rodzaj zaburzeń behawioralnych lub neurologicznych 
o zróżnicowanej przyczynie i klasyfikacji, polegający 
na powtarzającym się, zrytualizowanym zachowaniu, 
o natężeniu wyższym niż standardowe. Zajmują one 
zwierzęciu bardzo dużo czasu i znacząco pokrywają 
się z czynnościami naturalnymi. W przypadku zwierząt 
towarzyszących uważane są często za ataki nerwowe 
związane z  objawami innych wad nerwowych np. 
wodogłowia. Z kolei u gatunków zwierząt utrzymy-
wanych w hodowlach zamkniętych tłumaczone są one 
jako konfliktowe zachowania wynikające z uwięzienia 
zwierzęcia w klatce bądź specyficznych praktyk ho-
dowli (dotyczy to głównie zachowań stereotypowych). 
Od pewnego czasu nakreślono równoległą linię pomię-
dzy tego rodzaju zachowaniami (26). Aspekt obsesyjny 
(kognitywny) opisany w psychiatrii ludzkiej jest mało 
dostępny w analizie weterynaryjnej, dlatego też tego 
rodzaju zachowania określa się w przypadku zwierząt 
jako kompulsywne, zamiast używania ludzkiego okre-
ślenia obsesyjno-kompulsywne (17). Można jednak 
rozważyć dwa poziomy kompulsji: kognitywną (po-
znawczą) z utrzymaną sekwencją zachowaniową oraz 
kompulsję z  sekwencją zachowaniową powtarzaną 

i  stereotypową. W  obrębie tej drugiej wyróżnia się 
typy: autohigieny (wylizywanie sierści, wylizywanie 
powietrza w pobliżu sierści, żucie sierści, odgryzanie 
bądź wyrywanie sierści – trichotilomania, gryzienie 
pazurów), ruchowy (kręcenie się w kółko, polowa-
nie na własny ogon, kołysanie, chodzenie w kółko), 
pokarmowy (lizanie/żucie wełny, jedzenie tkanin, 
gryzienie nici, zjadanie kamieni), wokalizacji (po-
wtarzane wydawania dźwięków (piszczenie, wycie), 
halucynacyjny (polowanie na nieistniejące muchy, po-
lowanie na cień). Pojawienie się czynnika stresującego 
powoduje uruchomienie w organizmie mechanizmów 
wywołujących reakcję behawioralną umożliwiającą 
przystosowanie się osobnika do nowej sytuacji poprzez 
wzrost hormonów stresu, takich jak adrenalina, nora-
drenalina oraz kortyzol (39), co może przyczynić się 
do zachowań kompulsywnych, takich jak: nadmierne 
chodzenie w klatce, gonienie przez zwierzę swojego 
ogona, wygryzanie futra lub samookaleczanie. Tego 
rodzaju zachowania mogą ewoluować, co w konse-
kwencji doprowadza do nasilenia się niepożądanego 
zachowania, a także wywołania chorób wtórnych np. 
układu trawiennego przy nadmiernym zjadaniu futra 
czy zakażenia ran w wyniku wylizania łap lub uszko-
dzenia uzębienia przez gryzienie krat. Nie wszystkie 
jednak wykazywane przez zwierzęta stereotypie są 
kompulsją. Przykładem może być regularne bieganie 
wzdłuż klatki wynikające z  podniecenia zwierzęcia 
przed otrzymaniem pokarmu.
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Compulsive behavior in fur animals

Summary
Fur animals kept indoors, due to partial limitation of their natural behavior, are more likely to develop 

behavioral disorders. This is due to negative emotions associated with inability to satisfy certain needs or 
achieve a particular purpose, which leads to frustration or deprivation in animals. This condition can lead to the 
emergence of compulsive behaviors, which are often a form of coping with stress. Compulsive behaviors in fur 
animals are usually stereotypical: animals walk along the cage, catch their own tail, gnaw fur (trichotilomanie), 
or bite the trellis or the claws. The environmental factors resulting from the maintenance conditions and social 
relations of the animals in the group play an important role in the emergence of this type of behavior. Another 
factor that is equally important in causing compulsive behavior is mental strain resulting from disease.
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Czynniki wywołujące zachowania kompulsywne 
u zwierząt futerkowych

Zwierzęta futerkowe należą do grupy zwierząt 
gospodarskich, jednak pomimo wieloletniej hodowli 
wciąż trwają dyskusje, czy proces ich udomowienia 
został już zakończony (10, 40). Nadal wśród norek, 
szynszyli czy lisów utrzymywanych na fermach można 
spotkać osobniki nieufne w stosunku do człowieka, 
lękliwe, a nawet agresywne. Zwierzęta takie bardzo 
podatne są na wykazywanie zachowań kompulsyw-
nych, szczególnie tych o charakterze stereotypowym. 
Zachowania kompulsywne pojawiające się u osobni-
ków na fermach zwierząt futerkowych to głównie ste-
reotypie skierowane na otoczenie i kierowane przeciw 
własnemu ciału (31, 33, 41, 44, 45, 50). W dużej mierze 
mają na to wpływ zarówno czynniki środowiskowe, 
jak i genetyczne (10, 23, 48). Etiologia różnych typów 
zaburzeń kompulsywnych nie jest jednakowa. Częstą 
przyczyną wywołującą tego rodzaju zachowania 
u zwierząt futerkowych jest nie tylko stres, ale i lęk 
wynikający z  ograniczonej stymulacji lub jej braku 
w środowisku, w którym przebywa zwierzę, co wiąże 
się z nieprawidłowym dobrostanem na fermie (32, 33, 
44). Hansen (12) uważa, iż tego typu zachowania są 
dziedziczne (h 2 0,25) i można je wykluczyć poprzez 
selekcję zwierząt pod kątem tych cech. Genetyczny 
aspekt podatności osobnika na kompulsję potwierdza 
autor w swoich badaniach, wyznaczając korelacje ge-
netyczne pomiędzy tego rodzaju zaburzeniami u norek 
a różnymi ich cechami morfologicznymi i produkcyj-
nymi. Stwierdził, iż zachowania stereotypowe kom-
pulsywne z reguły występowały u samic aktywnych 
dających liczne mioty w  roku (dodatnia korelacja). 
Ponadto zachowania stereotypowe częściej wykazy-
wały osobniki o niższej masie ciała (korelacja ujemna) 
Większość autorów potwierdza tezę, iż zasadniczą 
przyczyną zachowań kompulsywnych są nieodpo-
wiednie warunki środowiskowe, które uniemożliwiają 
uruchomienie właściwego zachowania napędowego, 
w  konsekwencji prowadząc do powtarzającej się 
frustracji oraz deprywacji (3, 20, 24, 25, 32, 42, 52). 
Głównym celem prowadzenia prawidłowego dobro-
stanu jest więc utrzymanie homeostazy sensorycznej 
zwierzęcia, czyli jego równowagi z otaczającym go 
środowiskiem (29).

Zachowania kompulsywne  
wynikające z nieprawidłowych warunków 

utrzymania zwierząt futerkowych
W przypadku zwierząt futerkowych bardzo duże 

znaczenie ma zarówno powierzchnia klatek, jak 
i ich urozmaicenie. Według Hansen i wsp. (16) oraz 
Korhonen i wsp. (21), dostęp do większej powierzchni 
klatek u  norek hodowlanych nie wpływa znacząco 
na zmniejszenie częstości zaburzeń w  zachowaniu. 
Odwrotne wyniki przedstawiają Hansen i Jeapens (13) 
twierdząc, iż norki utrzymywane w małych klatkach 

były bardziej aktywne i wykazywały wyższy poziom 
zachowań stereotypowych niż te utrzymywane na 
większej powierzchni. W warunkach naturalnych tery-
torium norki amerykańskiej dochodzi do 4 km2. Na tym 
obszarze zwierzę aktywnie poluje zarówno w wodzie, 
jak i na lądzie. Zwierzęta przebywające w klatkach nie 
mają możliwości wykorzystania naturalnej ich ruchli-
wości, co może powodować zachowania kompulsywne 
stereotypowe, polegające na intensywnym chodzeniu 
w klatce w jedną i drugą stronę, taki rodzaj zachowania 
umożliwia redukcję fizjologicznych oznak stresu (5-7, 
31, 43, 52, 55-58). Według niektórych autorów zacho-
wania kompulsywne stereotypowe zmniejszają niepo-
kój oraz zdolność reakcji na bodźce zewnętrzne, przez 
co odwracają uwagę zwierzęcia od źródła czynnika 
stresującego, którym w tym przypadku może być brak 
urozmaicenia przestrzeni w klatce bądź jej powierzch-
nia (4, 32). Stosowanie wzbogacenia w  środowisku 
zmniejsza reakcje na zagrożenia wynikające z kontaktu 
z  człowiekiem np. podczas obsługi. Ponadto wiele 
badań potwierdza, iż zastosowanie zabawek zmniejsza 
wśród zwierząt apatie oraz depresje (36, 37). Zbyt 
małe klatki wymuszają na zwierzętach utrzymywanie 
nienaturalnej i niekomfortowej pozycji ciała, w której 
pozostają nawet po powiększeniu powierzchni klatki. 
Często ograniczona przestrzeń wykazuje zachowania 
kompulsywne związane z uszkodzeniami części ciała, 
typu rzucanie się na kraty bądź ich gryzienie, co może 
skutkować okaleczeniem ciała. Sergiel i  wsp. (44) 
zaobserwowali podobne destruktywne zachowanie 
u niedźwiedzia himalajskiego utrzymywanego w zbyt 
małej klatce. Zwierzę to okaleczało się, uderzając 
otwartym pyskiem w tylną kończynę. Intensywność za-
chowań stereotypowych jest niejednorodna. Zwierzęta 
mogą mieć różną etiologię takich zachowań, trudno 
więc określić, czy osobniki, które nie wykazują oznak 
stereotypii, nie podejmują prób radzenia sobie w inny 
sposób, czy też po prostu nie są zestresowane, gdyż ich 
próg pobudzenia jest różny (32, 41). Wyższy poziom 
zachowań kompulsywnych stereotypowych wyka-
zują norki z podwyższoną wrażliwością na czynniki 
stresujące (15, 30, 47). W badaniach Mason i Latham 
(34) oraz Meagher i wsp (36) taki rodzaj zachowań 
odnotowano u 80-90% samic norek, od których zbyt 
wcześnie odsadzono potomstwo. Na fermach duńskich 
z kolei problem ten zarejestrowano u około 53% osob-
ników żywionych restrykcyjnie (15-20% mniej paszy 
w dawce dziennej). Według Barabasza (2), bardziej 
podatne na stres są norki agresywne. Z kolei Jeppesen 
i wsp. (19) stwierdzili, iż częściej zachowania kom-
pulsywne stereotypowe wykazują norki charakteryzu-
jące się większą aktywnością. Według wielu autorów, 
wzbogacenie wyposażenia klatki korzystniej wpływa 
na usposobienie norek niż wielkość klatek (15, 16). 
Odpowiednie warunki utrzymywania pomagają im 
w  realizowaniu naturalnych ich potrzeb, takich jak 
eksploracja, budowanie gniazda czy szukanie schronie-
nia (9, 20). Możliwość schronienia jest bardzo ważna 
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szczególnie u zwierząt, które nie są utrzymywane po-
jedynczo. W przypadku, gdy w klatce występują osob-
niki nie tolerujące się nawzajem, pojawienie się domku 
czy innego przedmiotu spełniającego schronienie daje 
zwierzęciu większe poczucie bezpieczeństwa, a co za 
tym idzie – niweluje stres, który w prostej linii może 
doprowadzić u zwierząt do zachowań kompulsywnych. 
Można więc przypuszczać, iż urozmaicenie środowi-
ska, w którym utrzymywane są zwierzęta futerkowe, 
przyczynia się do poprawy i wyeliminowania pewnych 
zaburzeń w ich zachowaniu, jest to jednak uwarunko-
wane wieloma dodatkowymi elementami. Przykładem 
może być aspekt dostępu norek hodowlanych do wody 
i danie im możliwości pływania. Zdania na ten temat 
wśród naukowców są podzielone. Cooper i  Mason 
(5) wykazali, że norki znacznie bardziej ceniły sobie 
możliwość pływania niż innego rodzaju urozmaicenia 
w klatce. Podobnie Mononen i wsp. (38) stwierdzili, że 
szansa pływania zmniejsza zachowania stereotypowe 
u  norek hodowlanych. Z  kolei w  badaniach innych 
autorów, w których porównywano norki utrzymywane 
w klatkach z dostępem do basenu oraz bez basenu, 
nie wykazano różnic w ich zachowaniu. Niezależnie 
od tego, czy pływanie jest naturalnym behawiorem 
dla norek, przedstawione wyniki świadczą o tym, iż 
utrzymywanie norek z dostępem do wody nie ograni-
cza występowania zachowań stereotypowych u tych 
zwierząt (13, 21, 54). Szereg badań potwierdza, iż 
długotrwały dostęp do kąpieli może złagodzić frustra-
cje, ale u młodych norek utrzymywanych pojedynczo, 
u których niepożądane zachowanie kompulsywne jesz-
cze się nie rozwinęło (1, 13, 14, 46, 54). Zwiększone 
oznaki stresu zaobserwowano również u norek, którym 
uniemożliwiono dostęp do basenu po okresie, w  ja-
kim miały możliwość kąpieli (21, 33). Zachowania 
te wynikały z nagłej zmiany otoczenia i ograniczenia 
środowiska. Podobne zjawisko można zaobserwować 
u  zwierząt futerkowych, szczególnie mięsożernych, 
utrzymywanych dotychczas w hodowlach fermowych 
i nagle traktowanych jako zwierzęta do towarzystwa. 
Mieszkając wśród ludzi w  innych warunkach i  na 
odmiennych zasadach (wyprowadzane na smyczy) 
niż dotychczas, wbrew pozorom wywołuje u takiego 
osobnika silny stres, a nawet lęk, co doprowadza do 
zaburzeń behawioralnych, których wynikiem jest czę-
sto samookaleczanie ciała, np. odgryzanie ogona czy 
nadmierne wylizywanie ciała szczególnie w okolicy 
łap (np. lisy, jenoty). Zaburzenie jest spowodowane 
brakiem zarówno ilościowym, jak i  jakościowym 
stymulacji środowiska w okresie wdrukowania i so-
cjalizacji pierwotnej (syndrom prywacji sensorycznej). 
Zwierzę nie czując się komfortowo w nowym środowi-
sku, zaczyna wylizywać ciało w celu samouspokojenia 
się poprzez wydzielane jednocześnie beta-endorfin. 
W  konsekwencji taki rodzaj zachowania może stać 
się uzależnieniem dla osobnika i doprowadzić do po-
ważnych uszkodzeń ciała. Luenschen (26) sugeruje 
jednak, że beta-endorfiny odgrywają rolę łagodzącą 

tylko we wczesnym stadium rozwojowym zachowań 
kompulsywnych. W późniejszym etapie może to być 
dla zwierzęcia bardzo uciążliwe. Nie można więc 
traktować zwierząt futerkowych, takich jak lisy czy 
jenoty, jako psy domowe, których naturalny behawior 
wypracowany przez setki lat jest ściśle powiązany 
z obecnością człowieka. Podobnie w przypadku norek 
hodowlanych urodzonych na fermie i znających tylko 
tego rodzaju środowisko, trudno porównać je do tchó-
rzofretek, które przez lata, poprzez odpowiednią selek-
cję stały się zwierzętami towarzyszącymi człowiekowi.

Zachowania kompulsywne  
wynikające z nieprawidłowego behawioru 

społecznego zwierząt futerkowych
Zaburzenia kompulsywne mogą wynikać również 

z samotności i braku możliwości realizacji zachowań 
społecznych. Zwierzęta futerkowe stadne, takie jak: 
szynszyle, króliki czy nutrie nie powinny być utrzy-
mywane pojedynczo. Behawior socjalny w naturze 
tych zwierząt jest szczególnie ważny. Jak potwierdzają 
badania, króliki utrzymywane po odsadzeniu od matki 
w grupie są mniej podatne na stres, co w konsekwen-
cji minimalizuje prawdopodobieństwo wystąpienia 
zachowań kompulsywnych (22). Podobne zależności 
można zaobserwować u  szynszyli. Elementami ich 
naturalnego behawioru jest wzajemna pielęgnacja futra 
czy przytulanie się. Brak kontaktu z  innym osobni-
kiem uniemożliwia im spełnianie naturalnych potrzeb. 
W przypadku roślinożernych zwierząt futerkowych do 
najczęstszych zachowań kompulsywnych zwłaszcza 
u szynszyli można zaliczyć wygryzanie okrywy wło-
sowej (trichilitomania) (48). Według Franchi i wsp. (8), 
maksymalne nasilenie tego rodzaju zachowań u szyn-
szyli pojawia się w nocy. Najmniej czasu na wygryzanie 
futra zwierzęta te poświęcają między godziną 13 a 17. 
Odsetek szynszyli wykazujących tendencje do wygry-
zania okrywy włosowej na fermach w Polsce szacuje 
się od 3% do 15% (28). Podobne wyniki otrzymano 
na fermach w Chile, natomiast w Chorwacji 15-20% 
(49). Guja (11) wyklucza występowanie zjawiska tri-
chilitomani u szynszyli w wyniku mutacji genu. Tislijar 
i wsp. (51) uważają że, główną tego przyczyną jest 
stres środowiskowy. Podobne zachowania kompulsyw-
ne skierowane na samookaleczanie zaobserwowano 
u rezusów, koczkodanów żyjących w naturze stadnie. 
Z powodu utrzymania ich w izolacji wykształciły się 
zachowania kompulsywne stereotypowe objawiające 
się gryzieniem różnych części ciała (27, 45). Równie 
ważnym aspektem jest wzajemna relacja zwierząt 
na fermie, a  także odpowiedni do nich stosunek ze 
strony opiekunów. Często brak możliwości ucieczki 
od nieprzyjaznego bodźca, jakim może być osobnik 
agresywny współzajmujący przestrzeń w klatce bądź 
obecność pracownika obsługi nieprawidłowo zajmu-
jącego się zwierzętami, wywołuje rozwój zachowań 
stereotypowych mających u podłoża frustrację (35, 53). 
Objawem takich zachowań u zwierząt futerkowych są 
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często stereotypie oralne, jak: intensywne wylizywanie 
ciała, gryzienie ogona czy pazurów.

Zachowania kompulsywne  
wynikające ze stanów chorobowych

Nie tylko warunki socjalne oraz utrzymania zwie-
rząt mogą być przyczyną podobnych zachowań, ale 
wcześniejsze stany chorobowe (18). Pierwotne uszko-
dzenia skóry mogą wywołać zmiany zachowaniowe. 
Swędzące lub bolące okaleczenia skóry mogą zwięk-
szać tendencję do agresji bezpośredniej. Często zmiany 
skórne wywołujące silny świąd aktywują zwierzę do 
wygryzania bądź drapania chorego miejsca. Z czasem 
taki rodzaj zachowania może przekształcić się w ry-
tualne, powtarzane, bezcelowe zachowanie kompul-
sywne stereotypowe. Zwierzę pomimo wyzdrowienia 
nadal się samookalecza.

Reasumując: każda sytuacja, która wywołuje nie-
przyjemne reakcje: ból, gniew, złość, irytację, nudę 
czy inne formy dyskomfortu, doprowadza zwierzęta 
do przykrych emocji związanych z niemożliwością 
realizacji potrzeby lub osiągnięcia określonego celu. 
Występowanie zachowań kompulsywnych u hodow-
lanych zwierząt futerkowych wpływa negatywnie 
na wyniki reprodukcyjne oraz użytkowe na fermie. 
Chodzenie osobników w kółko w klatce (lisy, jenoty) 
czy bieganie w  tę i  z  powrotem (norki, szynszyle) 
jest przyczyną degeneracji stawów (osteoarthritis). 
Skutkuje to niższymi wskaźnikami rozrodczymi. 
Samce nie wykazują chęci krycia, gdyż każdy skok 
na samice sprawia im ból. Ocieranie się o kraty czy 
wygryzanie futra znacznie obniża wartość pozyski-
wanych skór od zwierząt, natomiast gryzienie krat 
doprowadza do uszkodzenia zębów, co powoduje 
trudności w  dokładnym rozdrobnieniu pokarmu, 
a  w  konsekwencji chorób przewodu pokarmowego. 
Najważniejsze jednak ciągłe obciążenie psychiczne 
zwierzęcia i jego cierpienie. Zachowania kompulsywne 
nie zatrzymują się samoistnie, przerwać może je tylko 
silna stymulacja z zewnątrz poprzez poprawę środowi-
ska i farmakologię. Ze względu na analogię zwierzę-
cych zachowań kompulsywnych i ludzkich zaburzeń 
obsesyjno-kompulsywnych stosuje się podobne leki 
hamujące uwalnianie serotoniny. Skuteczność takich 
leków potwierdza, że serotonina bierze udział w poja-
wianiu się zachowań kompulsywnych u zwierząt (26).
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