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Summary

The aim of the study was to determine the prevalence of SRLYV infection in sheep breeds farmed in mid-Eastern
Poland. Out of 6,470 mother ewes kept in 98 nucleus flocks of various sizes, 2,924 belonging to 15 breeds and
lines were selected for serum sample collection. The selection of the animals analyzed was carried out using
stratification which enabled the determination of infection prevalence with an error margin no greater than
8%. The assay of SRLV-specific antibodies in blood serum was performed using the ELISA test. The analyses
revealed a large diversity of prevalence between the sheep breeds studied. The lowest prevalence was observed
in Uhruska sheep, in which only 5.07% had a positive serological reaction, despite the fact that the number of
animals of this breed included in the analysis was large (1675 mother ewes). The prevalence for this variety
was over 5-7 times lower in comparison to Wielkopolska sheep (35%), Polish Pogorze sheep (22.73%), Podhale
Zackel sheep (29.03%) and over 10 times lower than Swiniarka sheep (57.04%). The results should be used
for developing breeding strategies and establishing anti-SRLV programs.
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Powszechne wystepowanie wirusa matych przezuwa-
czy (SRLV) oraz mnogosc¢ jego drog rozprzestrzeniania
sprawia, ze istniejg duze problemy z opracowaniem sku-
tecznych metod jego eliminacji. Do najskuteczniejszych
naleza programy oparte na badaniach serologicznych
przeprowadzanych z potroczng czgstotliwoscig. W przy-
padku wykrycia zwierzat o seropozytywnym odczynie
na obecnos¢ SRLV sg one brakowane, co umozliwia
szybka eliminacje¢ wirusa ze stada (20), jednak nalezy
podkresli¢, ze utrzymanie statusu stada wolnego od
SRLV wymaga od hodowcy prowadzenia statego mo-
nitoringu serologicznego (3). Niestety, zastosowanie,
pomimo duzej skutecznos$ci, opisanej powyzej metody
eliminacji SRLV pociaga za sobg nie tylko duze koszty
ekonomiczne, ale takze straty w potencjale genetycznym
stad, ktory zostal w nich uksztaltowany przez lata pracy
selekcyjnej (1, 12, 15). W zwigzku z tym w wielu krajach
podjeto proby opracowania programoéw uwalnia stad od
SRLV przy zastosowaniu mniej radykalnych srodkow (3,
9). W chwili obecnej wickszos¢ tych metod opartych jest
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na prowadzeniu dziatan profilaktycznych, a w stadach,
w ktorych stwierdzono SRLYV, glowny nacisk ktadzie si¢
na izolowanie oraz sukcesywne brakowanie zakazonych
owiec (17, 20). Powiazane to jest, niestety, z wysokimi
kosztami oraz charakteryzuje si¢ duzg pracochtonno-
$cig, co w wielu przypadkach zniechgca hodowcow do
uczestniczenia w programach uwalniania stad od SRLV.
Drogg prowadzaca do zmniejszenia kosztow ochrony stad
przed wirusem moze by¢ doktadne zrozumienie czynni-
kow wptywajacych na dynamike transmisji SRLV. Takie
dzialania powinny umozliwi¢ opracowanie skutecznych
programéw profilaktycznych. Na przyktad jedng z moz-
liwosci ograniczenia ryzyka zakazenia SRLV, nie pocia-
gajacg duzych naktadow finansowych jest badanie trykoéw
dopuszczonych do rozrodu. Tryki, u ktérych wykryto
SRLYV, nie powinny uczestniczy¢ w kryciu maciorek
(14). Rozpatrujac czynniki sprzyjajace wystepowaniu
wirusa w stadzie nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na
wiek owiec. Wyniki badan przeprowadzonych przez
Lipecka i wsp. (10) jednoznacznie wskazujg, Ze ryzyko
wystgpienia odczynu seropozytywnego u owiec wzrasta
wraz z wiekiem. Innym, niezmiernie waznym czynni-
kiem w ogdlnym bilansie ochrony stad przed SRLV jest
kontrola pochodzenia zwierzat wprowadzanych do stada.
Przy zakupie zwierzat powinno si¢ zwracac szczegolng
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uwage na to, by material hodowlany -

pochodzit ze stad wolnych od wirusa
SRLV (15). Jak wynika z przedsta-
wionych powyzej informacji, ogra-
niczenie wystepowania SRLV zalezy 801
od wielu czynnikéw. Nalezy podkre-
sli¢, ze w konstruowaniu programow
ochrony stad przed SRLV trzeba 40
uwzgledni¢ oprécz wymienionych
czynnikow takze predyspozycje ge- 20
netyczne owiec oraz uwarunkowania
ekonomiczne, w jakich dany projekt
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wo-wschodniej Polski na zakazenie
wirusem matych przezuwaczy.

Materiat i metody

W przeprowadzonych badaniach dokonano stratyfikacji
stad (2, 11, 18), ktorej celem bylo okreslenie pewalencji
zakazen lentiwirusami, dotyczacych populacji owiec, bez
konieczno$ci zbadania wszystkich zwierzat. Zastosowanie
tej metody umozliwito zaplanowanie liczby pobranych pro-
bek uwzgledniajacych mozliwos$ci analityczne w zaleznosci
od struktury stad typowej dla regionu objetego badaniami
1z gory zatozong doktadnos$cig. Przy projektowaniu badania
w celu poprawy efektywnosci stratyfikacji uzyto modelu
pobierania prob z zastosowaniem losowania klastrowo-war-
stwowego (16). Stada podzielono na grupy zwane klastrami,
zwigzane z ich liczebnoscig. Nastepnie wyliczono liczbe
zwierzat konieczng do zbadania w stadzie zaliczonym do
danego klastra, przyjmujac ze uzyskany wymk pomiaru po-
ziomu zakazenla wewnatrz stada powmlen ksztattowac si¢
z doktadnoscia okreslenia na poziomie nie gorszym niz 8%.
W wyniku przeprowadzonej analizy wytypowano pobranie
prébek surowic od 2924 owiec 15 ras i linii owiec, z tacznej
populacji 6470 matek, utrzymywanych w 98 stadach zaro-
dowych o zréznicowanej liczebnosci.

Identyfikacja zakazonych zwierzat i ocena stanu epide-
miologicznego w poszczegdlnych stadach zostala wykonana
w oparciu o badanie serologiczne probek surowicy krwi.
Oznaczanie swoistych przeciwciat dla MVV wykonano przy
uzyciu testu ELISA (Montpellier, France), zgodnie z zalece-
niami producenta. Zgodnie z deklaracjg producenta, czuto$é
i swoisto$¢ diagnostyczna zestawu wynoszg, odpowiednio,
99,8% 199,7%.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie przy wykorzy-
stania testu chi-kwadrat. Obliczen dokonano za pomoca pro-
gramu statystycznego ,,R”, przy uzyciu modutu ,,epir” (19).

Wyniki i oméwienie

Przeprowadzone badania wykazaly duze zr6znicowa-
nie dotyczace prewalencji zakazen w poziomie badanego
czynnika. Odsetek stad, w ktorych stwierdzono min.
jedno zwierze seropozytywne w kierunku SRLYV, ksztat-
towat si¢ $rednio na poziomie 31,63%. Szczegotowe
dane dotyczace odsetka zakazonych stad zostaty przed-
stawione na ryc. 1. Obserwowane duze zrdznicowanie,
szczegoOlnie w przypadku skrajnych wartosci, moglo
wynikac¢ z liczebnosci stad danej rasy owiec objetej bada-

Ryec. 1. Procentowa ilo$¢ stad uznanych za zakazone

niami. Istotnymi informacjami pomocnymi w okresleniu
podatnosci poszczegdlnych ras owiec na zakazenia SRLV
sa dane zawarte w tab. 1. W analizie przedstawionych
rezultatow zwraca szczego6lng uwage niska prewalencja
zakazen u owiec rasy uhruska, u ktorej pomimo duzej
liczby przebadanych osobnikow (1675 owiec matek) tyl-
ko u 5,07% stwierdzono pozytywny odczyn serologiczny.
Wykazana u tej rasy prewalencja byta ponad 5-7-krotnie
nizsza w stosunku do rasy wielkopolskiej (35%), owcy
pogorza (22,73%) czy cakla podhalanskiego (29,03%)
1 ponad 10-krotnie nizsza niz u owiec rasy $winiarka
(57,04%).

Niskg liczbg seroreagentow w kierunku SRLV po-
twierdzajg takze wezesniejsze badania wykonane przez
Kedziorg i wsp. (7), w ktorych eksperymentalnle stwier-
dzono u owiec rasy uhruskiej wigksza opornos¢ na zaka-
zenia w porownaniu do rasy suffolk. Nalezy podkreslic,

Tab. 1. Prewalencja zakazen SRLV w wybranych rasach owiec

Rasa matak | zwiort | worzat | Provalendi
Uhruska 3877 1675 85 5,074
Polska owca nizinna 275 110 0 0,00%
Polska owca pogérza 270 88 20 22,713%
Linia BCP 265 205 33 16,10%¢
Wielkopolska 265 80 28 35,00
Merynos polski 247 102 4 3,92¢0
lle de France 245 85 0 0,0078¢E
Berrichon du cher 215 104 4 3,85
Swiniarka 175 135 77 57,0448006
Czarnogtowka 162 76 8 10,53AceH
Linia SCP 156 135 18 13,330cEre
Olkuska 143 70 10 14,29AC0EF
Cakiel podhalariski 134 31 9 29, 03A0ErH
Wrzoséwka 35 22 1 4,55¢¢
Zelanieriska 6 6 1 16,67
Razem 6470 2924 298 10,19

Warto$ci oznaczone tymi samymi literami rdznig si¢ istotnie: a, b,
..—P<0,05;A,B,...—P<0,01
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ze wyzsza podatno$¢ na zakazenia rasy suffolk mani-
festowata si¢ takze zwickszong liczba seroreagentow
zardwno u owiec czystorasowych, jak i u mieszancow
jedno- i dwustopniowych. Na istotny wptyw czynnika
rasowego na zakazenie wirusem zwrocili uwage Keen
1wsp. (6), ktorzy stwierdzili zdecydowanie nizszg liczbe
owiec seropozytywnych wsrdéd mieszancoOw niz u rasy
czystej, ktora uznawana byta za podatng na zakazenie
(rasa finska).

Na stosunkowo niski odsetek owiec seropozytywnych,
stwierdzony szczegodlnie w stadach owiec uhruskich
moze mie¢ wpltyw specyfika chowu tej rasy. Owce
uhruskie sa specyficzng rasg utrzymywang praktycznie
jedynie na obszarze Lubelszczyzny. W zwiazku z tym
istnieje ograniczony kontakt ze zwierzetami pochodza-
cymi z innych terenow. Stanowi¢ to moze istotny czynnik
wplywajacy na nizszy poziom zakazen. Istotng informa-
cja dla interpretacji wynikoéw niniejszych badan jest tez
fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ stad owcy uhruskiej
utrzymuje ponizej 70 zwierzat, a jak wiadomo, ryzyko
zakazenia SRLV wzrasta wraz z wielkoScig stada (5).
Nalezy takze zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ matych stad opiera
remont na zwierzetach pochodzacych z wtasnego lub
tez stad okolicznych hodowcow. Spowodowane to jest
checig obnizenia kosztow produkcji. W przypadku owcy
uhruskiej remontowanie stad oraz zaktadanie nowych
opiera si¢ na osobnikach hodowanych od wielu lat na
terenie wojewodztwa lubelskiego, ktore miaty ograni-
czony kontakt z innymi zwierzgtami. Jest to korzystny
trend, pozwalajacy ograniczy¢ ryzyko zakazenia SRLV.
Potwierdzaja to badania przeprowadzone w innych
krajach, w ktorych wielokrotnie wykazano, ze wtasnie
przemieszczanie zwierzat oraz handel nimi byt czynni-
kiem sprzyjajacym zakazeniom i odgrywat wazng role
w rozprzestrzenianiu SRLV (1, 5, 13). Potwierdzeniem
przedstawionej powyzej teorii jest stwierdzona wysoka
prewalencja u owiec rasy $winiarka (57,04%) oraz wiel-
kopolska (35,00%). Pierwsza z nich nalezy do ras owiec
odtworzonych z bardzo matej populacji, a jej obecny
stan liczbowy wynosi 2074 osobnikow. Zwierzgta te sg
utrzymywane w duzych stadach, co sprzyja zakazeniom.
Ze wzgledu na mata populaCJe; istnieje takze wigksza
rotacja zwierzat pomigdzy stadami. Problem ten dotyczy
w szczegolnosci trykow, ktore moga stanowi¢ zrodio
zakazenia SRLV (14). Podobnej przyczyny wysokiej
prewalencji mozna upatrywa¢ w przypadku owcy wielko-
polskiej, ktora w przeciwienstwie do owiec uhruskich jest
utrzymywana na wigkszym obszarze Polski. Niniejsze
badania wykazaly wystepowanie seropozytywnych od-
czynéw w kierunku SRLV w dwoch stadach owiec tej
rasy, ktore wymieniaty miedzy sobg materiat hodowlany.
Natomiast w stadzie, w ktorym zwierzgta pochodzity
z innych Zrddet, nie stwierdzono owiec serododatnich.
Na podobne spostrzezenla zwracajg uwage Lago i wsp.
(8), ktorzy stwierdzili, ze liczba zakazonych zwierzat
wzrastata w stadach, do ktoérych wprowadzano wigksza
liczbe¢ owiec pochodzacych z zewnetrznego zakupu.
Z kolei w stadach, ktore w okresie 5 lat nabyly mata
liczbe zwierzat, obserwowano najnizsza seroprewalen-
cje. Przedstawione powyzej informacje majg istotne
znaczenie, szczego6lnie w konstruowaniu programow
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profilaktycznych, w ktorych gtéwnym punktem powinna
by¢ kontrola zwierzat wprowadzanych do stada w kie-
runku SRLV (15).

W konstruowaniu programéw ochrony stad przed
SRLYV istotng role powinno odgrywaé wykorzystanie
ras wykazujacych wyzsza opornos¢ na zakazenia oraz
ograniczenie czynnikow zw1¢kszaj qcych ryzyko zakazen
SRLV. Szczegoblnie nalezy zwrdci¢ uwage na wymiang
materialu hodowlanego pomig¢dzy gospodarstwami oraz
badanie zwierzat wprowadzanych do obrotu na obecno$¢
SRLV. Uwzglednienie powyzszych zalecen, nie powodu-
jac negatywnych skutkow ekonomlcznych dla hodowcow
owiec, powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka
zakazen SRLV.
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