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Dzik (Sus scrofa), tak samo jak świnia i  świnia 
zdziczała (feral pig) występuje na obszarze Eurazji, 
a w tych granicach w Europie wschodniej, północnej, 
południowej i środkowo-zachodniej, włączając w to 
Polskę. Dotychczas jego gęstość, czyli liczba osob-
ników na obszarze 1 km2, oceniana jest najczęściej, 
z braku innych metod, na podstawie liczby upolowa-
nych zwierząt w czasie jednego roku w określonym 
obszarze. Aktualne dane wskazują na duże zróżnico-
wanie liczby, czyli gęstości dzików, która w niektórych 
regionach może przekraczać ponad 5 dzików na 1 km2 
w okresie roku, a w innych stanowić 1-3 osobniki. Są 
też duże regiony, na których dziki w ogóle nie wystę-
pują (3).

Od około 50 lat dzik stanowi atrakcyjny cel polo-
wań rekreacyjnych, których częstość i zasięg w po-
danym wyżej obszarze rośnie. Liczba upolowanych 
rocznie dzików w Europie oceniana jest obecnie na 
2,2 miliony (8). Daje to obraz kontaktów bezpośred-
nich i  pośrednich dzików oraz ich tkanek, wydalin  

i  odpadków z  tego źródła, jak też surowców i pro-
duktów żywnościowych ze świniami, zwierzętami 
innych gatunków oraz z człowiekiem – niewrażliwym 
na zakażenie wirusem afrykańskiego pomoru świń 
(ASFV), ale z powodu wszechstronnych kontaktów 
najważniejszym roznosicielem wirusa wśród świń 
domowych. Dodać należy, że przynależność dzika 
i  świni domowej do tego samego gatunku sprzyja 
wzajemnej wrażliwości na te same chorobotwórcze 
wirusy i  bakterie (11). Dzik stanowi zatem poważ-
ne zagrożenie dla chowu świń zwłaszcza w chowie 
drobnotowarowym – przyzagrodowym. Dziki mogą 
kontaktować się ze świniami, kiedy te przebywają 
na nie- lub źle ogrodzonych wybiegach. Dochodzić 
tam może nawet do kopulacji i  zapłodnień oraz ro-
dzenia mieszańców. Podobną rolę jak dziki, w sensie 
rezerwuaru chorobotwórczych drobnoustrojów, od-
grywają zdziczałe świnie występujące w niektórych 
regionach Eurazji, np. na Sardynii. Oprócz świń dzik 
jest rezerwuarem szeregu patogenów chorobotwór-
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czych dla innych gatunków zwierząt, w  tym bydła,  
owiec i psów.

Wykazanie w danym kraju na przykład: ASF, kla-
sycznego pomoru świń (CSF) czy pryszczycy (FMD) 
i innych chorób zgłaszanych „z urzędu” przez państwa 
członkowskie do Światowej Organizacji Zdrowia 
Zwierząt (OIE) wyklucza dany kraj lub jego określony 
obszar z międzynarodowego handlu odnośnymi gatun-
kami zwierząt i ich surowcami oraz produktami spo-
żywczymi. Światowa Organizacja Zdrowia Zwierząt 
i EFSA (Europejskie Biuro Bezpieczeństwa Żywności 
– European Food Safety Authority) współtworzą usta-
wodawstwo i  wytyczne działania w  odniesieniu do 
chorób zakaźnych zwierząt „zgłaszanych z urzędu”. 
Poza chorobami wymienionymi wyżej świnie mogą 
zakazić się od dzików między innymi takimi patoge-
nami, jak: parwowirus świń (PPV), cirkowirus świń 
typu 2 (PCV2), wirus zakaźnego zapalenia żołądka 
i jelit (TGE), wirus zespołu rozrodczo-oddechowego 
(PRRSV) i wieloma innym wirusami.

Zespół rozrodczo-oddechowy świń (porcine repro-
ductive and respiratory syndrome – PRRS) uważa się 
obecnie za chorobę powodującą w Europie i Ameryce 
Północnej największe straty w chowie i produkcji trzo-
dy chlewnej. Natomiast występowanie PRRSV u dzi-
ków i przeniesienie na świnie domowe jest oceniane 
jako rzadkie, a nawet kwestionowane (6). Negatywne 
wyniki w kierunku PRRSV były potwierdzone bada-
niami serologicznymi. Powyższe – ujemne wyniki po-
twierdzają też inni autorzy. Z drugiej strony, dodatnie 
dla PRRSV rezultaty wykazano w Niemczech, gdzie 
15,9% badanych próbek było pozytywnych, gdy ba-
dano je w kierunku obecności materiału genetycznego 
PRRSV techniką PCR (10). Dodatkowo cytowani auto-
rzy wykazali ilościowe różnice w wynikach dodatnich 
zależnie od pory roku. Mimo powyższych danych, to 
nie dziki a świnie są źródłem infekcji dzików PRRSV. 
Ten kierunek transmisji może odbywać się drogą aero-
genną lub za pośrednictwem ścieków wodnych.

Dzik okazał się wrażliwy na infekcję wywoływa-
ną u świń przez cirkowirus świń – PCV2 – czynnik 
etiologiczny poodsadzeniowego, wielorznarządowego 
zespołu wyniszczającego (post-weaning multisystemic 
wasting syndrome – PMWS). Na podstawie licznych 
badań diagnostycznych technikami serologicznymi 
i  przy zastosowaniu testów genetycznych (PCR) na 
całym obszarze Niemiec wykazano wysokie odsetki, 
do kilkudziesięciu procent, próbek dodatnich (6). 
Cytowani autorzy nie stwierdzili jednak korelacji mię-
dzy częstością wykrywania PCV2 u dzików i wyników 
dodatnich u świń.

Dziki są w naszym kraju i w wielu innych krajach 
europejskich rezerwuarem zwalczonej w  zasadzie 
w populacji świń choroby Aujeszky’ego (chA). Wirus 
chA (chAV) jest chorobotwórczy również dla zwierząt 
roślinożernych (m.in. dla bydła i owiec) i mięsożer-
nych (psów, szeregu gatunków zwierząt futerkowych). 

Podobnie jak w przypadku wcześniej wymienionych 
chorób obowiązkowo zgłaszanych przez Głównego 
Lekarza Weterynarii do OIE, chA wykazana u dzików 
i innych zwierząt może stanowić podstawę restrykcji 
eksportowych w odniesieniu do świń i ich surowców 
i produktów oraz analogicznych produktów zwierząt 
roślinożernych, zwłaszcza jeżeli kraj importujący zo-
stał wcześniej uznany za wolny od chA.

Zagrożenie infekcji wirusem chA ze strony dzika 
nie tylko świni, ale również innych, licznych gatun-
ków zwierząt dzikich i domowych, sugeruje celowość 
przeprowadzania badań monitoringowych dzików 
w kierunku występowania w ich populacji wirusa chA. 
Tego rodzaju przeglądy serologiczne przeprowadza 
się m.in. w Polsce, wykorzystując do tego próbki krwi 
pobrane zazwyczaj od zwierząt odstrzelonych, ale 
niekiedy także od dzików padłych. Realizując takie 
badania na obszarze województw: zachodniopomor-
skiego, lubuskiego i  dolnośląskiego w  latach 2012- 
-2014 – wykazano, w zależności od regionu, od 0% do 
40% wyników dodatnich. Porównanie rezultatów z lat 
2012-2014 do danych z poprzedniego okresu – przed 
2010 – uwidoczniło ponad dwukrotne zwiększenie 
odsetka dzików zakażonych chAV. W  Niemczech 
stwierdzono od 0,4% do 16,5% seroreagentów dla 
chAV wśród badanych, odstrzelonych dzików. Wzdłuż 
granicy z Polską, po stronie niemieckiej odsetek sero-
logicznie dodatnich dla chAV dzików sięgał 45% (7).

Obserwowany rozwój endemicznych ognisk chA 
u dzików, poza Polską i Niemcami miał również miej-
sce w innych krajach (7). W Hiszpanii u dzików wolno 
żyjących przeciwciała swoiste dla chAV wykazano 
u  0,8-60,6% badanych osobników. Warto dodać, że 
odsetek dzików serologicznie dodatnich wśród dzików 
wolno żyjących był niższy niż u dzików utrzymywa-
nych na obszarach ogrodzonych. W tym ostatnim przy-
padku wynosił on średnio aż 66,1%. Podobną różnicę 
w  rezultatach badań wykazano w Austrii. Odsetek 
seroreagentów dla chAV u  dzików wolno żyjących 
wyniósł tam 37,9%, podczas gdy ten sam wskaźnik 
u dzików utrzymywanych na obszarach ogrodzonych 
wyniósł 69,6%. Porównanie wyników badań sero- 
logicznych dzików również z  innych krajów, jak: 
dawnej Jugosławii, Chorwacji, Włoch, Francji potwier-
dziło, że u dzika w Europie infekcje wywołane przez 
chAV są częste i  sięgają w  poszczególnych krajach 
od kilkunastu do kilkudziesięciu procent. W zasadzie 
wszędzie porównanie rezultatów z lat 1997-2000 z wy-
nikami badań z lat ostatnich 2012-2016 uwidoczniło 
wzrost wskaźnika seroreagentów dla chAV w populacji 
dzików.

Dziki są również ważnym rezerwuarem i  bez-
objawowymi nosicielami bakterii Leptospira spp. 
Drobnoustroje te są chorobotwórcze zarówno dla Sus 
scrofa oraz szeregu innych gatunków zwierząt i czło-
wieka. Przedstawione w  niniejszej publikacji dane 
odnoszą się głównie do dzika jako jednego z istotnych 
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rezerwuarów tych drobnoustrojów. W  Polsce bada-
nia na temat dzika jako nosiciela leptospir wykonali 
w  latach 2012-2014 Żmudzki i wsp. (12). Krew do 
badań serologicznych była pobierana od upolowa-
nych dzików w trakcie sezonowych polowań. Próbki 
pochodziły ze wszystkich województw naszego kraju. 
Surowice badano techniką aglutynacji mikroskopowej 
i  metodą ELISA z  zastosowaniem jako antygenów 
hodowli szczepów serogrup: Icterohaemorrhagiae, 
Grippotyphosa, Sejre, Tarssovi, Pomona, Canicola, 
Bratislava, Autumnalis, Hardjo i Ballum. Ze zbioru 
3621 próbek wyniki dodatnie wykazano dla 377 pró-
bek, co stanowiło 10,4%. Najczęściej wynik dodatni 
odnosił się do antygenu Hardjo, w dalszej kolejności 
z  serowarami Pomona, Grippotyphosa i Bratislava. 
Porównując wyniki uzyskane w  Polsce z  danymi 
z innych krajów stwierdzono, że były one zbliżone do 
rezultatów z Hiszpanii i Niemiec. Wyższy odsetek od-
czynów seropozytywnych zarejestrowano w Portugalii 
– 65%, w  Słowenii – 45,8%, Chorwacji – 31,9%, 
podczas gdy we Włoszech odsetek seroreagentów 
wynosił tylko 2,6%, a w Szwecji – 3,1%. W Szwajcarii 
nie uzyskano wyników dodatnich, w badaniach sero-
logicznych, z wymienionymi uprzednio serogrupami 
Leptospira jako antygenami.

Kolejnymi drobnoustrojami zakażającymi świ-
nie i  inne zwierzęta domowe, których źródłem jest 
między innymi dzik, są Brucella suis i Mycoplasma 
hyopneumoniae. Brucella suis, biowar 2 stosunkowo 
często występuje u  dzików w  Europie Środkowej 
(5), stwierdzany jest również u zajęcy. Mycoplasma 
hyopneumoniae, czynnik etiologiczny eznootycznego 
zapalenia płuc u  świń, występuje u  dużego odsetka 
dzików, w granicach 20-30% badanych zwierząt. Z re-
guły świnie częściej zakażają dziki, a nie na odwrót. 
Dodatkowo ilości mykoplazm w tkankach są niższe 
u dzików niż u świń, co wskazuje, że do infekcji świni 
przez dzika konieczny jest kontakt bezpośredni, na-
tomiast zakażenia od świni do świni lub od świni do 
dzika mogą odbywać się drogą aerogenną.

Do drobnoustrojów chorobotwórczych dla czło-
wieka, występujących również u dzika, należy wirus 
hepatitis E, przekazywany drogą pokarmową z produk-
tami żywnościowymi pochodzącymi od dzika. Caruso 
i wsp. (1) ocenili we Włoszech stopień infekcji dzików 
tym wirusem. Przy okazji polowań uzyskano 594 
surowic i 320 próbek wątrób od dzików. Testem PCR 
uzyskano 3,7% wyników dodatnich, co pokrywało się 
z wynikami badaczy japońskich. Inne opracowania wy-
kazywały 25% rezultatów dodatnich identyfikujących 
wirus hepatitis E. Wirus japońskiego zapalenia mózgu 
(JEV) oraz wirusy grypy typu A stanowią kolejne 
patogeny zoonotyczne, dla których dzik może być 
gospodarzem i w kontaktach z człowiekiem źródłem 
infekcji czy choroby zakaźnej.

U dzików występują również chorobotwórcze dla 
człowieka: Yersinia enterocolitica, Yersinia pseudotu-

berculosis, Salmonella spp., patogenne dla człowieka 
serowary Escherichia coli i Listeria monocytogenes. 
Dodać należy, że dzik nie jest jakimś szczególnym 
źródłem wymienionych drobnoustrojów zoonotycz-
nych, które stanowią też: świnie, bydło, ptaki domowe 
(kura, kaczka, gęś) oraz inne gatunki ptaków i ssaków 
– również dzikich.

W nawiązaniu do przedstawionych danych stwierdza 
się, że innym wzorcem przenoszenia się zoonotycznych 
patogenów od dzika do człowieka niż przedstawiony 
dla Europy Wschodniej i  Środkowej jest Półwysep 
Iberyjski. Dziki odgrywają tam bowiem dużo mniejszą 
rolę jako wektor patogenów zoonotycznych ze względu 
na znacznie mniejszą gęstość populacji dzików niż 
ma to miejsce na uprzednio wymienionych obszarach 
Europy. Dodatkowo na Półwyspie Iberyjskim dziki 
są nosicielami innych patogenów zoonotycznych – na 
przykład Mycobacterium subsp. caprae. Należy dodać, 
że występująca w Europie gruźlica bydła, wywoływa-
na przez Mycobacterium bovis, występująca u dzika 
i innych dzikich zwierząt, a nie u bydła uwolnionego 
od gruźlicy, ale zakażającego się na pastwisku od dzi-
ków komplikuje utrzymanie statusu kraju wolnego od 
gruźlicy bydła.

Na podstawie przedstawionych danych można 
stwierdzić, że największa epidemiologiczna rola dzi-
ków związana jest, mimo zaprezentowanych powyżej 
wielu innych patogenów, z  wirusem ASF. Istotne 
jest, że część uznawanych ekspertów np. Depner (2) 
z Instytutu Loeflera w Niemczech uważa, że nie ma 
możliwości, by ASF samoczynnie wygasł w populacji 
dzików, tak jak to w niektórych krajach miało miejsce 
w odniesieniu do CSF.

Zwracając uwagę na zoonotyczne znaczenie infekcji 
dzików określonymi patogenami warto przypomnieć, 
że ustawodawstwo określa, iż myśliwi są odpowie-
dzialni za stan higieniczny i  bezpieczeństwo zdro-
wotne mięsa pochodzącego od upolowanych dzików, 
jak również innych upolowanych zwierząt wolno 
żyjących. Nie jest zatem niezbędna inspekcja i ocena 
weterynaryjna. Jedynym wyjątkiem jest urzędowe 
badanie mięsa w kierunku obecności Trichinella spp., 
jeśli tusza nie jest przeznaczona do spożycia w rodzinie 
myśliwego, chociaż i wtedy jest to wskazane. Myśliwi 
są natomiast zobowiązani do informowania admi-
nistracji weterynaryjnej o podejrzeniach pojawienia 
się w terenach leśnych zaburzeń w zdrowiu zwierząt 
wolno żyjących, mogących sugerować pojawienie się 
choroby zakaźnej z grupy zgłaszanych i zwalczanych 
przez inspekcję weterynaryjną z urzędu (4).

Nie ulega wątpliwości, że zwłaszcza w chowie świń 
ze względu na ich wrażliwość na te same patogeny 
jak u  dzika powinno się uwzględniać w  lokalizacji 
i konstrukcji chlewni przeciwdziałanie kontaktom świń 
z  dzikami, które mogą być nosicielami patogenów 
wspólnych dla świń i dzików. Dotyczy to zwłaszcza 
ogrodzenia chlewni. Zgodnie z polską legislacją, jeżeli 
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świnie przebywają na wybiegu, ogrodzenie powinno 
być podwójne. Człowiek kontaktując się z padłym lub 
upolowanym dzikiem w trakcie polowań lub przeglą-
dów leśnych, względnie w czasie badania sekcyjnego 
czy prac masarskich, może być również potencjalnym 
roznosicielem drobnoustrojów chorobotwórczych, 
których źródłem jest dzik.

Podsumowując, zaprezentowane dane należy po-
twierdzić, że niezbędne jest organizowanie i  reali-
zowanie w obszarach leśnych serologicznych badań 
przeglądowych, mogących szybko i skutecznie wykryć 
u dzików choroby o przebiegu epidemicznym, które 
wywoływane są przez patogeny chorobotwórcze 
również dla świń i  człowieka. Dotyczy to również 
czynników etiologicznych, których nosicielem jest 
dzik, a które są chorobotwórcze dla innych gatunków 
zwierząt, jak bydło, owce, psy i inne zwierzęta domo-
we. Ze względu na znaczenie dzików w epidemiologii 
chorób zwalczanych z urzędu należy bezwzględnie 
przestrzegać podstawowych zasad bioasekuracji we 
wszystkich chlewniach, ale przede wszystkim w tych, 
które zlokalizowane są na obszarach występowania 
dzików, szczególnie tam, gdzie wykazano obecność 
ASFV w  populacji tych zwierząt. Konieczne jest 
równocześnie utrzymanie jak najmniejszej gęstości 
populacji dzików na danym terenie. Dla osiągnięcia 
powyższego celu konieczny jest odstrzał dzików na 
poziomie około 70% pierwotnej populacji dzików/
rok (9).
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