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Wild boar as the reservoir of pathogens, pathogenic for swine, other species of animals and for humans

Summary

This paper provides an overview of the current knowledge on wild boar as a reservoir of viruses, bacteria and
parasites being pathogenic also to other species of animals, and for humans, but particularly to pigs belonging to
the same species, Sus scrofa, as the wild boar. Since wild boar and domestic pigs belong to the same taxonomic
species they are susceptible to the same pathogens and can infect each other. Therefore free — ranging wild
boar are increasingly considered to be a threat to the pig industry and the international movement of pigs and
swine products. Particularly African swine fever, classical swine fever, and foot and mouth disease are those
OIE-listed diseases, discussed in the paper. Additionally, domestic pigs can be infected from wild boar by PPV,
PCV2, TGE and ADV. The last mentioned microorganism is causing infection and disease also in other species
of animals. The wild boar is participating, by carriership, of infecting several species of animals and human by
Leptospira serotypes, Brucella suis, Yersinia enterocolitica, Salmonella spp., pathogenic serovars of Escherichia
coli. The same relates to bovine tuberculosis, Japanase encephalitis virus and influenza A typ viruses. Finally
trichinellosis transfer from wild boar to humans with not cooked meat containing larves of Trichinella spp. is
mentioned. In general remarks it is noted that to prevent pathogen introduction from wild boar to domestic
animals particularly to pigs, but also other species and to humans the surveillance of the wild boar behaviour

Review

in their living conditions and environment is recommended.
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Dzik (Sus scrofa), tak samo jak §winia i $winia
zdziczata (feral pig) wystepuje na obszarze Eurazji,
a w tych granicach w Europie wschodniej, pétnocne;,
potudniowej 1 srodkowo-zachodniej, wtaczajac w to
Polske. Dotychczas jego gestos¢, czyli liczba osob-
nikoOw na obszarze 1 km?, oceniana jest najczesciej,
z braku innych metod, na podstawie liczby upolowa-
nych zwierzat w czasie jednego roku w okreslonym
obszarze. Aktualne dane wskazujg na duze zréznico-
wanie liczby, czyli gestosci dzikow, ktora w niektorych
regionach moze przekraczac ponad 5 dzikéw na 1 km?
w okresie roku, a w innych stanowi¢ 1-3 osobniki. Sg
tez duze regiony, na ktérych dziki w ogble nie wyste-
puja (3).

Od okoto 50 lat dzik stanowi atrakcyjny cel polo-
wan rekreacyjnych, ktorych czesto$¢ i zasigg w po-
danym wyzej obszarze ros$nie. Liczba upolowanych
rocznie dzikow w Europie oceniana jest obecnie na
2,2 miliony (8). Daje to obraz kontaktow bezposred-
nich i posrednich dzikow oraz ich tkanek, wydalin

1 odpadkow z tego zrodia, jak tez surowcow i pro-
duktow zywnosciowych ze §winiami, zwierz¢tami
innych gatunkéw oraz z cztowiekiem — niewrazliwym
na zakazenie wirusem afrykanskiego pomoru §win
(ASFV), ale z powodu wszechstronnych kontaktow
najwazniejszym roznosicielem wirusa wsrod swin
domowych. Doda¢ nalezy, ze przynaleznos$¢ dzika
1 $wini domowej do tego samego gatunku sprzyja
wzajemne] wrazliwosci na te same chorobotworcze
wirusy 1 bakterie (11). Dzik stanowi zatem powaz-
ne zagrozenie dla chowu §win zwtaszcza w chowie
drobnotowarowym — przyzagrodowym. Dziki mogag
kontaktowac¢ si¢ ze §winiami, kiedy te przebywaja
na nie- lub Zle ogrodzonych wybiegach. Dochodzi¢
tam moze nawet do kopulacji 1 zaptodnien oraz ro-
dzenia mieszancéw. Podobng role jak dziki, w sensie
rezerwuaru chorobotwoérczych drobnoustrojow, od-
grywaja zdziczale swinie wystepujace w niektorych
regionach Eurazji, np. na Sardynii. Oprdocz swin dzik
jest rezerwuarem szeregu patogenow chorobotwor-



czych dla innych gatunkéw zwierzat, w tym bydta,
owiec 1 psow.

Wykazanie w danym kraju na przyktad: ASF, kla-
sycznego pomoru swin (CSF) czy pryszczycy (FMD)
iinnych chorob zgtaszanych ,,z urzgdu” przez panstwa
cztonkowskie do Swiatowej Organizacji Zdrowia
Zwierzat (OIE) wyklucza dany kraj lub jego okreslony
obszar z mie;dzynarodowe go handlu odno$nymi gatun-
kami zw1erzqt 1 ich surowcami oraz produktami spo-
zywczyml Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat
i EFSA (Europejskie Biuro Bezpieczenstwa Zywnosci
—European Food Safety Authority) wspoltworza usta-
wodawstwo 1 wytyczne dziatania w odniesieniu do
chorob zakaznych ZW1erzqt ,,zglaszanych z urze;du
Poza chorobami wymienionymi wyzej $winie moga
zakazi¢ si¢ od dzikow miedzy innymi takimi patoge-
nami, jak: parwowirus §win (PPV), cirkowirus §win
typu 2 (PCV2), wirus zakaznego zapalenia zoladka
1 jelit (TGE), wirus zespotu rozrodczo-oddechowego
(PRRSV) i wieloma innym wirusami.

Zespot rozrodczo-oddechowy §win (porcine repro-
ductive and respiratory syndrome — PRRS) uwaza si¢
obecnie za chorob¢ powodujaca w Europie i Ameryce
Potnocnej najwigksze straty w chowie i produkeji trzo-
dy chlewnej. Natomiast wystepowanie PRRSV u dzi-
kéw 1 przeniesienie na $winie domowe jest oceniane
jako rzadkie, a nawet kwestionowane (6). Negatywne
wyniki w kierunku PRRSV byly potwierdzone bada-
niami serologicznymi. Powyzsze — ujemne wyniki po-
twierdzajg tez inni autorzy. Z drugiej strony, dodatnie
dla PRRSV rezultaty wykazano w Niemczech, gdzie
15,9% badanych probek byto pozytywnych, gdy ba-
dano je w kierunku obecnos$ci materialu genetycznego
PRRSV technika PCR (10). Dodatkowo cytowani auto-
rzy wykazali ilo$ciowe rdznice w wynikach dodatnich
zaleznie od pory roku. Mimo powyzszych danych, to
nie dziki a §winie sg zrédtem infekcji dzikow PRRSV.
Ten kierunek transmisji moze odbywac si¢ drogg aero-
genng lub za posrednictwem $ciekéw wodnych.

Dzik okazal si¢ wrazliwy na infekcje wywotywa-
ng u $win przez cirkowirus $win — PCV2 — czynnik
etiologiczny poodsadzeniowego, wielorznarzadowego
zespotu wyniszczajacego (post-weaning multisystemic
wasting syndrome — PMWS). Na podstawie licznych
badan diagnostycznych technikami serologicznymi
1 przy zastosowaniu testow genetycznych (PCR) na
catym obszarze Niemiec wykazano wysokie odsetki,
do kilkudziesigciu procent, probek dodatnich (6).
Cytowani autorzy nie stwierdzili jednak korelacji mie-
dzy czestoscig wykrywania PCV2 u dzikow 1 wynikow
dodatnich u $win.

Dziki sg w naszym kraju i w wielu innych krajach
europejskich rezerwuarem zwalczonej w zasadzie
w populacji $win choroby Aujeszky’ego (chA). Wirus
chA (chAV) jest chorobotworczy rowniez dla zwierzat
ro$linozernych (m.in. dla bydla i owiec) i migsozer-
nych (psow, szeregu gatunkdéw zwierzat futerkowych).
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Podobnie jak w przypadku wcze$niej wymienionych
chorob obowiazkowo zglaszanych przez Glownego
Lekarza Weterynarii do OIE, chA wykazana u dzikéw
1 innych zwierzat moze stanowic podstawe; restrkaJl
cksportowych w odniesieniu do swin 1 ich surowcow
1 produktéw oraz analogicznych produktow zwierzat
roslinozernych, zwlaszcza jezeli kraj importujacy zo-
stal wezesniej uznany za wolny od chA.

Zagrozenie infekcji wirusem chA ze strony dzika
nie tylko $wini, ale réwniez innych, licznych gatun-
koéw zwierzat dzikich i domowych, sugeruje celowo$¢
przeprowadzania badan monitoringowych dzikow
w kierunku wystepowania w ich populacji wirusa chA.
Tego rodzaju przeglady serologiczne przeprowadza
sie m.in. w Polsce, wykorzystujac do tego probki krwi
pobrane zazwyczaj od zwierzat odstrzelonych, ale
niekiedy takze od dzikoéw padlych. Realizujac takie
badania na obszarze wojewodztw: zachodniopomor-
skiego, lubuskiego i dolno$laskiego w latach 2012-
-2014 —wykazano, w zalezno$ci od regionu, od 0% do
40% wynikow dodatnich. Poréwnanie rezultatéw z lat
2012-2014 do danych z poprzedniego okresu — przed
2010 — uwidocznito ponad dwukrotne zwigkszenie
odsetka dzikoéw zakazonych chAV. W Niemczech
stwierdzono od 0,4% do 16,5% seroreagentow dla
chAV wérdd badanych, odstrzelonych dzikow. Wzdtuz
granicy z Polska, po stronie niemieckiej odsetek sero-
logicznie dodatnich dla chAV dzikow siegat 45% (7).

Obserwowany rozwdj endemicznych ognisk chA
u dzikow, poza Polskg i Niemcami miat rowniez miej-
sce w innych krajach (7). W Hiszpanii u dzikéw wolno
zyjacych przeciwciala swoiste dla chAV wykazano
u 0,8-60,6% badanych osobnikoéw. Warto doda¢, ze
odsetek dzikow serologicznie dodatnich wérod dzikow
wolno zyjacych byt nizszy niz u dzikow utrzymywa-
nych na obszarach ogrodzonych. W tym ostatnim przy-
padku wynosit on $rednio az 66,1%. Podobng r6éznice
w rezultatach badan wykazano w Austrii. Odsetek
seroreagentéw dla chAV u dzikéw wolno zyjacych
wyniost tam 37,9%, podczas gdy ten sam wskaznik
u dzikow utrzymywanych na obszarach ogrodzonych
wyniost 69,6%. Porownanie wynikow badan sero-
logicznych dzikdéw rowniez z innych krajow, jak:
dawnej Jugostawii, Chorwacji, Wloch, Francji potwier-
dzilo, ze u dzika w Europie infekcje wywolane przez
chAV sa czeste 1 siggaja w poszczegolnych krajach
od kilkunastu do kilkudziesieciu procent. W zasadzie
wszedzie poréwnanie rezultatow z lat 1997-2000 z wy-
nikami badan z lat ostatnich 2012-2016 uwidocznito
wzrost wskaznika seroreagentéw dla chAV w populacji
dzikow.

Dziki s3 rowniez waznym rezerwuarem i bez-
objawowymi nosicielami bakterii Leptospira spp.
Drobnoustroje te sa chorobotworcze zaréwno dla Sus
scrofa oraz szeregu innych gatunkow zwierzat i czto-
wieka. Przedstawione w niniejszej publikacji dane
odnosza si¢ gldwnie do dzika jako jednego z istotnych



Med. Weter. 2019, 75 (1), 5-8

rezerwuaroOw tych drobnoustrojow. W Polsce bada-
nia na temat dzika jako nosiciela leptospir wykonali
w latach 2012-2014 Zmudzki i wsp. (12). Krew do
badan serologicznych byta pobierana od upolowa-
nych dzikow w trakcie sezonowych polowan. Probki
pochodzity ze wszystkich wojewodztw naszego kraju.
Surowice badano technikg aglutynacji mikroskopowe;j
1 metodg ELISA z zastosowaniem jako antygendw
hodowli szczepow serogrup: Icterohaemorrhagiae,
Grippotyphosa, Sejre, Tarssovi, Pomona, Canicola,
Bratislava, Autumnalis, Hardjo i Ballum. Ze zbioru
3621 probek wyniki dodatnie wykazano dla 377 pro-
bek, co stanowilo 10,4%. Najczgsciej wynik dodatni
odnosit si¢ do antygenu Hardjo, w dalszej kolejnosci
z serowarami Pomona, Grippotyphosa 1 Bratislava.
Poréwnujac wyniki uzyskane w Polsce z danymi
z innych krajow stwierdzono, ze byty one zblizone do
rezultatéw z Hiszpanii i Niemiec. Wyzszy odsetek od-
czyndw seropozytywnych zarejestrowano w Portugalii
— 65%, w Stowenii — 45,8%, Chorwacji — 31,9%,
podczas gdy we Wloszech odsetek seroreagentow
wynosit tylko 2,6%, aw Szwecji — 3,1%. W Szwajcarii
nie uzyskano wynikéw dodatnich, w badaniach sero-
logicznych, z wymienionymi uprzednio serogrupami
Leptospira jako antygenami.

Kolejnyml drobnoustrojami zakazajagcymi §wi-
nie i inne zw1erze;ta domowe, ktorych zrodtem jest
migdzy innymi dzik, sa Brucella suis 1 Mycoplasma
hyopneumoniae. Brucella suis, biowar 2 stosunkowo
czesto wystepuje u dzikéow w Europle Srodkowej
(5), stwierdzany jest réwniez u zajecy. Mycoplasma
hyopneumoniae, czynnik etiologiczny eznootycznego
zapalenia ptuc u $win, wystepuje u duzego odsetka
dzikéw, w granicach 20-30% badanych zwierzat. Z re-
guly Swinie cze$ciej zakazaja dziki, a nie na odwrot.
Dodatkowo ilo$ci mykoplazm w tkankach sa nizsze
u dzikow niz u §win, co wskazuje, ze do infekcji §wini
przez dzika konieczny jest kontakt bezposredni, na-
tomiast zakazenia od $wini do $wini lub od $wini do
dzika mogg odbywac si¢ droga aerogenna.

Do drobnoustrojow chorobotworczych dla czto-
wieka, wystgpujacych réwniez u dzika, nalezy wirus
hepatitis E, przekazywany droga pokarmowa z produk-
tami zywnos$ciowymi pochodzacymi od dzika. Caruso
1wsp. (1) ocenili we Wtoszech stopien infekcji dzikow
tym wirusem. Przy okazji polowan uzyskano 594
surowic 1 320 probek watrob od dzikow. Testem PCR
uzyskano 3,7% wynikéw dodatnich, co pokrywalo si¢
z wynikami badaczy japonskich. Inne opracowania wy-
kazywaty 25% rezultatéw dodatnich identyfikujacych
wirus hepatitis E. Wirus japonskiego zapalenia mozgu
(JEV) oraz wirusy grypy typu A stanowig kolejne
patogeny zoonotyczne, dla ktérych dzik moze by¢
gospodarzem i w kontaktach z cztowiekiem zrodlem
infekcji czy choroby zakazne;.

U dzikéw wystepuja rowniez chorobotworcze dla
cztowieka: Yersinia enterocolitica, Yersinia pseudotu-

berculosis, Salmonella spp., patogenne dla cztowieka
serowary Escherichia coli i Listeria monocytogenes.
Doda¢ nalezy, ze dzik nie jest jakim$ szczegdlnym
zrédlem wymienionych drobnoustrojéw zoonotycz-
nych, ktore stanowig tez: §winie, bydto, ptaki domowe
(kura, kaczka, ge$) oraz inne gatunki ptakow i ssakow
—rowniez dzikich.

W nawigzaniu do przedstawionych danych stwierdza
sig, Ze iInnym wzorcem przenoszenia siq zoonotycznych
patogendw od dzika do cztowieka niz przedstawiony
dla Europy Wschodniej i Srodkowej jest Poiwysep
Iberyjski. Dziki odgrywaja tam bowiem duzo mniejsza
role jako wektor patogendw zoonotycznych ze wzgledu
na znacznie mniejsza gestos¢ populacji dzikow niz
ma to miejsce na uprzednio wymienionych obszarach
Europy. Dodatkowo na Potwyspie Iberyjskim dziki
sa nosicielami innych patogenéw zoonotycznych —na
przyktad Mycobacterium subsp. caprae. Nalezy dodac,
ze wystepujaca w Europie gruzlica bydta, wywotywa-
na przez Mycobacterium bovis, wystepujaca u dzika
1 innych dzikich zwierzat, a nie u bydta uwolnionego
od gruzlicy, ale zakazajacego si¢ na pastwisku od dzi-
kéw komplikuje utrzymanie statusu kraju wolnego od
gruzlicy bydta.

Na podstawie przedstawionych danych mozna
stwierdzi¢, ze najwigksza epidemiologiczna rola dzi-
koéw zwigzana jest, mimo zaprezentowanych powyzej
wielu innych patogendw, z wirusem ASF. Istotne
jest, ze cze$¢ uznawanych ekspertow np. Depner (2)
z Instytutu Loeflera w Niemczech uwaza, ze nie ma
mozliwos$ci, by ASF samoczynnie wygast w populacji
dzikow, tak jak to w niektorych krajach miato miejsce
w odniesieniu do CSF.

Zwracajac uwagge na zoonotyczne znaczenie infekcji
dzikéw okreslonymi patogenami warto przypomniec,
ze ustawodawstwo okre$la, iz mysliwi sa odpowie-
dzialni za stan higieniczny i bezpieczenstwo zdro-
wotne mig¢sa pochodzacego od upolowanych dzikéw,
jak rowniez innych upolowanych zwierzat wolno
zyjacych. Nie jest zatem niezbedna inspekcja 1 ocena
weterynaryjna. Jedynym wyjatkiem jest urzedowe
badanie migsa w kierunku obecnosci Trichinella spp.,
jesli tusza nie jest przeznaczona do spozycia w rodzinie
mysliwego, chociaz i wtedy jest to wskazane. Mysliwi
s3 natomiast zobowigzani do informowania admi-
nistracji weterynaryjnej o podejrzeniach pojawienia
sie¢ w terenach le$nych zaburzen w zdrowiu zwierzat
wolno zyjacych, mogacych sugerowac pojawienie si¢
choroby zakaznej z grupy zglaszanych i zwalczanych
przez inspekcj¢ weterynaryjng z urzedu (4).

Nie ulega watpliwosci, ze zwlaszcza w chowie §win
ze wzgledu na ich wrazliwos$¢ na te same patogeny
jak u dzika powinno si¢ uwzglednia¢ w lokalizacji
1 konstrukcji chlewni przeciwdzialanie kontaktom §win
z dzikami, ktére moga by¢ nosicielami patogendw
wspolnych dla $win i1 dzikow. Dotyczy to zwlaszcza
ogrodzenia chlewni. Zgodnie z polska legislacja, jezeli



$winie przebywaja na wybiegu, ogrodzenie powinno
by¢ podwojne. Czlowiek kontaktujac si¢ z padtym lub
upolowanym dzikiem w trakcie polowan lub przegla-
dow lesnych, wzglednie w czasie badania sekcyjnego
czy prac masarskich, moze by¢ rowniez potencjalnym
roznosicielem drobnoustrojow chorobotworczych,
ktérych zrédlem jest dzik.

Podsumowujac, zaprezentowane dane nalezy po-
twierdzi¢, ze niezbg¢dne jest organizowanie i reali-
zowanie w obszarach le$nych serologicznych badan
przegladowych, mogacych szybko i skutecznie wykry¢
u dzikéw choroby o przebiegu epidemicznym, ktore
wywotywane sg przez patogeny chorobotworcze
réowniez dla $win i1 cztowieka. Dotyczy to rowniez
czynnikow etiologicznych, ktérych nosicielem jest
dzik, a ktore sg chorobotworcze dla innych gatunkéw
zwierzat, jak bydto, owce, psy i inne zwierzeta domo-
we. Ze wzgledu na znaczenie dzikow w epidemiologii
chorob zwalczanych z urzgdu nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ podstawowych zasad bioasekuracji we
wszystkich chlewniach, ale przede wszystkim w tych,
ktére zlokalizowane sa na obszarach wystgpowania
dzikéw, szczeg6lnie tam, gdzie wykazano obecnosé
ASFV w populacji tych zwierzat. Konieczne jest
réwnocze$nie utrzymanie jak najmniejszej gestosci
populacji dzikdw na danym terenie. Dla osiggniecia
powyzszego celu konieczny jest odstrzal dzikow na
poziomie okoto 70% pierwotnej populacji dzikow/
rok (9).
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