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Nieprzeznaczone do spożycia przez ludzi pro-
dukty uboczne pochodzenia zwierzęcego stanowią 
potencjalne zagrożenie dla zdrowia ludzi i zwierząt. 
Sytuacje kryzysowe związane z ogniskami pryszczycy, 
rozprzestrzenianiem się pasażowalnych gąbczastych 
encefalopatii oraz występowaniem dioksyn w paszach 
dowiodły, że niewłaściwe wykorzystanie niektórych 
produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego 
może istotnie wpływać na zdrowie ludzi i zwierząt, 
bezpieczeństwo łańcucha żywnościowego oraz zaufa-
nie konsumentów. Bezpieczeństwo pasz w łańcuchu 
żywnościowym osiąga się obecnie przez restrykcyjną 
urzędową kontrolę w  ich produkcji i  obrocie (4, 6, 
14, 15).

Produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego po-
wstają przede wszystkim przy uboju zwierząt rzeź-
nych, przy produkcji produktów pochodzenia zwierzę-
cego, przy utylizacji zwierząt martwych oraz podczas 
stosowania środków zwalczania chorób. Niezależnie 
od pozyskania mogą mieć negatywny wpływ na zdro-
wie ludzi i  zwierząt oraz środowisko. Potencjalne 

zagrożenie należy odpowiednio kontrolować kierując 
produkty do bezpiecznych kanałów usuwania, albo 
wykorzystując je do innych celów, z  zachowaniem 
ściśle określonych warunków, by w ten sposób zmi-
nimalizować ryzyko dla zdrowia.

Wystąpienie epidemii gąbczastej encefalopatii bydła 
(BSE) spowodowało wprowadzenie szeregu aktów 
prawnych mających na celu ograniczenie stosowania 
przetworzonego białka zwierzęcego w żywieniu zwie-
rząt gospodarskich. Pierwszy zakaz, wprowadzony 
w Wielkiej Brytanii 18 lipca 1988  r., dotyczył sto-
sowania mączek mięsno-kostnych pochodzących od 
przeżuwaczy w żywieniu bydła. Z początkiem lipca 
1994 r. wprowadzono zakaz karmienia bydła, owiec, 
kóz mączką mięsno-kostną ze ssaków. Następnie 
w 2001 r. wstrzymano całkowicie stosowanie przetwo-
rzonego białka zwierzęcego w paszach dla zwierząt 
hodowlanych przeznaczonych na produkcję żywności. 
Wyjątek stanowi mączka rybna, którą dopuszczono 
do karmienia zwierząt innych niż przeżuwacze (2, 
3, 13). Kolejne nowelizacje prawa żywnościowego 
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w zakresie stosowania w krajach członkowskich prze-
tworzonego białka zwierzęcego w żywieniu zwierząt 
zmierzają w kierunku liberalizacji zakazu i dopusz-
czenia w żywieniu zwierząt pewnych rodzajów prze-
tworzonego białka zwierzęcego (11). W lipcu 2010 r. 
Komisji Europejska wydała komunikat do Parlamentu 
Europejskiego i  Rady zatytułowany „Druga mapa 
drogowa dla TSE. Dokument strategiczny w sprawie 
pasażowalnych encefalopatii gąbczastych na lata 2010- 
-2015”. Dokument ten został wydany w celu przybli-
żenia planowanych zmian pod kątem dostosowywania 
przepisów prawa do sytuacji, w której Unia Europejska 
jest bliska wyeliminowaniu BSE z populacji bydła. 
Niemniej jednak konieczne jest zachowanie czujności 
i stałe monitorowanie sytuacji na wypadek pojawienia 
się nowych ognisk BSE lub nowego czynnika wywo-
łującego TSE. Zmiany w przepisach, zgodnie z komu-
nikatem, mają być wprowadzane stopniowo w oparciu 
o naukową ocenę ryzyka opracowaną przez Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) (5).

Kategoryzacja produktów ubocznych  
pochodzenia zwierzęcego

Przepisy sanitarne dotyczące produktów ubocznych 
pochodzenia zwierzęcego, nieprzeznaczonych do 
spożycia przez ludzi określono na poziomie prawa 
wspólnotowego (9, 10). Jednocześnie dokonano po-
działu tych produktów na trzy kategorie w zależności 
od stwarzanego przez nie stopnia zagrożenia.

Do materiału kategorii 1 zaliczono:
●	całe zwierzęta i wszystkie ich części, włącznie ze 

skórami i skórkami z następujących zwierząt:
○	zwierząt zakażonych lub podejrzanych o zakaże-

nie TSE oraz zabitych w związku ze zwalczaniem 
TSE,

○	zwierząt innych niż gospodarskie i  dzikie, 
w  szczególności domowych, z ogrodów zoolo-
gicznych oraz cyrków,

○	zwierząt wykorzystywanych do celów laborato-
ryjnych,

○	zwierząt dzikich, podejrzanych o zakażenie cho-
robami przenoszonymi na ludzi lub zwierzęta,

●	materiał szczególnego ryzyka (SRM), w tym całe 
zwierzęta lub ich części zawierające SRM,

●	produkty uboczne pochodzące ze zwierząt, u których 
zostały zastosowane niedozwolone substancje lub 
substancje dozwolone ale przeznaczone ustawodaw-
stwem do innych celów,

●	produkty uboczne zawierające pozostałości sub-
stancji takich jak: związki fosforoorganiczne, 
chloroorganiczne, w tym polichlorowane bifenyle, 
pierwiastki chemiczne, mykotoksyny, barwniki 
i inne,

●	produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego, zebra-
ne podczas oczyszczania ścieków zakładów prze-
twarzających materiał kategorii 1 lub usuwających 
SRM,

●	odpady gastronomiczne pochodzące ze środków 
transportu międzynarodowego,

●	mieszaniny materiału kategorii 1 z materiałem ka-
tegorii 2 albo 3 lub z materiałami obu kategorii.

	 Materiał kategorii 2 obejmuje:
●	obornik, niezmineralizowane guano i treść przewodu 

pokarmowego,
●	produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego, ze-

brane podczas oczyszczania ścieków zakładów 
przetwarzających materiał kategorii 2 lub z rzeźni 
innych niż usuwające materiał kategorii 1 i SRM,

●	produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego za-
wierające pozostałości zatwierdzonych substancji 
lub zanieczyszczeń w  ilościach przekraczających 
dozwolone poziomy (np. substancje przeciwbakte-
ryjne, leki weterynaryjne),

●	produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego uznane 
za nienadające się do spożycia przez ludzi z powodu 
obecności ciał obcych,

●	produkty inne niż materiał kategorii 1, które są przy-
wiezione lub wprowadzone z kraju trzeciego i nie 
spełniają przepisów wspólnotowych dotyczących 
ich przywozu lub wprowadzenia do Wspólnoty albo 
są wysyłane do innego państwa członkowskiego 
i nie spełniają wymogów ustanowionych przepisami 
członkowskimi,

●	zwierzęta lub części zwierząt, które padły z innych 
przyczyn niż ubój lub zabijanie z przeznaczeniem do 
spożycia przez ludzi, w tym zwierzęta zabite w celu 
zwalczania chorób, płody, komórki jajowe, nasienie 
i zamarłe zarodki drobiu,

●	mieszaniny materiału kategorii 2 i 3,
●	produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego inne 

niż materiał kategorii 1 lub 3.
	 Do materiału kategorii 3 zaliczono:
●	tusze lub części tusz zwierząt nieprzeznaczonych do 

spożycia przez ludzi z powodów handlowych,
●	tusze i  następujące części pochodzące albo ze 

zwierząt, które zostały poddane ubojowi w rzeźni 
i zostały uznane za nadające się do uboju w celu 
spożycia przez ludzi w następstwie kontroli przed-
ubojowej, albo całe zwierzęta i  ich następujące 
części pochodzące ze zwierząt łownych zabitych 
z przeznaczeniem do spożycia przez ludzi zgodnie 
z przepisami wspólnotowymi:
○	tusze lub całe zwierzęta i  ich części odrzucone 

jako nienadające się do spożycia przez ludzi 
zgodnie z przepisami wspólnotowymi lecz niewy-
kazujące żadnych objawów choroby przenoszonej 
na ludzi lub zwierzęta,

○	łby drobiu,
○	skóry i skórki, rogi i stopy zwierząt innych niż 

przeżuwacze, wymagających badań na TSE oraz 
przeżuwaczy, u których badania w kierunku obec-
ności BSE dały wynik negatywny,

○	szczecinę świńską,
○	pióra,
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●	produkty uboczne pochodzące od drobiu i zajęcza-
ków poddanych ubojowi w  gospodarstwie, które 
nie wykazywały objawów choroby przenoszonej na 
ludzi czy zwierzęta,

●	krew zwierząt, które nie wykazały jakichkolwiek 
objawów choroby przenoszonej przez krew na ludzi 
lub zwierzęta, uzyskaną z następujących zwierząt, 
które zostały poddane ubojowi w rzeźni, po uznaniu 
ich za nadające się do uboju z przeznaczeniem do 
spożycia przez ludzi w następstwie kontroli przed-
ubojowej zgodnie z przepisami wspólnotowymi:
○	zwierząt innych niż przeżuwacze, wymagających 

badań na TSE,
○	przeżuwaczy, u których badania w kierunku obec-

ności BSE dały wynik negatywny,
●	produkty powstałe podczas wytwarzania produktów 

przeznaczonych do spożycia przez ludzi, w  tym 
odtłuszczone kości, skwarki i osad z wirówek otrzy-
many w procesie przetwarzania mleka,

●	produkty pochodzenia zwierzęcego lub środki spo-
żywcze, które nie nadają się do spożycia z powodów 
handlowych lub w wyniku problemów powstałych 
w trakcie produkcji lub pakowania, które jednak nie 
stanowią zagrożenia dla zdrowia ludzi lub zwierząt,

●	karmę dla zwierząt lub materiały paszowe zawie-
rające produkty pochodzenia zwierzęcego lub pro-
dukty pochodne, które nie nadają się do skarmiania 
z powodów handlowych lub w wyniku problemów 
powstałych w podczas produkcji lub pakowania ale 
nie stanowią zagrożenia dla zdrowia ludzi i zwierząt,

●	krew, łożysko, wełna, pióra, włosy, rogi, ścinki z ko-
pyt i surowe mleko pochodzące od żywych zwierząt, 
które nie wykazywały żadnych oznak choroby prze-
noszonej przez ten produkt na ludzi lub zwierzęta,

●	zwierzęta wodne i części takich zwierząt, z wyjąt-
kiem ssaków morskich, które nie wykazywały obja-
wów choroby przenoszonej na ludzi lub zwierzęta,

●	produkty uboczne ze zwierząt wodnych pochodzące 
z przetwórni,

●	materiał ze zwierząt, które nie wykazywały żadnych 
oznak choroby przenoszonej na ludzi i zwierzęta, 
w tym m.in.: muszle i skorupy skorupiaków i małż 
z  tkanką miękką lub mięsem, produkty uboczne 
z wylęgarni, jaja, jajeczne produkty uboczne, jedno-
dniowe kurczęta zabite ze względów handlowych,

●	bezkręgowce wodne i lądowe inne niż gatunki cho-
robotwórcze dla ludzi i zwierząt,

●	gryzonie i zajęczaki inne niż wymienione w kate-
gorii 1 i 2,

●	skóry i  skórki, kopyta, pióra, wełna, rogi, sierść 
i futro pochodzące od zwierząt martwych, które nie 
wykazywały oznak choroby przenoszonej przez ten 
produkt na ludzi lub zwierzęta, niewymagających 
badań w kierunku TSE i BSE,

●	tkankę tłuszczową zwierząt, które nie wykazywały 
objawów choroby przenoszonej na ludzi lub zwie-
rzęta,

●	odpady gastronomiczne inne niż w kategorii 1.

Produkty pochodne
Produkty pochodne, czyli produkty otrzymane 

w  wyniku przynajmniej jednej obróbki, przekształ-
cenia lub etapu przetwarzania produktów ubocznych 
pochodzenia zwierzęcego, podlegają zasadom dotyczą-
cym kategorii materiału poddawanego przetwarzaniu. 
Pojawiła się więc potrzeba znakowania produktów 
pochodnych odpowiednim markerem, tak aby te naj-
bardziej niebezpieczne nie mogły trafić do łańcucha 
żywnościowego. Wysokie wymagania wobec markera 
dotyczące łatwości w użyciu, dostępności, stabilności, 
braku toksyczności i niskiej ceny sprawiły, że poszuki-
wania odpowiedniej substancji trwały dość długo. Na 
przełomie 2005 i 2006 r. przeprowadzono badania nad 
wykorzystaniem do tego celu triheptanianu glicerolu 
(glyceroltriheptanoate – GTH) i ostatecznie ten zwią-
zek został zaakceptowany jako najbardziej odpowiedni 
marker. GTH jest trójglicerydem zawierającym kwas 
heksanokarboksylowy-3. Otrzymywany jest z wrzącej 
w temperaturze 40-70°C frakcji ropy naftowej, a na-
stępnie podlega oczyszczaniu. GTH ma powinowactwo 
do frakcji tłuszczowej i może być wykryty podczas 
rozdzielania tłuszczu lub mączki zawierającej frakcję 
tłuszczową. Jest on substancją trwałą, odporną na 
wysokie temperatury (w tym sterylizacji), bezpieczną 
(stosowaną w przemyśle spożywczym, m.in. w proce-
sie utwardzania masła) i nieusuwalną z oznaczonych 
nim produktów. W  temperaturze pokojowej (25°C) 
i  pod normalnym ciśnieniem (1013 hPa) ma postać 
jasnego, klarownego płynu o żółtej barwie. Według 
danych piśmiennictwa, LD50 triheptanianu glicerolu 
w przypadku badań przeprowadzonych na myszach 
wynosi 320 mg/kg m.c. Ostre zatrucie triheptanianem 
glicerolu manifestuje się skurczem mięśni lub ich nad-
miernym napięciem, dusznościami oraz zwiększoną 
objętością moczu. Nie zaobserwowano opóźnienia 
przyrostu masy ciała u  szczurów, które spożywały 
pokarm wzbogacony o 0,05, 0,1 i 1 g GTH/kg m.c. 
Nie zanotowano również negatywnego wpływu na 
rozrodczość, a w odniesieniu do rakotwórczości daw-
ka 200 mg/kg m.c. podawana przez 21 miesięcy nie 
powodowała rozwoju nowotworów i guzów (12).

W celu zapobieżenia wprowadzeniu materiału kate- 
gorii 1 i 2 do łańcucha żywnościowego wprowadzono 
obowiązek znakowania tego materiału m.in. przy uży-
ciu triheptanianu glicerolu (8). Szczegółowe zasady 
stosowania GTH jako markera precyzuje rozporządze-
nie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. 
(7). Zgodnie z zapisami rozporządzenia w zakładach 
przetwórczych przetwarzających materiał kategorii 
1 lub 2, produkty pochodne należy trwale znakować 
triheptanianem glicerolu, w taki sposób by dodawany 
był on do produktów pochodnych, które zostały pod-
dane procesowi termicznego odkażania, a  ich tem-
peratura osiągnęła co najmniej 80°C. Stężenie GTH 
w ostatecznym produkcie powinno osiągnąć poziom 
co najmniej 250 mg na kg tłuszczu i być jednorodne 
w całym produkcie.
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Metoda analizy triheptanianu glicerolu opiera się na 
chromatografii gazowej i pozwala na jego oznaczanie 
w mączce zwierzęcej i tłuszczu zwierzęcym. Procedura 
oznaczania składa się z trzech podstawowych etapów: 
ekstrahowania frakcji tłuszczowej za pomocą eteru 
naftowego (w przypadku mączek), oczyszczania eks-
trahowanego tłuszczu (uzyskanego z mączki) lub tłusz-
czu zwierzęcego (w przypadku tłuszczu) i oznaczania 
stężenia GTH przy użyciu chromatografii gazowej. Do 
analizy można użyć dwóch detektorów: płomieniowo-
-jonizacyjnego (FID) lub spektrometru mas (MS) (1).

Uwzględniając informacje przekazywane przez 
przedstawicieli Wspólnotowego Laboratorium Refe- 
rencyjnego ds. przetworzonego białka zwierzęcego 
oraz Komisji Europejskiej, planowane są zmiany 
w  prawie unijnym zmierzające do złagodzenia cał-
kowitego zakazu stosowania przetworzonego białka 
zwierzęcego w  żywieniu zwierząt (tzw. feed ban). 
W związku planowanym ponownym dopuszczeniem 
możliwości wykorzystania materiału kategorii 3 do 
żywienia zwierząt, należy wypracować metody anali-
tyczne, które zapewnią wykrywanie materiału kategorii 
1 i 2 w paszach. Jedną z nich może stać się opracowana 
i udoskonalona metoda oznaczania GTH w produk-
tach pochodnych i  paszach. Mimo obowiązkowego 
w całej UE znakowania materiału kategorii 1 i 2 przy 
użyciu GTH – tylko nieliczne laboratoria rutynowo 
i systematycznie wykonują oznaczania jego zawarto-
ści. Powyższe stanowi argument za tym, że opisane 
zagadnienie powinno być przedmiotem ustawicznej 
nowoczesnej urzędowej kontroli, przy jednoczesnym 
podkreśleniu odpowiedzialności producenta wprowa-
dzającego gotowy produkt do obrotu.
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