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Summary

In the introduction of this paper the virological definition of the SuHV-1, the etiological agent of Aujeszky’s
Disease (AD) of swine, is presented. The importance of AD as an OIE listed disease is mentioned. The
gE-deleted marker vaccine in combination with differentiating infected from vaccinated swine ELISA Kkit
is characterized. It is worth to remember that Poland in 2019 will inform the Veterinary Commission of the
EU about the freedom of AD in domestic pigs. The seroprevalence of AD in wild boar is variable, from very
high occurrence in Mediterranean countries to low level or not existence in Northern Europe. According to
several cited authors two subtypes of ADV are existing and characterised — subtype I in wild boar, not being
pathogenic for wild boar, existing also in domestic swine, and subtype II occurring in swine and being for
domestic swine very pathogenic. Other genetic data connected with pathogenicity of Aujeszky’s disease virus

variants are also mentioned.
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Czynnikiem etiologicznym choroby Aujeszkyego
(Aujeszky’s Disease, AD) swin domowych jest swinski
(Suid) herpesvirus 1 — SuHV-1, nalezacy do rodziny
Herpesviridae, podrodziny Alphaherpesvirinae, rodzaju
Varicellovirus. Drobnoustrgj ten okreslany jest rowniez
jako wirus choroby Aujeszky’ego (ADV). Jest choro-
botwoérczy dla niemal wszystkich gatunkéw ssakow
z wyjatkiem naczelnych, w tym cztowieka (8).

Swinie domowe, $winie zdziczate (feral pigs) i dziki
zaliczane s3 do wspolnego dla nich gatunku — Sus scro-

fa. Gatunek ten jako jedyny sposrod licznych gatunkow

zwierzat wrazliwych na ADV, moze przezywac infekcje
i wraca¢ do zdrowia, co okresla go mianem gospodarza
(host), czyli nosiciela wymienionego patogenu, i tym
samym jego rezerwuaru oraz zrodia infekcji 1 AD.

Znaczenie AD u swinh domowych okazato si¢ w skali
globalnej tak istotne, ze obok innych epidemii jak np.
klasyczny pomor §win (Classical swine fever — CSF)
1 afrykanski pomor $win (African swine fever —
ASF), réwniez ta choroba zostala umieszczona przez
Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia Zwierzat (OIE) na
liscie chorob zglaszanych przez panstwa czlonkowskie
do OIE. Choroby tej listy (,,listed diseases”) obejmuja
gatunki zwierzat o duzym znaczeniu gospodarczym,
oraz zoonozy. Choroby takie jezeli zostang rozpoznane
w danym panstwie, stajg si¢ przyczyng utraty przez to

panstwo prawa do eksportu do innego kraju danego
gatunku zwierzat i ich produktow; w omawianym
przypadku dotyczy to §win domowych (1).

Aktualnie duza liczba krajow na $wiecie dzigki zasto-
sowaniu w immunoprofilaktyce AD u §win szczepionek
markerowych, z delecja genu kodujacego ekspresje
glikoproteiny gE (gE-deleted marker vaccines) w po-
faczeniu z wykorzystaniem odpowiedniego zestawu
ELISA — umozliwiajacego serologiczne odrdznienie
zwierzat zakazonych od szczepionych (DIVA), uzy-
skata status panstwa wolnego od wystepowania na
jego terenie tej choroby, co w konsekwencji, taczy si¢
z zakazem szczepien przeciw AD u §win na obszarze
kraju uznanego za wolny od tej choroby. Szczepienie
bowiem nie wyklucza siewstwa ADV, chronigc zaka-
zone zwierzeta przed objawami klinicznymi choroby.

Warto wspomniec¢, ze w Polsce program uwalniania
kraju od AD rozpoczgto w 2010 r. W zwigzku ze sku-
tecznym uwolnieniem krajowego poglowia §win od AD,
w 2019 r. wladze weterynaryjne zglosza do Komisji
Weterynaryjnej Unii Europejskiej oficjalng informacje
o uwolnieniu Polski od AD u $win domowych. W §lad za
tym Komisja Weterynaryjna powinna przyznaé¢ Polsce
status kraju wolnego od AD u §win.

Odnosnie do dzikow, czyli potencjalnego, ale nie
potwierdzonego jednoznacznie zrodta AD, wykonane
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w licznych krajach badania serologiczne wykazaty od
2,4% do 56,25% seroreagentoéw w badaniu z antygenem
ADV (3, 12). Cytowane wyniki wskazuja, ze ADV byt
w Europie — zaleznie od kraju bardziej rozprzestrze-
niony w$rdd dzikow niz sadzono. ADV wystepujacy
u dzikow mogt by¢ przenoszony do §win przez psy
mysliwskie lub dzikie zwierzeta (np. gryzonie) oraz
biernie przez cztowieka, w tym mysliwych bioracych
udziat w polowaniach na dziki na ubraniu lub obuwiu.
Zroédtem ADV moze by¢ tez krew lub narzady upolo-
wanych dzikow (14, 16).

Izolaty ADV od dzikéw z terenu USA i innych
panstw wykazaty cechy typowe dla genotypu I, w tym
brak chorobotwoérczosci lub niskg chorobotwoérczos¢
dla dzikow i $win (8, 10). Biorgc pod uwage przedsta-
wione dane potwierdzajace szerokie rozprzestrzenienie
genotypu I ADV wsrod dzikow — w licznych badanych
w tym kierunku panstwach, w tym o statusie wolnych
od ADV u $win domowych, nalezy wyrazi¢ obawe, ze
rezerwuar ADV u dzikow moze zagrazac utratg statusu
kraju uznanego za wolny od chA u $win. Doda¢ nalezy,
ze kiedy kraj jest wolny od AD u §win szczepienia §win
przeciw AD nie s3 przez UE 1 OIE dozwolone, o czym
wspomniano wyzej. Natomiast powrot kraju do sytuacji,
w ktorej] ADV wystepuje u swin domowych, taczy si¢
z ponownym wprowadzeniem restrykcji odnosnie do
transgranicznego eksportu §win i ich produktow (1).

Izolaty ADV uzyskane od dzikéw w Europie nie
przedstawiaty homogennego zbioru, o czym $§wiadcza
publikacje na ten temat z Niemiec, Francji, Hiszpanii
i innych krajow (10). W ogoélnodostgpnym pisSmien-
nictwie brak doniesien na temat infekcji §win ADV od
dzikow, co zdaniem Mullera i wsp. (8, 10) nie wyklucza
ewentualnos$ci takich zakazen. W nawigzaniu do tego
przeglady serologiczne w kierunku wystepowania ADV
u dzikéw muszg by¢ doskonalone, co stanowi zalecenie
OIE pod adresem stuzb weterynaryjnych panstw czton-
kowskich (1). Zdaniem Mullera i wsp. (10) przeglady
takie stanowig akceptowalny, ale niedoskonaty spos6b
zweryfikowania wystepowania lub nie wystgpowania
ADV u dzikow.

Obok gospodarzy (hosts) — $wini domowej, zdzi-
czalej 1 dzika, SuHV-1 1 wywotuje infekcje i/lub
zachorowania u innych ssakow kopytnych, ssakow
migsozernych 1 gryzoni (6).

Poza dwiema publikacjami (8, 12) nie wykazano
chorobotworczosci ADV w konsekwencji transmisji
tego wirusa od dzikow dla §win, przy mozliwosci bez-
objawowego nosicielstwa u $win szczepow pochodza-
cych od dzikow. Natomiast udawaty si¢ w warunkach
eksperymentalnych zakazenia i wywotywanie objawow
chorobowych u §win przy uzyciu ADV od dzikow,
zaleznie od zjadliwo$ci danego szczepu. Generalnie
potwierdzono, ze badane izolaty wirusa pochodzacego
od dzikow charakteryzowaly sie niska zjadliwoscia
1 nalezaly przewaznie do genotypu 1. Dodatkowo wy-
kazano, ze izolowane od §win szczepy, zaliczone do
genotypu II, przewaznie byly wysoce patogenne dla
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swin (15). Wysunigto przypuszczenie, ze dziki moga
tego rodzaju szczepy (czyli nalezace do genotyu II) roz-
nosi¢ do miejsc, w ktorych przebywaja $winie domowe
(12). To natomiast potwierdzaloby, ze transmisja ADV
z dzika na §winie domowe jest mozliwa (16). Powyzsze
potwierdzono w badaniach nielicznych autorow (8, 10,
11), podkreslajac, ze przeciwnie niz w przypadku geno-
typu I, w przypadku genotypu II przeniesienie ADV od
dzikéw do $win jest mozliwe. Niestety, nie zostato to
dotychczas w sposob jednoznaczny udokumentowane.

W minionych kilku dekadach obserwowany byt
wzrost liczby dzikéw dodatnio reagujacych w testach
serologicznych z antygenem ADYV, czyli miala miejsce
rosngca w czasie seroprewalencja, co 1aczy si¢ prawdo-
podobnie ze zwickszajacg si¢ dynamicznie w Europie
liczbg dzikow. Przeglady serologiczne w kierunku
ADV u dzikéw wskazuja na duze liczbowe zrdznico-
wanie wynikéw dodatnich, zaleznie od miejsca geo-
graficznego badan prowadzonych w Europie. Wahania
te mieszcza si¢ w granicach 0-100% (8). Najwyzsze
odsetki rezultatow dodatnich pochodzg z rejonu Morza
Srédziemnego, a na przyklad w Holandii 1 Szwecji
wszystkie probki okazaly si¢ ujemne. W Polsce bada-
nia dotyczace rozprzestrzenienia si¢ ADV w populacji
dzikow prowadzili Lipowski i wsp. (4, 5). Autorzy ci
wykazali, ze z kazdym kolejnym rokiem prowadzonych
badan (2011-2014) $redni odsetek seroreagentow dla
ADV byl w Polsce wyzszy. W okresie 4 kolejnych lat
wzrost on z 27,4% do 35,5%. Wspomniani autorzy
dowiedli takze, ze wskaznik dzikow zakazonych ADV
jest r6zny w poszczegodlnych regionach naszego kraju.
Najwyzszy byl tam, gdzie gestos¢ populacji dzikow byta
najliczniejsza, to jest w wojewddztwie zachodniopo-
morskim. W tym regionie wskaznik ten wyniost 42,7%.

Dotychczas w warunkach terenowych nie wykazano,
aby obecno$¢ ADV w populacji dzikow mogta mie¢
wplyw na wystepowanie choroby u $§win. Natomiast,
zauwaza si¢ rosnacg liczbg przypadkoéw zakazen psow
—przede wszystkim mysliwskich — co ma zwigzek z ich
bezposrednim kontaktem z dzikami zakazonymi ADV
(7,8, 14, 15). Zgodnie z danymi Moreno i wsp. (7) dzik
moze stanowi¢ rezerwuar i potencjalne zagrozenie dla
psow, co wykazano m.in. we Wioszech. Prébki od dzi-
koéw uzyskano z kolejnych sezondw polowan w latach
2010-2014 (7). Charakterystyka molekularna oparta
byta na analizie fragmentoéw restrykcyjnych okreslo-
nych gendéw, w omawianym przypadku fragmentu gC,
szczepow ADV izolowanych od dzikéw iich poréwna-
niu z wynikami analizy takich samych badan wykona-
nych z wykorzystaniem izolatéw ADV uzyskanych od
psow domowych i mysliwskich oraz s$win. Otrzymane
wyniki wykazaty wyrazne odréznienie dwoch grup
szczepow: a) od pséw uzytych w polowaniach, ktore
byty identyczne ze szczepami od dzikdéw 1 b) szczepow
od psow ,,podworkowych”, ktore byty pokrewne ze
szczepami od $win domowych. Autorzy wloscy zwro-
cili uwage na réznice w sytuacji epidemiologicznej we
Witoszech w porownaniu do innych krajéw Europy.
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We Wtoszech udato si¢ zidentyfikowaé dwa rozne
zgrupowania (clusters) szczepoéw izolowanych od wy-
mienionych wyzej gatunkdéw zwierzat. Zgrupowanie 1
obejmowalo szczepy od psow mysliwskich i od dwéch
dzikow, natomiast w zgrupowaniu 2 znalazly si¢ wy-
Iacznie szczepy podobne do izolatow ADV od $win.

Badania Steinrigla 1 wsp. (13) wykonane w Austrii
oficjalnie wolnej od ADV u $§win, wykazaty obecnos¢
swoistych dla SuHV-1 przeciwcial u dzikéw oraz
u psOw mysliwskich, co wskazuje na wystepowanie
tego wirusa u wymienionych gatunkow zwierzat. Wsrdd
badanych kilkudziesigciu dzikow, 30% zwierzat byto
serologicznie dodatnich. Natomiast, mimo wysokiej
seroprewalencji, DNA omawianego wirusa stwierdzo-
no technikg PCR tylko u kilku osobnikow, co moze
wskazywac na bardzo niska zawartos¢ ADV w tkankach
dzikow lub obecno$¢ wirusa tylko w niektorych z nich
lub nadczulo$¢ testu serologicznego.

W podobnej pracy Chiari i wsp. (2) z Wioch wyka-
zano, ze sposrod 3260 surowic uzyskanych z o$miu se-
zonow towieckich czyli ze stosunkowo dlugiego okresu
czasu, w 162 probkach (4,97%) wykazano obecno$¢
swoistych dla ADV przeciwciat. Jak wynika z powyz-
szych danych, seroprewalencja w odniesieniu do ADV
jest w populacji dzikéw stosunkowo duza. Mimo tego
brak jest jednoznacznych danych odnosnie do przypad-
koéw przeniesienia ADV z dzikow na $winie; niemniej
zdaniem niektorych autorow, tego rodzaju transmisji
nie mozna wykluczy¢. Poglad ten prezentuja, jako
jedni z nielicznych, Muller 1 wsp. (9), czyli wiodacy
na $wiecie zespot badawczy w zakresie badan nad AD.

Jak wskazuja na to wyniki badan, w Europie szczepy
ADV u dzikéw stanowig gtownie genotyp I, podczas
gdy u $win domowych wystepuje genotyp I 1 genotyp II.
Szczepy genotypu III 1 genotypu IV ADV wystepuja,
odpowiednio, w poéinocnej Europie i Azji (10). Ostatnio
dodatkowo wykazano, ze izolaty ADV od dzika dziela
si¢ na dwa zgrupowania (9). Zgrupowanie pierwsze
obejmuje szczepy pochodzace z Europy Wschodniej,
podczas gdy zgrupowanie drugie zawiera szczepy
z potudniowo-zachodniej Europy. Oba zgrupowania
tworza mieszank¢ szczepow zgrupowan w Europie
Centralnej (8).

Zgodnie z danymi Verpoesta i wsp. (15), analiza
polimorfizmu dtugosci fragmentdéw restrykcyjnych
(conventional restriction fragment lenght polymorphism
— RFLP), genomowego DNA pozwolita zréznicowac
izolaty ADV na cztery glowne typy i szereg podtypow.
Jak podano wczes$niej, szczepy ADV wystepujace
u dzikow nalezg gléwnie do genotypu I, podczas gdy
u $win wykazywano szczepy genotypu I i II. Genotyp
IIT i IV ADV wystepuja odpowiednio w potnocnej
Europie i w Azji. Stosunkowo niedawno wykazano
(cyt. za 15), ze europejskie izolaty od dzikow dziela
si¢ na dwa zgrupowania. Jedno zawiera szczepy pocho-
dzace z Europy Wschodniej, a drugie szczepy z potu-
dniowo-zachodniej Europy. Oba zgrupowania tworzg
swego rodzaju mieszank¢ w Europie Srodkowej (10).
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Na tym tle Verpoest i wsp. (15) scharakteryzowali
szczepy ADV wyosobnione w Belgii od dzikoéw i §win
domowych przy zastosowaniu RFLP w celu uzyskania
ewentualnych nowych danych o szczepach ADV z te-
renu tego kraju i panstw sgsiadujacych. Wymienieni
autorzy sugeruja, ze szczepy ADV genotypu I zostaty
zastgpione w ramach zmiennosci genetycznej, w tym ich
shiftu przez genotyp II. Szczepy genotypu Il (zastgpu-
jace genotyp ) pochodzity z trzech réznych regionow
Belgii i nalezaly do r6znych podtypow, co sugeruje, ze
w przypadku szczepdw belgijskich nie sa one epidemio-
logicznie powigzane, natomiast prawdopodobnie miat
miejsce shift czyli przejscie genotypu I do genotypu II
ADV. Wymienione przypuszczenie wymaga kolejnych
potwierdzen, ale gdyby okazalo si¢ realne, to AD mo-
glaby sta¢ si¢ ponownie wazng epidemia nawet w skali
globalnej, jak to miato miejsce przy koncu XX w. W ta-
kim przypadku jedynie szczepionka delecyjna mogtaby
obnizy¢ straty gospodarcze wywotane przez AD u §win,
co wystapito na poczatku XXI w. Zdaniem autorow
niniejszej publikacji bezposrednie przeniesienie ADV
z dzikéw na $winie jest mato prawdopodobne.
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