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Progress in the development of vaccines and strategies of their application
in the control of infectious diseases of swine

Summary

Data are presented concerning vaccines used in the prophylaxis and control of some viral and bacterial
infectious diseases of swine, particularly against: MPS, PRRS, PMWS CSF, AD, SI, E. coli, CI. perfringens
type C and A and oedema disease.

The lower efficacy in immunization of inactivated vaccines is stressed. However in case of live vaccines
against PRRS this is not always the case since also live attenuated vaccines deliver unsatisfactory results of
immunization. This is explained by frequently occurring genetic changes in the genome of the field PRRSV
strains in comparison with the strain or strains being in the vaccine. Vaccines against PMWS are characterized,
underlining high efficacy of the vaccines in the Baculovirus system. After withdrawing from field use against
CSF the vaccines Lapest and Cellpest a recombinant vaccine against CSF was introduced for control of this
disease. A recombinant vaccine against AD of swine is mentioned, which was successfully used in eradication
program in Europe. Of high practical value is mentioned a vaccine against SI containing subptypes HIN1,
H3N2 and H1N1. Referring to vaccines against viral diseases of swine marker vaccines were mentioned enabling
differentiation of animals infected from vaccinated (DIVA strategy). At the beginning of the XXI century several
new and effective vaccines were developed, produced and used against diarrheal diseases of different etiology
and for the first time against oedema disease.

The role of strategy of vaccination depending on the characteristic of the infectious disease, the vaccine and
the production system of swine is present.
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Medycyna weterynaryjna dysponuje znacznym m.in.: mykoplazmowemu zapaleniu ptuc (MPS),

potencjatlem wiedzy na temat zwalczania chorob
zakaznych $win. Celem niniejszego artykulu jest
przedstawienie danych o dostgpnosci szczepionek
1 strategii ich stosowania w zwalczaniu wybranych,
waznych w skali $wiatowej, chordb zakaznych swin
(1,2,6,9, 11).

Liczba opracowanych 1 urzedowo dopuszczonych
do stosowania szczepionek rosnie z kazdym kolejnym
rokiem. Poprawia si¢ ich skutecznosc¢ 1 nieszkodliwos¢
oraz wiedza na temat jak najbardziej efektywnego
ich stosowania. W ostatnim dziesigcioleciu ubiegte-
go wieku i niemal dwudziestu latach dwudziestego
pierwszego stulecia wprowadzone zostaty do praktyki
w_licznych panstwach $wiata szczepienia przeciw
wielu waznym z ekonomicznego 1 epidemiologicz-
nego punktu widzenia, znanym od lat oraz ostatnio
pojawiajacym si¢ chorobom zakaznym §win, w tym

ktorego czynnikiem etiologicznym jest Mycoplasma
hyopneumoniae (Mhp) oraz zespotowi rozrodczo-
-oddechowemu $win (PRRS), ktoérego czynnikiem
etiologicznym jest wirus (PRRSV).

W opinii lekarzy weterynarii praktykow oraz na
podstawie wynikow badan naukowych stwierdzono, ze
aktualna efektywnos¢ szczepionek przeciwko wywo-
tywanemu przez Mhp, mykoplazmowemu zapaleniu
ptuc (MPS) jest zroznicowana. Najlepsze tego rodzaju
biopreparaty, wplywaja istotnie na ograniczenie wyste-
powania objawow klinicznych choroby i zmniejszenie
zakresu zmian chorobowych w ptucach immunizo-
wanych §win. Niestety, droga szczepien nie ma moz-
liwosci catkowitej eliminacji objawow klinicznych
1 wymienionych zmian patologicznych. W zasadzie
jednak wszystkie dopuszczone przez weterynaryjne
instancje rzadowe szczepionki przyczyniaja si¢ do
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poprawy efektow chowu swin. Wedlug Maesa 1 wsp.
(4), wprowadzenie szczepien przeciwko omawianej
chorobie poprawia o okolo 2-8% dobowe przyrosty
masy ciata (m.c.) oraz zmniejsza o okoto 0,2-5,0%
zuzycie paszy na przyrost jednostki m.c. Niestety,
szczepienia przeciw MPS nie zapobiegaja zakazeniom
1 kolonizacji przez Mhp gérnych drég oddechowych.
Z tego powodu stosujgc wylacznie programy szcze-
pien, nie ma mozliwosci eradykacji Mhp ze stada.
Dodatkowo w przypadku szczepien przeciwko MPS,
przede wszystkim w fermach wielkotowarowych za-
czyna przewaza¢ stosowanie szczepionek ,,one shot”,
czyli w jednej injekcji niejednokrotnie dwu immu-
nogendéw zawierajacych antygeny Mhp i cirkowirusa
typu 2 (np. FlexCombo lub Porcilis PCV Mhyo (3)),
ktory czesto wikta MPS.

Szczegbdlne watpliwosci odnosnie do skutecznosci
nadal budzi efektywnos$¢ szczepionek inaktywowanych
przeciwko PRRS. Szczepionki przeciwko omawianej
chorobie, ktore zawieraja w swoim skladzie zywy,
atenuowany, homologiczny w stosunku do krazacego
w zakazonym stadzie szczep PRRSV, zapewniaja
zdecydowanie lepsza odporno$¢ poszczepienng.
Wprawdzie chronig one w stopniu istotnym immu-
nizowane S$winie przed wystepowaniem objawow
klinicznych choroby, jednak nie eliminujg nosiciel-
stwa i siewstwa PRRSV (11). Przyczyna tego sa m. n.
wlasciwosci blologlczne wspommanego wirusa. Jak
wiadomo, w jego zbiorze szczepOw rozrézniamy
dwa genotypy — genotyp 1 — europejski i genotyp 2
— potnocnoamerykanski. Tylko w okoto 60% s3 one
podobne genetycznie, co wyraza si¢ r6znego stopnia
swoistoscig antygenowa. Ponadto, w obrebie obu ge-
notypow PRRSYV obecne sg szczepy znacznie réznigce
si¢ budowa genomu. Powyzsze determinuje roéznice
w immunogennosci poszczegolnych szczepdéw, wy-
korzystywanych w produkcji tego rodzaju bioprepa-
ratow 1 decyduje w szeregu przypadkow o mniejszej
ich skutecznosc. W nawigzaniu do tego wykazano, ze
genom PRRSV podlega czgstym zmianom, co pro-
wadzi do pojawiania si¢ w immunizowanych stadach
nowych genetycznie i antygenowo odmian szczepdw
PRRSYV, ktérych nie ma w stosowanej szczepionce.
Tego rodzaju wyraznie rozny szczep PRRSV pojawit
si¢ w 2006 r. w Chinach. Kilka lat temu obecnos¢
podobnego szczepu wykazano w USA. Jego dotarcie
do amerykanskich stad §win doprowadzito do powaz-
nych strat, mimo ze prowadzono w nich intensywne
szczepienia przeciwko omawianej chorobie, niestety
szczepem szczepionkowym o innej swoistosci.

Jednym ze sposobow prowadzacych do zwigkszenia
skutecznosci szczepionek przeciw PRRS jest wytwa-
rzanie szczepionek zawierajacych kilka roznych, odpo-
wiednio dobranych szczepdw PRRSV. Szczepionki tak
skonstruowane okresla si¢ mianem multi strain vacci-
nes (msv). Szczepionki zawierajace kilka odpowiednio
dobranych, atenuowanych szczepéw PRRSV wptynety
na poszerzenie swoich wtasciwosci uodporniajacych,
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dzieki poszerzeniu swoistosci biopreparatu, w sto-
sunku do réznych antygenowo terenowych szczepow
PRSV. W tym konteks$cie warto zdawaé sobie sprawe
z faktu, Zze niejednokrotnie nawet w jednym stadzie
mozliwe jest krazenie kilku réznych antygenowych
wariantow PRRSV, a jak na razie nie udato si¢ opraco-
wac szczepionki dajacej w petni zadowalajace rezultaty
w profilaktyce zakazen PRRSV, niezaleznie od tego,
jaki wariant tego wirusa jest przyczyng zachorowan,
co faczy si¢ z przedstawiong zmiennoscig antygenowa
PRRSV.

Warto wspomnie¢, ze postep technologiczny w za-
kresie sposobu uzyskiwania immunogennego antygenu
szczepionkowego PPRSV pozwolit na opracowa-
nie oryginalnej szczepionki (Suvaxyn PRRS MLV,
prod. Zoetis), ktéra moze by¢ podawana prosi¢tom,
z pozytywnym efektem, juz w pierwszym dniu ich
zycia. W omawianym przypadku swoiste — uzyskane
droga siarowg — przeciwciala przeciwko PRRSV nie
sa w stanie zneutralizowaé zawartego w szczepionce
immunogenu, ktory znajduje si¢ wewnatrzkomorkowo
w organizmie prosigt noworodkow po immunizacji.
Powyzsze stato si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu
innowacyjnego procesu atenuacji wirusa szczepion-
kowego, co umozliwia jego silne powinowactwo do
makrofagdw ptucnych i intensywnej replikacji szcze-
pu szczepionkowego w organizmie prosi¢cia. Dzigki
temu mozliwe jest przetamanie odpornos$ci matczyne;j
(siarowej) u uodpornianych prosiat, w przypadku gdy
pochodza one od seropozytywnych loch. Wykazano,
Ze wczesna immunizacja prosiat oseskow wprawdzie
nie chroni ich w 100% przed infekcja, ale istotnie
ogranicza wiremig, siewstwo wirusa terenowego oraz
wplywa na ograniczenie zmian w plucach oraz wzrost
w.c.c., w przypadku infekcji uodpornianych prosiat.

Podsumowujac problem nie w petni zadawalajace;j
skutecznos$ci szczepionek przeciwko PRRS mozna
stwierdzi¢, ze mimo znacznego post¢pu nadal ko-
nieczne jest prowadzenie badan nad doskonaleniem
omawianego rodzaju biopreparatow, przede wszystkim
w aspekcie poszerzenia ich spektrum ochrony przeciw-
infekcyjnej, co powinno zw1e;kszyc ich skutecznos$¢
w zwalczaniu zakazen zroznicowanymi, ciggle zmie-
niajgcymi si¢ antygenowo szczepami PRRSV.

W poczatku XXI w. pojawila si¢, jednoczesnie
w wielu krajach §wiata, poczynajac od Europy, nowa
wirusowa choroba §win okreslana poczatkowo jako
wielonarzagdowy zespot wyniszczenia poodsadzenio-
wego prosigt (PMWS). Czynnikiem etiologicznym
choroby jest koronawirus typu 2 (porcine corona
virus type 2 — PCV2) (3). Ustalenie przyczyny ma-
sowych zachorowan prosigt i ogromnych, globalnie
rejestrowanych strat z tym zwiazanych, dato poczatek
badaniom zmierzajacym do opracowania stosownej
szczepionki. Pierwszg szczepionkg przeciw PMWS
byl inaktywowany biopreparat przeciwko tej chorobie,
o nazwie Circovac (prod. Merial). Nastepnie pojawity
si¢ na rynku biopreparaty z zywymi, atenuowanymi
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szczepami. W najbardziej udoskonalonych szczepion-
kach przeciwko omawianej chorobie wykorzystuje
si¢ tzw. chimery wirusdw macierzystych, w ktorych
apatogennego szczepu citkowirusow — PCV1 uzy-
wa si¢ jako systemu do ekspres;ji 1mmunogennych
biatek, ktore podane zwierzgtom w szczepionce in-
dukuja powstanie swoistych przeciwcial przeciwko
PCV2. Inne podejscie wykorzystuje ORF2, kodujace
1 w systemie Baculowirusa ekspirujace biatko jako
immunogenny antygen szczepionkowy (6). Wedtug
autorow hlszpansklch (5) immunizacja przemwko
temu wirusowi chroni w stopniu istotnym nie tylko
przeciwko klinicznej postaci choroby, ale zmniejsza
tez skutki czesto wystepujacej podklinicznej postaci
zespotdéw chorobowych, zwigzanych z infekcjg PCV2.
W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze immunizacja
przyczynia si¢ m.in. do ograniczenia strat zwigzanych
z rozrodczg postacig zakazen cirkowirusowych (5).
Mozna doda¢, ze szczepienia przeciwko zakazeniom
PCV2 s3 od wielu lat najczgsciej stosowanymi w skali
$wiata szczepionkami §win. Warto tez zwrdci¢ uwagg,
ze w ostatnim dziesigcioleciu dos¢ powszechne stato
si¢ stosowanie dwuwaznych, komercyjnie produko-
wanych biopreparatow przeciwko zakazeniom PCV2
i Mhp (7).

Dzieki osiggnigeciom biologii molekularnej 1 gene-
tyki opracowano skuteczne, rekombinowane szcze-
pionki takze przeciw innym chorobom zakaznym
swin, w tym przeciwko klasycznemu pomorowi
swin (CSF). Czynnikiem etiologicznym tej groznej
choroby, znajdujace;j si¢ na licie chorob zglaszanych
do OIE, jest nalezacy do gatunku pestivirus — wirus
klasycznego pomoru $win (CSFV). Do wytwarzania
rekombinowanej szczepionki przeciwko CSF wyko-
rzystano — jako wektor — produkujgcy immunogenne
biatko E2 —nalezacy takze do gatunku pestivirus, wirus
wirusowej biegunki i choroby bton §luzowych bydta
(BVDYV). Szczepionka wyprodukowana z wykorzysta-
niem biatka E2, jako wysoce immunogennego, spetnia
jednoczesnie warunki szczepionki znakowanej (6)
lele temu, ze pozwala na serologiczne odrdznienie
$win i dzikow szczepionych od zakazonych szczepem
terenowym CSFV. Biopreparat ten moze by¢ w krajach
UE wykorzystywany w zwalczaniu CSF. Uprzednio
uzywano w tym celu w Polsce i w wielu innych krajach
biopreparatow Lapest (oparty na szczepie chinskim
CSFV) lub Cellpest (prawie niepatogenny szczep te-
renowy CSF zaadaptowany do hodowli komorkowe;j
nerki $wini). Ze wzgledu na niemozliwos¢ odréznienia
zwierzqt immunizowanych od zakazonych CSFV, sto-
sowanie wymienionych biopreparatow zostato w UE
wiele lat temu zabronione.

Pierwsza rekombinowang szczepionka, wykorzysty-
wang powszechnie w programach zwalczania choroby
Aujeszkyego (chA) w Europie, byt biopreparat zawie-
rajacy w swoim sktadzie genetycznie zmodyfikowany
(pozbawiony genow kodujacych ekspresje kinazy
tymidynowej — TK, i glikoproteiny E — gE) szczep
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Begoma (10). Dzigki tej, opracowanej w 1989 1., szcze-
pionce i stosownemu zestawowi ELISA mozhwe byto
uwolnienie niektorych krajéw UE od chA.

Na poczatku XXI w. opracowana zostata pierwsza
inaktywowana szczepionka przeciw grypie §win (SI).
Do produkcji wspomnianego biopreparatu wykorzy-
stywano podtypy: HIN1, H3N2 i HIN2 wirusa grypy
swin (SIV). Dzigki zastosowaniu adiuwantu z grupy
karbomeroéw uzyskano wysoka skuteczno$¢ i rowno-
czesnie nieszkodliwos¢ tej szczepionki. Co wazne, tak
opracowana szczepionka przeciwko grypie okazata si¢
nieszkodliwa takze w przypadku stosowania jej u loch
prosnych, niezaleznie od terminu ich uodporniania.
Fakt ten pozwolit na wprowadzenie tak zwanych szcze-
pien ,,dywanowych” stada podstawowego przeciwko
SI (2), ktorych istota byto stosowanie szczepien catego
stada podstawowego w tym samym czasie.

Kilka lat temu opracowana zostala szczepion-
ka jednowazna z pandemicznym szczepem HINI
(pdnHIN 1) odpowiedzialnym za pandemiczng posta¢
SI. Co wazne, pandemiczny — szczepionkowy — szczep
wirusa grypy zaadaptowano do hodowli komoérkowej
komoérek swinki morskiej, w zwigzku z czym zaistniaty
mozliwo$ci namnazania wirusa w hodowli komorko-
wej, a nie na zarodkach kurzych, co w stopniu zasad-
niczym wptyneto na koszty produkcji wspomnianego
biopreparatu.

Na poczatku XXI w. przygotowano kilka nowych
szczepionek przeciw chorobom bakteryjnym $§win,
stosujac techniki konwencjonalne lub oparte na osia-
gnieciach biologii molekularnej i genetyki (6, 9).
Uzyskano 1 wprowadzono do praktyki biopreparaty
faczace immunogenne szczepy E. coli — przeciw
kolibakteriozie §win i antygeny Clostridium perfrin-
gens typu C. Jakkolwiek wspomniane szczepionki
dwuwazne byty z powodzeniem wykorzystywane od
lat, to jednak w 2011 r. opracowano po raz pierwszy
szczepionke z toksoidem alfa 1 beta 2 CI. perfringens
typu A. W 2017 r. otrzymano szczepionke zawierajaca
w swoim sktadzie toksyny wytwarzane przez CI. per-
Jfringens typu A i typu C. bez dodatku immunogenu
E. coli, co miato SWO_]G uzasadnienie epidemiologiczne.
Nalezy podkresli¢, ze $winie immunizowane przeciw-
ko ClI. perfingens moga ulega¢ infekcji toksynotwor-
czymi szczepami, niemniej wydalajg z katem istotnie
mniej komorek tych beztlenowcow (6).

Roéwnolegle wprowadzono do stosowania w prakty-
ce kilka nowych, atenuowanych szczepionek przeciw-
ko kolibakteriozie §win. Zawierajg one m.in. antygeny
fimbrialne — F4 1 F8 1 spelniaja wazna rol¢ w profi-
laktyce biegunek okresu odsadzenia (np. Coliprotect
— prod. CEVA). W przypadku choréb przewodu po-
karmowego, w profilaktyce ktorych szczegolng rolg
odgrywa miejscowa odpornos¢ §luzowa w przewodzie
pokarmowym, szczepionki te dostosowane sg do po-
dawania doustnego (6).

Stosunkowo niedawno po wieloletnich prébach
opracowano pierwszg, skuteczng szczepionke prze-
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ciw chorobie obrzekowej §win (Ecoporc Shiga prod.
IDT) (7).

W przypadku wprowadzonych do praktycznego
stosowania szczepionek inaktywowanych przeciw
leptospirozie §win polaczono immunogenne antygeny
leptospir z antygenem parwowirusa §win (PPV) 1 an-
tygenem wloskowca rézycy. Tym sposobem uzyskano
wielowazng szczepionke przeciwko waznym choro-
bom zakaZnym uktadu rozrodczego $win 1 dodatkowo
przeciw rozycy (6).

Uzupetniajac 1 reasumujac przedstawione w obec-
nym artykule dane, lekarze weterynarii otrzymali
w okresie ostatnich kilkunastu lat, liczac od 2007 r.,
szereg nowych szczepionek przeznaczonych do immu-
noprofilaktyki odnosnych chorob zakaznych swin wraz
z wytycznymi odnosnie do strategii ich stosowania (6).

Do urzgdowo zarejestrowanych do stosowania
szczepionek w omawianym czasie nalezy pierwsza
szczepionka przeciwko zakazeniom §win cirkowiru-
sem typu 2 (Circovac). W kolejnych latach urucho-
miono produkcje kolejnych, bardziej zaawansowanych
technologicznie, szczepionek przeciwko tej chorobie
(Circoflex, Porcilis PCV, Suvaxyn PCV). Wszystkie
wymienione tu szczepionki sg biopreparatami inakty-
wowanymi, co jest mozliwe do przyjecia ze wzgledu
na silng immunogenno$¢ PCV2, co tez umozliwia
jedno a nie, jak to ma miejsce czesto, dwukrotne ich
stosowanie, z okoto dwutygodniowg przerwa.

W 2010 r. do praktyki wprowadzona zostata trgj-
walentna szczepionka przeciw grypie §win (Respiorc
Flu 3), w 2011 r. szczepionka przeciwko skutkom
infekcji prosigt bakteriami C. perfringens typu A
(Clostriporc A); w 2013 r. wprowadzony zostat do
praktyki biopreparat przeciw chorobie obrzgkowej
Ecoporc Shiga; w 2105 r. szczepionka przeciw biegun-
kom prosigt odsadzonych z antygenem fimbrialnym
F-4 (Coliprotect F4); w 2017 r. szczepionka przeciw
leptospirozie w potgczeniu z antygenami PPV i r6zycy;
w tym samym roku pojawila si¢ na rynku szczepion-
ka przeciw pandemicznej grypie $win — HINIpdm
(Respiporc Flupan HINT); takze w 2017 r. udostep-
niona zostata szczepionka przeciwko biegunce prosiat
odsadzonych z antygenami fimbrialnymi F4 1 F8,
E. coli (Coliprotect F4/F18).

Niezaleznie od powyzszego dopuszczono urzedo-
wo w UE, a wczesniej w USA mozliwos¢ taczenia
kilku szczepionek w jeden biopreparat. Biopreparaty
takie okresla si¢ nazwg ,rtu” — ready to use — go-
towe do jednoczesnego uzycia. Laczy si¢ w jednej
szczepionce antygeny Mhp i PCV2 czy tez antygeny
rézycy, leptospirozy i PPV lub E coli i Cl. perfringens
typu A. W USA znajduja si¢ na rynku szczepionki
wielowazne, zawierajace immunogeny: PPRSV, Mhp
i PCV2. Wykazano, ze taczenie wymienionych pre-
paratow immunogennych nie wptywa niekorzystnie
na efektywnos$¢ szczepien, natomiast istotnie ograni-
cza koszty profilaktyki swoistej, ogranicza tez stresy
zwiazane z czg¢stym szczepieniem, kiedy szczepionki
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podawane sg osobno. Jednak przy intensywnych za-
kazeniach 1 jednocze$nie nienajlepszych warunkach
chowu $win stosowanie biopreparatéw wielowaznych
typu rtu wydaje si¢ mniej efektywne niz szczepienia
szczepionkami jednowaznymi (2).

Ze wzgledu na znaczenie adiuwantu w podnoszeniu
efektywnosci szczepien, w tym prezentacji zawartych
W szczepionce antygendéw immunokompetentnym
komorkom uktadu odpornosciowego prace nad uzys-
kaniem nowych rodzajéw adiuwantéw prowadzi si¢
w wielu o$rodkach naukowych i1 sg one wysoce po-
zadane.

Ze wzgledu na szczeg6lnie wskazang indukcje
odpornosci miejscowej w jelitach, ale takze w celu
ograniczenia pracochtonno$ci szczepien parenteral-
nych oraz dla zmniejszenia stresu zwigzanego z tego
rodzaju immunizacjg coraz czgsciej zalecane i mozliwe
staje si¢ doustne podawanie szczepionek prosigtom.
Nalezy pamigtaé, ze to wygodne rozwigzanie efek-
tywne jest tylko w stosunku do niektorych jednostek
chorobowych. W odniesieniu do wigkszosci chorob
swin iniekcja domig$niowa lub podskoérna bioprepa-
ratu daje efekty lepsze niz aplikacja doustna szcze-
pionki. Doustne podawanie biopreparatow zalecane
jest w przypadku szczepien zywymi (atenuowanymi)
szczepionkami przeciwko: PRRS, salmonellozie,
zakazeniom Lawsonia intracellularis (adenomatoza)
1 biegunkom okresu okotoodsadzniowego (E. colii CL
perfringens).

Co niezwykle wazne w omawianej tematyce, dzigki
skonstruowaniu odpowiednich strzykawek zaistniata
mozliwo$¢ $rodskornego podawania szczepionek,
na razie przeciwko grypie §win, PRRS 1 zakazeniom
PCV2. Wydaje sig, ze ta droga aplikacji immunoge-
nu szczepionkowego, przynajmniej przy niektorych
chorobach —np. PRRS, daje lepsze efekty niz iniekcja
podskérna czy domigéniowa.

Waznym zagadnieniem w uodpornianiu zwierzat
jest interferencja odporno$ci biernej (matczynej)
za posrednictwem siary z indukowang odpornoscia
czynng. By ograniczy¢ te niepozadane dziatania i mie¢
szans¢ efektywnego podania szczepionki prosigtom
z resztkowa odpornoscig bierng ,,dodawane” sa do
szczepionek ,.komponenty” chronigce zawarty w bio-
preparacie antygen przed neutralizacja przez krazace
we krwi uodpornianego prosiecia swoiste przeciwciata
siarowe. Powyzsze oraz wysoka koncentracja anty-
genu w dawce biopreparatu pozwalaja na skuteczne
stosowanie niektorych szczepionek u prosiat w bardzo
mtodym wieku — nawet w 1., 2., 3., 4. czy 7. dniu
zycia, to znaczy wtedy, kiedy ilo$¢ obecnych we krwi
swoistych przeciwcial siarowych jest wysoka.

We wniosku koncowym podsumowuj acym niniej-
szy artykul, mozna stwierdzi¢, ze w okresie minionych
30 lat przede wszystkim dzieki osiggnieciom biologii
molekularnej, genetyki 1 immunologii poszerzyly
si¢ 1 udoskonality mozliwosci profilaktyki swoistej
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i zwalczanie choréb zakaznych $win. Na poprawe
skutecznosci szczepien znaczny wptyw miato udosko-
nalenie strategii szczepien w zaleznosci od warunkéw
srodowiska, w ktorym zwalczanie i eradykacja choroby
zakaznej si¢ odbywa.

W powigzaniu z powyzszym realne jest duzego
stopnia ograniczenie stosowania w zwalczaniu chorob
zakaznych $win antybiotykéw, zgodne z apelami WHO
1 OIE oraz ideg ,,One health one World”.

PiSmiennictwo

1. Brandtzaeg P, Pabst P:: Let us go mucosal communication on slippery ground.
Trends Immunol. 2004, 25, 570-577.

2. Durrwald R., Herwig V., Selbitz H. J.: Prufung der Schutzwirkung eines
frivadenten Influenzavirus_Inaktivitat — Impsttoffes fur Schweine in
Infektiosversuchen mit aktuellen Feldstammen der Subptypen HIN1, H3N2
und HIN2. Tierdrztl. Praxis 2009, 37, 103-112.

3. Gerts V., Zakhatchouk A.: Vakzines for porcine epidemic diarrhea virus and
other swine coronaviruses. Vet. Microbiol. 2017, 206, 45-51.

135

4. Maes D., Segales J., Mayns T, Sibila M., Pieters M., Haesebrouk F.: Control
of Mycoplasma hyopneumoniae infections in pigs. Vet. Microbiol. 2008, 126,
297-309.

. Oliver-Fernando S., Segales J., Lopes Seria S., Colen A., Merdy O.: Exploratory
field study on the effect of PCV2 sow vaccination on serological, virological
and reproductive parameters in a PCV2 subclinically infected sow herd. BMC
Vet. Res. 2018, 16, 1196-1192.

.Selbitz H. J.: Impstoffe und Impfkonzepte beim Schwein. Tierdrztliche
Umschau. 2019, 6, 226-230.

7. Truszczynski M., Pejsak Z.: Choroba obrzgkowa $win z uwzglednieniem
osiagnigtego postepu. Med. Weter. 2014, 70, 387-390.

. Truszczynski M., Pejsak Z.: Szczepionki nowej generacji. Med. Weter. 2006,
62, 855-858.

9. Truszczynski M., Pejsak Z.: Szczepionki przeciw kolibakteriozie prosiat,
zwlaszcza okresu poodsadzeniowego. Med. Weter. 2014, 70, 3-6.

10. Visser N., Lutticken D., Egger D.: Intradermal application of Aujeszkys disease
strain Begonia with tocopherol-based adjuvant and a novel design injection
device. Acta Vet. Hung. 1994, 42, 413-418.

11. Vu H. L., Pattnaik K., Osorio F. 4.: Strategies to borden the cross protection
efficacy of vaccines against porcine reproductive respiratory syndrome virus.
Vet. Microbiol. 2017, 206, 29-34.

W

[=2)

]

Adres autora: prof. dr hab. Zygmunt Pejsak, ul. Ko$ciuszki 8B, 24-100
Pulawy; e-mail: z@pejsak.pl



