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Lack of environmental enrichments in shelters for homeless animals:
Animal welfare and human perception of animals’ need

Summary

The more social and intelligent an animal is, the more stimuli it needs for optimal welfare. Animal welfare
is based on complex interactions between somatic, psychological and social stimuli that fulfill animals’ needs
at various levels. This is also true of dogs — the species that was domesticated first due to its extensive social
and communicative skills as well as cognitive capabilities. In view of these facts, it is difficult to explain why
Polish law does not require animal shelters to provide dogs with environmental and social enrichments.
Environmental enrichments are required by law for animals used in scientific experiments, for animals kept
in zoos and for farm animals in industrial farming, but not for companion species kept in shelters. This is even
more surprising considering that homeless animals spend long years in shelters, while the other categories of
animals mentioned above may, according to their use, live much shorter lives. What are the consequences of
this undesirable situation for animals in shelters and for society, and how can it be changed?
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W ponizszym tekscie przeanalizowano sytuacje
psow w schroniskach dla bezdomnych zwierzat
w kontekscie ich potrzeb psychologicznych. Wobec
braku wytycznych prawnych nakazujacych dbatosé¢
o zaspokajanie potrzeb psychologicznych zwierzat,
przede wszystkim potrzeby eksploracji, na przyktad
poprzez wykorzystanie wzbogacen srodowiskowych,
psy w schroniskach pozostaja przez dtugie lata w cia-
glym dyskomforcie. Jest to sytuacja niezgodna z in-
nymi wytycznymi Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat.

Przeprowadzone w latach 50. dwudziestego stulecia
na rezusach skrajnie okrutne eksperymenty autorstwa
Harry’ego Harlowa (6) zaktadaty schemat doswiad-
czenia, w ktérym mtode rezusy zostaty oddzielone od
matek 1zamknigte w szesciennych metalowych skrzyn-
kach, bez mozliwos$ci kontaktowania si¢ ze §wiatem
zewnetrznym. Wszystkie zmarly. Wspotczesnie zadna
szanujaca si¢ komisja etyczna do spraw doswiadczen
na zwierzetach nie wydataby zgody na tak potworny
sposob dreczenia zwierzat, a wielu etykow w kuluarach
komentuje, ze takie postgpowanie ze zwierzgtami

wskazywalo wrecz na dewiacyjny rys osobowosci
eksperymentatora. Fakt, ze zwierzgta zostaty potrak-
towane w ten sposob, jest przerazajacy, jednak jeszcze
bardziej przerazajace jest to, ze niewiele wnioskow
z tego wyciagneliSmy — my, ludzie.

Potrzeby zwierzat, szczegolnie zwierzat towarzy-
szacych, sg zlozone. Zwierzeta maja bardzo rozbu-
dowane potrzeby spoteczne i eksploracji, co wynika
z dlugotrwatej selekcji genetycznej ukierunkowanej na
promowanie takich wtasnie cech. Mimo to zwierzeta
przebywajace w schroniskach dla bezdomnych zwie-
rzat, w szczegbdlnosci psy, sa skazywane na wieloletnie
cierpienie 1 trwanie w stanie czasami skrajnej frustracji
waznych potrzeb.

ZtozonoS¢ potrzeb zwierzat

Doswiadczenia behawioralne wykazaty jedno-
znacznie 1 niepodwazalnie, ze zwierzeta spoteczne
potrzebuja stymulacji bodzcami zewngtrznymi, co
umozliwia im normalne funkcjonowanie i normalne
zycie (,,normalne” oznacza tutaj zgodne z potrzebami
zwierze¢cia 1 zapewniajace dobrostan psychofizyczny,
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a takze sprawne funkcjonowanie spoteczne). Im bar-
dziej spoteczne sg zwierzeta, tym bardziej realizacja
potrzeby eksploracji oraz afiliacji konieczna jest dla
zapewnienia im optymalnego poziomu dobrostanu,
rozumianego jako ,,Ztozona dynamiczna relacja
o procesualnym charakterze, zachodzaca pomiedzy
ptaszczyznami funkcjonowania osobnika: psychiczna,
somatyczng, behawioralng, spoteczng i emocjonalna,
modyfikujaca si¢ pod wptywem zmiennej sytuacji oraz
wynikajaca z potrzeb gatunkowych i indywidualnych,
ksztattowanych przez zapis genetyczny, aktywno$¢
wlasng i do$wiadczenie oraz wplywy zewnetrzne”
(14). Im bardziej zaawansowane funkcje poznawcze,
tym bardziej potrzebny jest doptyw nowych bodz-
cow o takim wiasnie kognitywnym charakterze. Co
wiecej, poziom ztozonosci funkcji poznawczych jest
odwrotnie proporcjonalny do szybkos$ci habituacji
— jak definiuje ja Maciej Stasiak: ,,Habituacja jest
terminem biologicznym oznaczajagcym zmniejszenie
reakcji organizmu na powtarzajace si¢ bodzce. Czg¢sto
definiowana jest jako forma prostego uczenia si¢ nie-
asocjacyjnego, gdzie uczenie nieasocjacyjne oznacza
zmiang behawioru zwierzecia na bodziec, ktéremu nie
towarzysza inne bodzce” (20). Mechanizm habituacji
pozwala oszczedza¢ energie w warunkach dzikiego
trybu zycia — zwierz¢ bowiem nie musi reagowac na
bodzce, ktdre juz poznalo i z ktérych obecnoscig sie
oswoito, a ktore okazaly si¢ niezagrazajace. Jednak
w sytuacji zycia w niewoli habituacja powoduje, ze
wprowadzanie nowych bodzcoéw, np. urozmaicen
srodowiskowych, wymaga ciggtych modyfikacji,
bowiem zwierzgta oswajajac si¢ z nimi, po prostu si¢
nimi nudza. To, co ma absorbowa¢ uwage zwierzat,
przestaje spetnia¢ swoje funkcje, bowiem zwierz¢ juz
ten przedmiot zna (16).

Wykorzystane przez Harlowa rezusy sa zwierzeta-
mi bardzo spotecznymi — jest to jednak gatunek mato
znany. Przeciwnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do psow:
to z kolei gatunek towarzyszacy cztowiekowi bardzo
blisko, ktory przez pigtnascie tysigcy lat poddawany
byl $wiadome;j selekcji genetycznej w kierunku uzy-
skiwania osobnikéw wykazujacych wysoki poziom
uspotecznienia i aktywnos$ci zwigzanej z eksploracja.
Okreélenie, 1 jest to gatunek ,,towarzyszacy”, nie za$
»znany” cztowiekowi zostato uzyte celowo, bowiem
w praktyce okazuje sig, ze potrzeby psow i specyfika
ich funkCJ onowania sg jednak przecigtnemu posiada-
czowi psa malo znane. Natomiast wiele instytucji, ktore
majg stuzy¢ ochronie zwierzat, te potrzeby ignoruje,
takze dlatego, ze pozwala na to prawo. Dotyczy to wie-
lu schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz regulacji
prawnych okreslajacych zasady ich funkcjonowania,
a pomijajacych potrzeby psychologiczne psow.

Pies, jego specyfika i potrzeby

Pies zostat udomowiony przez cztowieka jako pierw-
szy gatunek przede wszystkim ze wzgledu na swoje
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zdolno$ci komunikacyjne, eksploracyjne i wspotpracy
z czlowiekiem oraz wysoki poziom empatii. Mimo
ze psy wykazuja najwigkszy na $wiecie dymorfizm
w zakresie eksterieru, generalnie sg to zwierzeta bardzo
aktywne ruchowo i poznawczo, maja duze potrzeby
emocjonalne i komunikacyjne oraz sg bardzo inteli-
gentne. Pies jest tez gatunkiem spolecznym, Zyjacym
w warunkach naturalnych w grupie. Dla prawidlowego
rozwoju psychofizycznego psu potrzebne sg wigc nie
tylko woda i pokarm, ale takze zaspokojenie potrzeb
psychospotecznych, komunikacyjnych oraz bodzco-
wanie umozliwiajace taka socjalizacje, ktora gwaran-
tuje bezpieczne funkcjonowanie psa wsrod ludzi. Za
zachowania psa i jego relacje z innymi ludzmi w pelni
odpowiedzialny jest cztowiek (jako indywidualny
podmiot, ale tez jako gatunek). W zasadzie funkcjono-
wanie psa bez cztowieka jest dla niego dzisiaj stanem
patologicznym (cho¢ nie zawsze — warto wspomnie¢
w tym miejscu o pracy wtoskiego lekarza weterynarii
Michele Minunno, ktéry obserwuje we Wtoszech gru-
py rodzinne wolno zyjacych psow (19). Utrzymywanie
ps6w w warunkach, ktére nie odpowiadaja na potrze-
by wynikajace tak z gatunkowego etogramu, jak i ze
specyfiki osobniczej, jest dla zwierzat bezsprzecznie
zrédlem cierpienia w wymiarze fizycznym, ale i psy-
chicznym. Na skutek zablokowania realizacji potrzeb
u psOw pojawiaja si¢ zaburzenia frustracyjne psycho-
somatyczne w zasadzie identyczne do ludzkich. Sa to
trzy kategorie zaburzen, ktére jednak tacza si¢ ze sobg
zalezno$ciami zwrotnymi: zaburzenia somatyczne,
psychiczne oraz psychologiczno-behawioralne.

Pod wplywem przedtuzajacego sie stresu wynika-
chego z przebywanla w niewlasciwych warunkach
u psOw pojawiaja si¢ nastgpujace zaburzenia soma-
tyczne: zaburzenia sekrecji uktadu hormonalnego
(w szczegolnosci kortykosteroidow regulujacych
przemiang biatek, weglowodanow i ttuszczow), zabu-
rzenia trawienia i przyswajania pokarmu, wychudzenie
— w skrajnych przypadkach kacheksja, odwodnienie,
spadek odpornosci i podatnos¢ na infekcje bakteryjne
1 grzybicze. Do zaburzen psychicznych zalicza si¢
podatnos¢ na choroby o podtozu psychosomatycznym,
a wiec depresje, depresje lekowe, agresje le;kowe
réznego rodzaju lgki — w szczegdlnosci separacyjne,
utrate laknienia. Zaburzenia psychologiczno-beha-
wioralne obejmuja za$§ nadmierng pobudliwos$¢ lub
wycofanie o charakterze lgkowym, apati¢, niech¢é
do podejmowania aktywno$ci, brak zachowan eks-
ploracyjnych, agresj¢ wobec bodzcoOw nieznanych,
wobec ktérych nie nastgpita habituacja, autoagresje,
czynnosci kompulsywne o charakterze roznorodnych
stereotypii (8).

Zaspokojenie potrzeb pséw (poza najoczywistszymi
potrzebami fizjologicznymi — pozywienia, picia i snu)
obejmuje dostarczanie dostosowanych do potrzeb
danego osobnika aktywnosci, bezpieczenstwa i odpo-
czynku oraz opieki weterynaryjne;j.
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Psy, ktore nie zyja wolno, w grupach rodzinnych,
potrzebujq dla praw1d10wego rozwoju i funkcjono-
wania psychicznego i somatycznego duzej dawki
aktywnosci ruchowej oraz stymulowania bodZcami
z jednoczesnym czgstym kontaktem z cztowiekiem.
Oprocz swobodnego przebywania na dworze (podwo-
rzu, ogrodzie) psy powinny mie¢ zapewniong mozli-
wos¢ zaspokajania potrzeby eksploracji w potaczeniu
z aktywnym ruchem. Nalezy podkresli¢, ze aktywnosé
ruchowa to jedno, natomiast niestychanie istotny jest
zakres aktywnos$ci kognitywno-emocjonalnej przez
bodzcowanie uzyskiwane przez kontakt z ludzmi oraz
zewnetrznym, zmiennym otoczeniem. Zaniechanie za-
spokajania tych potrzeb moze skutkowac zaburzeniami
emocjonalnymi, przejawiajacymi si¢ agresja lekowa
wobec nieznanych bodzcow i sytuacji. Poziom stymu-
lacji musi by¢ dostosowany do potrzeb konkretnego
osobnika w okre$lonym czasie, a zapotrzebowanie to
moze ulega¢ zmianom.

Na poziom dobrostanu psow wpltywa wigc za-
spokojenie wskazanych powyzej potrzeb. Niestety,
W potocznej opinii opartej na zdroworozsadkowym,
niepoglebionym mysleniu nie rozwaza si¢ ich ztozo-
nych powigzan. W ocenianiu warunkéw bytowania
zwierzat ludzie kierujg si¢ wlasnymi wyobrazeniami
na temat tego, co jest dla zwierzgcia dobre, a co nie.
Nie rozwazaja potrzeb zwierzat ze wzgledu na ich
gatunek, wiek, pte¢, stan zdrowia czy indywidualne
preferencje wymkaj ace z osobowosci i temperamentu.
Przyjmujq, ze to, co w ludzkim mniemaniu wydaje
si¢ korzystne, takie dla zwierzecia jest. Tego rodzaju
myslenie prowadzi do sytuacji, ktorych konsekwencja
jest cierpienie zwierzat.

Badania w tym zakresie prowadzila Kristin Pullen
(17): ,,Kiedy poproszono o oceng o$miu zdje¢ w aspek-
cie dobrostanu gatunkow nadrzewnych, zwiedzajacy
konsekwentnie wybierali zielone wybiegi z niewielka
liczba mozliwosci do wspinania si¢, a nie klatki, gdzie
kraty i ztozone konstrukcje stwarzaja mozliwo$¢ wspi-
nania si¢”. Zatem badani, jesli mogliby, ksztaltowaliby
warunki §rodowiskowe, ktore sg zgodne z wyobraze-
niami ludzi o $rodowisku dobrym dla nich samych,
anie z wymogami opartymi na potrzebach danego ga-
tunku zwierzat. O ile z gatunkami nadrzewnymi badani
zazwyczaj nie maja kontaktow bezposrednich i mozna
wysuna¢ argument, ze nie muszg wykazywac si¢ wie-
dza etologiczng w zakresie potrzeb tych naczelnych,
o tyle psy funkcjonuja z ludzmi najblizej z wszystkich
gatunkéw 1 trudno tu o usprawiedliwienia. Badania
Pullen dotycza zaspokajania potrzeb, ktore w zasa-
dzie sg ewidentne i bardzo tatwo je zdiagnozowac na
podstawie obserwacji wyrazistych zachowan zwie-
rzat. O wiele trudniej zdiagnozowaé psychologiczny
stan zwierzgcia: te stany sg bowiem komunikowane
w sposob specyficzny dla gatunku, co powoduje, ze
dla ludzi nie majacych profesjonalnego przygotowania
odczytanie tych potrzeb nie jest w zasadzie mozliwe.
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Tak jak badani w eksperymencie Pullen nie umieli
dobra¢ warunkow $rodowiskowych odpowiednich
dla zwierzat nadrzewnych, tak wtasciciele psow nie
sa w stanie dobiera¢ psom odpowiednich kagancow:
zaobserwowaé mozna coraz czgstsza praktyke naby-
wania przez wlascicieli pséw kagancow tzw. weteryna-
ryjnych, ktore uniemozliwiaja psom swobodne zianie
1 nie powinny by¢ stosowane w innych przypadkach
niz zabiegi weterynaryjne. Wtasciciele psow nabywaja
te kagance, kierujac si¢ wtasnymi odczuciami co do
tego, ze kaganiec z tkaniny, mimo ze ciasno przyle-
gajacy do psiej kufy, jest dla psa korzystniejszy niz
kagance metalowe czy plastikowe (tzw. fizjologiczne),
umozliwiajace zianie, a nawet pobieranie wody, ale
wygladajace nieprzyjemnie.

Interpretujac powyzsze przypadki, mozna pokusi¢
si¢ o wniosek, ze ludzie nie chcg stosowac ,krat” i dru-
cianych ograniczen w stosunku do zwierzat, kojarzac
je z czyms$ negatywnym (wig¢zieniem, ograniczeniem
wolnosci itd.). Taka teze obala jednak przypadek schro-
nisk dla bezdomnych zwierzat, gdzie za odpowiednie
(tak w ocenie potocznej, jak 1 w rozporzadzeniach)
uznaje si¢ wiasnie kojce przypominajace klatki.

Jak wspomniano powyzej, w ludzkim odbiorze
najwazniejsze jest zapewnienie zwierze¢ciu warunkow,
ktére cztlowiekowi wydaja si¢ adekwatne. Tak wigc
pies brudny, wychudzony, z wystajacymi zebrami
predzej bedzie alarmowac opini¢ publiczng niz pies
smutny. Wyglad psa oceniany jest przez pryzmat ludz-
kiego postrzegania $§wiata, czegsto za$§ dla samego psa
nie jest istotne czy jest czysty, czy brudny W praktyce
bieglego sadowego czgsto spotykam si¢ z opiniami
przedstawicieli organow $cigania (funkCJonarluszy po-
licji), ktérzy uwazaja, ze psa ,,nalezy wyczesac, bo ma
brzydka sier§¢”. Nie dysponujac jednak profesjonalng
wiedza w tym zakresie, nie s3 w stanie oceni¢ psychicz-
nego stanu psa, a tym samym jego psychologicznych
potrzeb i poziomu dobrostanu. Zwierzgta zdrowe,
majace wysoki poziom dobrostanu wygladaja este-
tycznie, same bowiem zajmuja si¢ pielggnacjg siersci.
Poniekad wigc ocena eksterieru w takich przypadkach
ma sens — pozwala wnioskowaé o stanie zwierzecia.
Duzo wazniejsze jest jednak, co komunikuje brudna
siers¢, a wiece to, jak pies si¢ czuje.

O ile wiec jest powszechnie zrozumiale, ze pies po-
winien by¢ czysty, mie¢ jedzenie i wodg do picia, o tyle
nie rozumiemy, jak silne sg potrzeby psychospoteczne
psow, jakie te potrzeby sa i jak je nalezy zaspokajaé
oraz jakie sg konsekwencje frustrowania tych potrzeb.
Potrzeby psychologiczne i spoleczne sa dla psow tak
samo wazne, jak potrzeby fizjologiczne. I co wigcej
— jak wykazal migdzy innymi przywolany wczesniej
Harlow (6) — potrzeby te si¢ przenikaja, ptynnie na
siebie nachodzac: zwierz¢ $miertelnie wystraszone,
nawet bardzo glodne, nie podejmie pokarmu. W tym
sensie ostre podziaty na poziomy potrzeb zapropono-
wane przez Abrahama Maslowa w odniesieniu do ludzi
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(11) nie sa adekwatne w stosunku do rzeczywistosci
(oczywiscie nie wszystkie poziomy wskazane odnosnie
do ludzi dotyczg innych zwierzat). Brak zrozumienia
potrzeb psychospotecznych psow skutkuje narazaniem
ich dobrostanu nie tylko przez prywatnych witascicieli.
Dzieje si¢ tak rowniez w przypadku placowek, ktorych
zadaniem jest zapewnienie bezdomnym psom bezpie-
czenstwa: mianowicie w przypadku schronisk.

Schroniska dla bezdomnych zwierzat

Schroniska dla zwierzat dziataja w roznych formach
organizacyjnych —moga je prowadzi¢ jednostki sektora
finanséw publicznych (gminne jednostki gospodarki
komunalnej), stowarzyszenia, fundacje, osoby fizyczne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej (na podstawie umowy). Na prowadzenie
schronisk dla zwierzat przez podmioty inne niz ko-
munalne wymagane jest zezwolenie wojta, burmistrza
lub prezydenta, wlasciwego ze wzgledu na miejsce
$wiadczenia ustug.

Schroniska to instytucje, ktore dziatajac na mocy
regulacji prawnych, musza spetnia¢ szereg wytycznych
odnoszacych si¢ do sposobu organizacji, infrastruk-
tury 1 warunkow utrzymania pséw (Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan wetery-
naryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat).
W polskich schroniskach dla bezdomnych zwierzat
rzadko bierze si¢ pod uwagg realne potrzeby zwierzat,
a wynika to nie tylko z zaniedban ludzkich, ale takze
znieadekwatnych wymogow prawnych. Wspomniane
rozporzadzenie naktada jedynie wymogi, by w po-
mieszczeniach lub boksach zapewni¢ zwierzgtom
mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢, legowisko
oraz staty dostep do wody zdatnej do picia. Schronisko
ma takze zapewni¢ wybiegi pozwalajace na realizacje
zachowan wtasciwych dla przebywajacych w nich
gatunkow zwierzat. Jest to okreslenie bardzo ogolne,
nieprecyzyjne, a co za tym idzie, dajace duza swobode
interpretacji: tak na korzy$¢ zwierzat, jak i na ich nie-
korzys¢. Okreslenie to nie wskazuje, ze wybiegi musza
umozliwia¢ psom zaspokojenie ich potrzeb (takze po-
znawczych, psychologicznych i spotecznych), a wigc
nie naklada na instytucje obowiazku zaspokajania
potrzeb zwierzat.

Regulacje prawne dotyczace schronisk nie zawieraja
wiec zadnych wskazan odno$nie do koniecznosci za-
pewniania zwierzetom urozmaicen srodowiskowych.
W praktyce ogromna wigkszo$¢ schronisk dla bezdom-
nych zwierzat nie oferuje psom zadnych urozmaicen
srodowiskowych, a niektore schroniska nie zapewniaja
nawet wymaganych w rozporzadzeniu wybiegdéw
(sytuacja taka dotyczyta 24% kontrolowanych schro-
nisk) (18). Ponadto z tego rodzaju sytuacja mozna si¢
spotkaé nawet w placowkach dysponujacych srodkami
finansowymi i profesjonalng, wydawaloby sie, wiedza
na temat warunkow utrzymania pséw, to jest na uczel-
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niach wyzszych". Psy trzymane w wybetonowanych
kojcach, nawet jesli wedle ludzkich standardow sa
to kojce estetyczne i latwe w utrzymaniu dobrego
stanu higienicznego, nie maja zapewnionego doply-
wu bodZcoéw pozwalajacych na zaspokajanie potrzeb
psychospotecznych.

Funkcjonowanie schronisk dla bezdomnych zwie-
rzat w Polsce zostalo poddane ocenie Najwyzszej [zby
Kontroli w 2003, a potem w 2016 r. Chociaz kontrola
wykazala poprawe warunkoéw bytowych pséw w schro-
niskach, raport wskazuje na nadal istniejace liczne
uchybienia. Liczba zgonéw zwierzat w schroniskach
jest nadal wysoka (umiera co czwarty pies i co trzeci
kot). Ponadto: ,,W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
nie Wprowadzono jednak skutecznych rozwigzan
organizacyjnych i prawnych Zapewmajqcych huma-
nitarne traktowanie zw1erza,t oraz zmniejszenie popu-
lacji bezdomnych pséw i kotéw” (18). Stwierdzone
w schroniskach nieprawidtowosci polegaly glownie
na przepetnieniu (55% placowek), niespelieniu czesci
wymagan weterynaryjnych dotyczacych pomieszczen
1 wybiegow dla zwierzat (24% placowek), niewtasci-
wym stanie technicznym uzytkowanych obiektow, nie-
rzetelnym 1 niezgodnym z obowigzujacymi przepisami
prowadzeniu ewidencji i kartotek przebywajacych tam
zwierzat (33% schronisk) (17). Martwi szczegolme
wspomniane przegeszczenie w schroniskach oraz inne
nieprawidtowos$ci wskazane w raporcie, a dotyczace
okreslania kwalifikacji, jakie musza mie¢ przedsigbior-
cy prowadzacy schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Jesli bowiem osoby prowadzace schroniska nie maja
wiedzy z zakresu etologii psa, nie mozna si¢ spodzie-
wac umiejetnosci zaspokajania potrzeb zwierzat.

" Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu utrzymuje psy rasy beagle, ktore
sa wykorzystywane w toku studiow weterynaryjnych do wykonywania u pséw
nieinwazyjnych badan typu USG czy zaktadania opatrunkow. Warunki bytowe
psow sa z pozoru dobre, psy przebywaja w duzych, indywidualnych kojcach,
kazdy ma wtasng bude. Podloga w kojcach jest drewniana, na podwyzszeniu,
co zapewnia korzystna izolacj¢ od podtoza. Kojce maja zadaszenie wykonane
z blachy falistej, co moze juz budzi¢ watpliwosci, szczegdlnie wobec wysokich
temperatur w okresie letnim. Zlokalizowane sa w poblizu azylu ptasiego nale-
zacego do kliniki weterynaryjnej, co nie jest korzystne zwazywszy, ze beagle
s rasa psow mysliwskich. Kilka razy dziennie studenci wyprowadzaja psy na
spacery, ale nigdy nie spuszczaja ich ze smyczy. W kojcach nie ma urozmaicen
srodowiskowych. Wprowadzono kongi, ale psy je niszcza, zapewne roztadowujac
frustracj¢ oraz wytadowujac nadmiar energii, ktorego nie moga si¢ pozby¢ inaczej
(o poziomie frustracji potrzeb $wiadczy¢ moze fakt, ze kongi uchodza za zabaw-
ki bardzo trudne do zniszczenia). W przypadku pséw dynamiczny ruch czgsto
jest sposobem roztadowania napigcia emocjonalnego. Poniewaz psy nie moga
biega¢, musza sobie radzi¢ inaczej. Sytuacja jest dla nich trudna, wobec czego
silnie wokalizuja: szczekajac na przechodzacych ludzi i zwierzgta oraz wyjac.
Aby temu zapobiec, kojce obtozono plyta wiérowa typu osb, co ma ograniczaé
doptyw bodzcow wizualnych do psow. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w
ktorej bardzo aktywne ruchowo i poznawczo psy sa pozbawione odpowiedniej
dawki stymulacji, przez co niszcza zabawki oraz wokalizuja. Zeby do tego nie
dochodzito, zabiera si¢ zabawki i oddziela psy od otoczenia. Nie pomagaja in-
terwencje u wladz Uczelni naktaniajace do zmiany warunkow bytowania psow.
Psy pozostaja w tym stanie od kilku lat. O ile w trakcie roku akademickiego sa
one zabierane na zaj¢cia studentow, o tyle w okresie wakacyjnym ich jedynym
urozmaiceniem jest wychodzenie na spacery po terenie kampusu (por. https://
gloswielkopolski.pl/poznan-psy-z-uniwersytetu-przyrodniczego-trzymane-sa-
w-zlych-warunkach/ar/13462724).
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Podkresli¢ nalezy, ze ocena warunkow bytowania
psow dokonana przez NIK opiera si¢ na zestawieniu
sytuacji rzeczywistej z przepisami prawa. Te za$ nie
Wymagaja, od schronisk Zapewnienia psom urozma-
icen srodowiskowych, wymagaja jedynie wybiegdw.
W wielu schroniskach wybiegi sg po prostu pustymi
placami lub placykami bez roslinnosci, ktora niszczyly-
by psy wypuszczane licznie na zbyt maty teren. Z tego
samego powodu instrukcja dla lekarzy weterynarii na
temat przeprowadzania kontroli w schroniskach takze
nie obejmuje kontroli urozmaicen sSrodowiskowych (7).
Przyzna¢ nalezy, ze instrukcja przynajmniej w mini-
malny sposob probuje wskazac na to, jak w istocie majq
wyglada¢ warunki bytowe psow i kotow, wspierajac si¢
wytycznymi dotyczacymi przetrzymywama zwierzat
laboratoryjnych. Dotyczy to jednak tylko i wytacznie
wielkos$ci powierzchni bokséw. Ubolewac nalezy, ze
wskazania Glownego Lekarza Weterynarii nie objely
wytycznych dotyczacych urozmaicen srodowiskowych
wymaganych dla zwierzat laboratoryjnych.

Raport NIK wskazuje, Zze rozwigzania prawne
polegajace na umieszczaniu bezdomnych zwierzat
w schroniskach tagodza skutki, lecz nie rozwigzuja
samego problemu bezdomnosci (18). Ponadto taka
praktyka prowadzi do pogarszania sytuacji zwierzat
umieszczanych w schroniskach, bowiem podnosi
poziom zageszczenia osobnikdw na matym terenie.
Gminom nie zalezy na dobrych warunkach utrzymania
zwierzat, nie zlecaja kontroli warunkow bytowych:
»W czasie ogledzin prowadzonych podczas kontroli
NIK (przy wspotudziale wtasciwych miejscowo po-
wiatowych lekarzy weterynarii) nie stwierdzono naru-
szen dobrostanu przebywajacych w tych placowkach
zwierzat. Jednak w ponad potowie skontrolowanych
schronisk (czyli w 11) liczba przebywajacych zwie-
rzat przekraczata liczbe przygotowanych miejsc, za$
wymogi stawiane w § 1-5 rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowa-
dzenia schronisk dla zwierzat nie okre$laja norm/war-
tosci, ktore identyfikowalyby podstawowe potrzeby
bytowe dla poszczegdlnych gatunkow i ras zwierzat”
(18). Zaden dokument nie wskazuje takze, jaki rodzaj
warunkow zapewnia dobrostan zwierzetom, a co za
tym idzie — nie wskazuje tez, jakie urozmaicenia $ro-
dowiskowe sg potrzebne.

Waga zaspokajania potrzeby eksploraciji

Eksploracja i czgsto powigzana z nig zabawa to
formy zachowan, ktore nietatwo poddaja si¢ analizie.
Etologowie poszukiwali bowiem zwykle powta-
rzalnych, a co za tym idzie — do$¢ stereotypowych
wzorcoéw zachowania. Tymczasem eksploracja oraz
zabawa to formy zachowania wzbudzane przez wiele
bardzo roznych bodzcoéw (brak specyfiki relacji bo-
dziec—zachowanie), wystgpujace nieregularnie, a takze
réznorodne w sposobie realizacji (16). Zachowania
eksploracyjne to dziedzina wymykajaca si¢ prostym

211

klasyfikacjom. Z jednej strony mamy tu do czynienia
z zachowaniami elementarnymi, b¢dacymi prostym
przedtuzeniem reakcji orientacyjnej, z drugiej za$
z ciekawos$cig poznawcza, wilasciwag cztowiekowi.
Tak ztozony obszar badawczy musi nastrgczaé wiele
trudno$ci definicyjnych i klasyfikacyjnych. Trudno$¢
te poteguje takze fakt, ze zachowaniami eksploracyj-
nymi interesujg si¢ przedstawiciele roznych dyscyplin
naukowych.

Potrzebe eksploracji nalezy rozumie¢ za Wojciechem
Pisulg (16) jako tzw. eksploracje¢ percepcyjng. Terminu
tego uzyt R. A. Butler (1953) w swoich pierwszych
badaniach nad eksploracja 1 uczeniem si¢. Opisywat
w ten sposob zachowania rezusow, polegajace na
wpatrywaniu si¢ w obiekt. Stwierdzit, iz mozliwo$¢
patrzenia na okreslone obiekty ma znaczng wartos¢
nagradzajaca. Drugie pojecie potrzebne do opisania
potrzeby eksploracji to pojecie reakcji badawczych,
okreslane jako eksploracja ukierunkowana (speci-
fic exploration): forma zachowan eksploracyjnych
zorientowanych na okre§lony obiekt. Stanowig one
rozszerzenie eksploracji ruchowej i percepcyjnej. Jak
wskazuje Pisula na przyktadzie szczuréw, potrzeby
eksploracyjne sg na tyle silne, ze zwierzgta podejmuja
proby wchodzenia do pulapek, w ktore sie uprzednio
ztapaty, mimo nieprzyjemnych doznan zwigzanych
z tym faktem (halas, unieruchomienie, bolesne przy-
trzas$nigcie ogona). Zachowania eksploracyjne defi-
niuje si¢ jako takie, ktore zmierzaja ku modyfikacji
srodowiska dzigki zebranej informacji — ma to osta-
tecznie podnosi¢ szanse na przetrwanie. Naukowcy
wlasciwie zgadzaja si¢, ze u tak zwanych wyzszych
zwierzat jest to podstawowa forma zachowania (16),
zatem pozyskiwanie informacji na temat otoczenia
jest niestychanie istotnym elementem zycia zwierzat.

Konrad Lorenz (10) stat na stanowisku, ze eksplora-
cja jako forma zachowania jest §cisle zwigzana z wy-
specjalizowaniem zwierzecia lub duza umiejetnoscia
adaptacji. Jest ona charakterystyczna dla zwierzat
zdolnych do funkcjonowania w roznych $rodowi-
skach, odzywiajacych Slf; réznorodnym pokarmem
1 przemleszczajqcych si¢ w przestrzeni. Wyraza si¢
tym, ze zwierze jest zdolne do uruchomienia tancu-
cha dziatan eksploracyjnych w odpowiedzi na wiele
roznych bodzcéw, a nastepnie wybdr wirasciwego
zachowania na drodze selekcji (uczenia si¢) wzorca
ruchowego. Jej funkcja jest gromadzenie informacji
przechowywanej ad acta. Efektem gromadzenia tych
informacji jest tworzenie magazynu wiedzy utajonej
(latent knowledge).

Jak wskazuje Pisula (16): ,,Niewatpliwie najobszer-
niejsza 1 najpowazniejsza dotad prace porOwnawcza
dotyczaca zachowan eksploracyjnych przedstawili
S. E. Glickman i R. W. Sroges (1966). Swoim ba-
daniem obje¢li ponad 300 osobnikéw nalezacych do
ponad 100 gatunkéw. Polegato ono na ekspozycji
nowego obiektu w obrgbie lub w bezposrednim sa-
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siedztwie pomieszczenia hodowlanego. Mierzone
byty reakcje eksploracyjne, takie jak: zwrdcenie glowy
w kierunku obiektu, zblizanie si¢ do niego, dotykanie
1 tym podobne. (...) supremacja ssakow nad gadami
nie podlega zadnej dyskusji. (...). W obrgbie ssakow
goruja wyraznie naczelne 1 drapiezne, a w dalszej
kolejnosci znajdujemy gryzonie i tak zwane prymi-
tywne ssaki”. W sposob oczywisty spostrzezenia te
dotycza psa, jako gatunku bardzo elastycznego, tatwo
modyfikujacego swoje zachowania i dostosowujacego
si¢ do nowych warunkow srodowiskowych. Niestety,
jak wskazuja badania wraz ze wzrostem pozioméw
integracji ro$nie tez plastyczno$¢ zachowania, za nig
idzie indywidualizacja, co oznacza zwiekszenie roli
réznic indywidualnych. Oznacza to, ze psy nudzg si¢
szybko 1 potrzebuja duzej dawki nowych bodzcow.
Nie rozpatruje si¢ tutaj potrzeb eksploracyjnych psow
z punktu widzenia gatunku i prawdopodobienstwa
przetrwania genetycznego, ale z punktu widzenia po-
trzeb indywidualnego zwierzgcia.

Urozmaicenia Srodowiskowe
i konsekwencje ich braku

Wzbogacenia Srodowiskowe to okreslenie uzywane
w celu opisania, w jaki sposob elementy srodowiska
mogg by¢ wykorzystane dla podnoszenia dobrostanu
zwierzat utrzymywanych w niewoli, poprzez pod-
niesienie poziomu zroéznicowania zachowan oraz
wykorzystania otoczenia, redukcje stresu i zacho-
wan nienormalnych (stereotypowych), podniesienie
zdolnosci radzenia sobie przez zwierzeta z roznymi
wyzwaniami otoczenia w sposob normalny (typowy
dla gatunku) (15, 22).

Wyr6zni¢ mozna pieé typéw wzbogacen srodowi-
skowych:

* Spoteczne: zapewnianie kontaktu z innymi psami,
np. poprzez taczenie pséw w grupy lub pary; umozli-
wianie kontaktu z przedstawicielami innych gatunkoéw
—w tym z ludZzmi. Takimi wzbogaceniami mogg by¢ —
uspokajajaca obecnos¢ cztowieka obok kojca, zabawa,
zabiegi pielegnacyjne i czesanie, gtaskanie, szkolenia
agility czy szkolenia klikerowe, ale takze zapewnienie
mozliwosci izolacji. W zattoczonych schroniskach dla
bezdomnych zwierzat mozliwo$¢ izolacji jest bardzo
cennym wzbogacemem pozwalajacym zwierzgtom
wyciszy¢ si¢ i obnizy¢ poziom napigcia wynikajacy
ze stresu.

» Zajgciowe: zapewnianie psom ,zajecia”, czyli
okreslonych zadan do wykonania, np. zdobywania
pozywienia, ktore trzeba wydoby¢ z tzw. zabawek
interaktywnych. Wzbogaceniem zajeciowym jest tez
odpowiedni poziom aktywnosci fizyczne;.

* Fizyczne: zapewnienie zréznicowania elementow
fizycznych w schronisku. Takimi elementami moga
by¢ w boksach platformy do spania, mi@kkie postania,
c1epia podtoga, podziat boksu na cze¢$¢ zamknigta
1 ,,wybiegowa”, drzwiczki umozliwiajace wycho-
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dzenie, interesujace przedmioty, réwniez takie, ktore
umozliwiajg bezpieczne ich gryzienie, co jest dla pséw
bardzo waznym czynnikiem radzenia sobie ze stresem.
Na wybiegu —mozliwo$¢ kopania i chodzenia po zréoz-
nicowanym podtozu, dostep do zbiornikéw wodnych.

+ Sensoryczne: obejmuje oddzialywanie na zmysty
zwierzat poprzez stosowanie ruchomych obrazow,
feromonow i1 zapachéw, dzwigkow — muzyka, dzwieki
domostwa ludzkiego.

« Zywieniowe: polegajace na wzbogacaniu diety
1 sposobu zdobywania pozywienia, np. umieszczaniu
jedzenia w kongach albo innych zabawkach stuzacych
do karmienia zamiast w zwyktych miskach, umozli-
wianie szukania jedzenia w trawie, w torebkach pa-
pierowych czy plastikowych butelkach, wyttoczkach
od jajek, zatapianie jedzenia w lodzie.

Kazda z tych form oddzialywa¢ moze oddzielnie, ale
itacznie (3). Urozmaicenia Srodowiskowe nalezy roz-
patrywac’ jako modyfikacje otoczenia, ktére powoduja,
ze staje si¢ ono bardziej ,,wygodne (tak fizycznie,
Jak 1 psychologlczme) zapewnia wigcej przestrzeni,
wiecej mozliwosci zroznicowanych zachowan (wigcej
wyborow), zapewnia odpowiedni poziom stymulacji
(w zaleznosci od potrzeb: bardziej lub mniej stymu-
lujace).

Dobrostan zwierzat postrzegany jest przez ludzi
glowme z punktu widzenia antropomorﬁzujqcej
percepcji zwierzat, a w ramach niej przypisuje sig
zwierzg¢tom stany 1 emocje charakterystyczne dla lu-
dzi 1 im przynalezne. Troska o zaspokajanie potrzeb
zwierzat przyjmuje wtedy posta¢ ,troski pozornej”:
,» Lroska pozorna to rodzaj psychologicznego zabiegu
polegajqcego na tym, ze obserwator antropomorfizu-
je zwierzg, albo przypisujac mu cechy ludzkie, albo
ludzkie potrzeby, a potem zabiega o reahzaCJe; tych
potrzeb albo, uwzglednianie przypisanych zwierzgciu
cech w dalszym postgpowaniu realizowanym przez
ludzi wobec tego zwierzecia. Troska pozorna ma wiec
niewiele wspolnego z realng troska o to, by zapewnié
zwierzgciu dobrostan oparty na realizacji faktycznych
potrzeb odczuwanych przez zwierze. W zasadzie troska
pozorna ma wigc wigcej wspdlnego z projekcja niz
zrzeczywistym dazeniem do zaspokojenia potrzeb ko-
gos innego” (13). Nietatwo zaspokajac potrzeby, ktore
trudno zidentyfikowaé 1 wyczu¢, bo empatyzowanie
z wieloma gatunkami zwierzat nie jest dla cztowieka
wcale tatwe. Dziatania w ramach realizowania tzw.
troski pozornej koncentrujg si¢ wigc na zaspokajaniu
takich potrzeb zwierzat, ktore jawia sie cztowiekowi
jako tym gatunkom potrzebne. Zaliczy¢ tutaj nalezy
czysto§¢ w miejscu bytowania zwierzecia, estetyke
kojca/klatki, dbatos¢ o wyglad zwierzecia, w przypad-
ku pséw noszenie obrozy, ubieranie zwierzat podczas
pogody, ocenianej przez ludzi jako niekorzystna dla
zwierzecia oraz podawanie jedzenia i wody. Czgs¢
ztych potrzeb jest kluczowa dla zwierzgcej egzystencji
(pokarm 1 woda), cze$¢ rzeczywiscie jest wazna dla
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dobrostanu, ale cz¢$¢ paradoksalnie przyczynia si¢ do
obnizenia dobrostanu zwierzat trzymanych w niewoli.
Szczegolnie dotyczy to budowania kojcow/klatek/
wybiegow, ktore sg latwe w utrzymaniu w czysto$ci
(wybetonowane lub wylozone ptytkami, ewentualnie
deskami), ale ubogie srodowiskowo. Zwierzeta prze-
bywajace w takich miejscach nie maja mozliwos$ci
zaspokajania potrzeby eksploracji, a jest to potrzeba
na tyle istotna, zZe jej zaspokojenie moze petnic istotne
funkcje nagradzajace (16).

Ostatecznie powstaje sytuacja, w ktorej zgodnie
z ustaleniami naukowymi powinno si¢ traktowaé
zwierzeta spoteczne jako majace zycie psychiczne,
podczas gdy sa one traktowane tak, jakby tego zycia nie
mialy. Generuje to wiele rozmaitych skutkéw szkodli-
wych dla zwierzat, ale i dla ludzi, zwazywszy, ze psy
niesocjalizowane, izolowane od bodzcéw plynacych
z otoczenia, s w praktyce ,,nieadopcyjne”.

Niestychanie niepokojacy jest fakt, ze w przy-
padku zwierzat schroniskowych ubogie §rodowisko
bytowania pozbawione urozmaicen srodowiskowych
nie stanowi przedmiotu powszechnego namyshu ani
refleksji ustawodawcy. Trosk¢ o zapewnienie uroz-
maicen srodowiskowych wykazuje sie¢ w stosunku
do zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicz-
nych (5), zwierzat gospodarskich (trzody chlewnej:
Dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia
2008 r.), zwierzat laboratoryjnych (Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia
22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wy-
korzystywanych do celow naukowych). Wskazuje sie,
ze urozmaicenia srodowiskowe sg pozadane nawet dla
krotko zyjacych brojlerow.

Stanowi to w zasadzie olbrzymi paradoks —bowiem
poza zwierz¢tami utrzymywanymi w ogrodach zoo-
logicznych, pozostate kategorie zwierzat zyja bardzo
krotko. Tuczone $winie zyja okoto trzech miesigcy,
po osiagnieciu wagi 120 kg kierowane sg do uboju.
Brojlery kurze tuczone sa jedynie przez okolo 40
dni. Zwierz¢ta laboratoryjne w czasie prowadzonych
doswiadczen zyja zazwyczaj kilka, kilkanascie tygo-
dni, potem sg usmiercane. Przeci¢tna dlugos¢ zycia
zdrowego szczura to dwa do trzech lat, eksperymenty
trwajg tak dtugo niezwykle rzadko.

W warunkach zamknigcia w ubogim $rodowisku
inteligentne zwierzeta cierpig na tyle, ze moga po-
jawiac sie u nich catkowicie patologiczne tendencje
autodestrukcyjne. U $win prowadzi to do obgryzania
ogondéw sobie albo innym osobnikom zamknigtym
w tej samej zagrodzie — by tego unikng¢, obcina si¢
ogony, zamiast zapewnienia zwierz¢tom dostepu do
urozmaicen srodowiskowych. Zootechnicy i hodowcy
dostrzegli jednak potrzebe wprowadzenia urozmaicen
srodowiskowych dla $win, cho¢ warto zwroci¢ uwage
na pewien niuans. Ot6z urozmaicenia srodowiskowe
zapewniane §winiom okre$la si¢ jako absorbujace uwa-
ge zwierzat (1). Obiekty majg wiec odciagnaé uwage
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zwierzat, skoncentrowac ja na sobie, a nie zaspokoic
potrzebe eksploracji poprzez dostarczenie zrdznico-
wanych bodzcow. Absorbowanie uwagi ma tu funkcje
blokowania realizacji potrzeby, jaka jest eksploracja:
»Wszystkie §winie powinny mie¢ zapewniony staly
dostep do »materiatu manipulujacego« (pitki, mate
nieuzbrojone opony, wiszace fancuchy, worki napehio-
ne stomg lub sianem, drewno do obgryzania, kiszonka
z catych ro$lin kukurydzy itp.), ktory jednoczesnie nie
moze stanowi¢ dla nich niebezpieczenstwa. Swinie
niech¢tnie zajmuja si¢ materiatami zabrudzonymi,
wigc najlepiej zawiesi¢ te przedmioty na linkach lub
fancuchach” (1).

Negatywne skutki braku urozmaicen $rodowi-
skowych objawiajg si¢ przede wszystkim réznymi
rodzajami stereotypii zachowaniowej, zachowaniami
autodestrukcyjnymi, np. intensywnym wylizywaniem
sierSci prowadzacym do powstawania ran (cieleta
pozbawione urozmaicen $rodowiskowych bawig si¢
wlasnym jezykiem).

Zachowania kompulsywne nalezy traktowa¢ jako
behawioralng metode rozwigzywania napie¢ emocjo-
nalnych wynikajacych ze stanow psychologicznych
psa. Zachowania te maja wigc na celu roztadowanie
napigcia lub obnizenie frustracji. Pies podejmuje je
nawykowo, bowiem taki rodzaj aktywnosci staje si¢
dorazng formag podniesienia komfortu i dobrostanu
(poprzez zniesienie frustracji lub redukcje napiecia).
Czesto przybieraja charakter stereotypii. Stereotypi¢
nalezy traktowac jako powazng dysfunkcje psycholo-
giczng wytworzong na bazie frustracji potrzeb: najcze-
$ciej ruchu i eksploracji, co prowadzi do podejmowania
czynnosci zastgpczych, powtarzalnych, ale jedynych
mozliwych do zrealizowania w danym $rodowisku.

Zachowania kompulsywne sa powtarzalne, zwierzg
spedza na nich duzo czasu, sa podejmowane cze-
sto, ale bez widocznego celu. U psow zachowania
kompulsywne przyjmuja posta¢ lokomotoryczna
(gonienie ogona, bieganie wzdluz ogrodzen), oralng
(lizanie bokow ciala, lizanie tap, gryzienie kocow),
agresywng (autoagresja lub agresja skierowana na
zewnatrz, takze na obiekty takie jak miski czy inne),
wokalizacyjna (rytmiczne szczekanie, pojekiwanie)
halucynogenng (gonienie plam $wiatta i cienia czy
ruchy nasladujace tapanie nieistniejagcych much) (2).
Natura zachowan kompulsywnych u psoéw jest bardzo
podobna do tych u ludzi: nie tylko w tym, ze sa one
podejmowane z duza czgstotliwos$cia, ale takze w tym,
ze zwierzgta czesciowo reaguja na podawanie srodkow
psychotropowych opartych na mechanizmie zwrotnego
wychwytu serotoniny.

Poszczegdlne osobniki wykazujg r6zng podatnosé
na stres, ktory moze by¢ generowany przez catko-
wicie odmienne czynniki. Aby radzi¢ sobie z takimi
stresujacymi sytuacjami, zwierzgta rozwijajg strategie
behawioralne (9). Podejmowanie zachowan roztado-
wujacych napigcie uruchamia si¢ przy coraz nizszym
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progu pobudzenia, w zwigzku z czym zachowania te
moga si¢ nasila¢. Gonienie ogona mozna uznaé za
kompulsywne w przypadku, gdy zajmuje psu przy-
najmniej godzine dziennie (3). Wigkszos¢ psow od-
powiada poprawa na zastosowanie potaczenia terapii
behawioralnej z farmakologiczng. Nieleczone objawy
niemal zawsze poglebiaja si¢ z czasem, natezajac si¢
w miarg jak pies dojrzewa i1 coraz mniej czasu spedza
na zabawie. Przeradzaja si¢ wtedy najczesciej w za-
chowania agresywne. Tak zachowujacy si¢ pies ma
nikle szanse na adopcjg.

Wzbogacenia $rodowiskowe w schroniskach dla
bezdomnych zwierzat sa szczegdlnie potrzebne dla
ich dobrostanu, poniewaz otoczenie w schronisku jest
stresogenne, co wynika ze sttoczenia pséw, bliskosci
psOw nie znajacych sie, braku poczucia kontroli nad
otoczeniem. Schronisko w pewnych aspektach prze-
stymulowywuje (hatas? i zapach pséw), ale w innych
niedostymulowuje (kontakt z ludZzmi, kontakt z otocze-
niem). Prowadzi¢ to moze do nudy, Ieku i zachowan
odbiegajacych od normy, ktére nasilone, ostatecznie
uniemozliwig adopcje 1 skazuja zwierze na dozy-
wotni pobyt w schronisku. Programy wzbogacajace
zapewniaja psychologiczny dobrostan przez redukcje
stresu, dostarczanie fizycznej i mentalnej stymulacji,
dostarczanie poczucia kontroli 1 sprawstwa, zaufania
do samego siebie i pewnosci siebie.

Dobre praktyki

Opisane ponizej instytucje o charakterze schronisk
dla bezdomnych zwierzat wykorzystuja w najlepszym
tego stowa znaczeniu praktyke stosowania urozmaicen
srodowiskowych.

 Takis Shelter Non Profit Organisation — prywat-
ne schronisko prowadzone przez Takisa Proestakisa
w miejscowosci lerapetra na Krecie w Grecji.
Schronisko przyjmuje wszystkie zwierzeta potrzebu-
jace pomocy, obecnie mieszka w nim 350 psow, ktore
przebywaja w celowo dobranych grupach na wolnych
wybiegach ogrodzonych siatkg na terenie okoto 6000
metrow kwadratowych. Psy sg podzielone na 13 grup.
https://www.facebook.com/pg/Takis-Shelter-non-
profit-organisation-591844890918840/about/?ref=
page _internal

* Psierociniec —jest osrodkiem prowadzonym przez
fundacje Anety Sitkiewicz ,,Blizej Domu” w Zbiersku
pod Kaliszem. Do osrodka przyjmowana jest mata
liczba psow (maksymalnie 16), sg to zawsze psy
stare, chore lub bardzo Igkliwe 1 wycofane, przejete
z roznych schronisk. Zwierzeta tutaj przebywajace wy-
magajq bardzo zaawansowanej opieki weterynaryjnej
1 codziennej ztozonej pielegnacji. Maja zapewnione

? Hatas w schroniskach moze przekracza¢ 100 dB, co stanowi bardzo wysoki
poziom stymulacji (poziom powyzej 70 dB jest uznawany za wysoki, 96 dB to
hatas emitowany przez pociag metra, 110 dB — mtot pneumatyczny, 120 dB —
$migtowiec). Natezenie dzwigku pomiedzy 90-120 dB uznawane jest za poziom
krytyczny i moze by¢ odczuwalne jako bardzo ucigzliwe — w szczegdlnos$ci
dotyczy to zwierzat o wyostrzonym zmysle stuchu).
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warunki w zasadzie domowe, mieszkaja w ogrzewa-
nym i podzielonym na boksy budynku stajni. Boksy
te wyposazono tak jak domowe pokoje ludzi: mebla-
mi, dywanami i sprzetem domowym. Tego rodzaju
otoczenie ma przygotowac¢ psy do odpowiedniego
zachowania si¢ w domach, na wypadek adopcji (rzad-
kich, ale jednak zdarzajacych si¢). Ponadto psy maja
do dyspozycji stosunkowo duzy teren okoto 3 tysigcy
metréw kwadratowych, na ktérym moga swobodnie
razem przebywa¢. Teren jest wyposazony w liczne
urozmaicenia Srodowiskowe: basen, obszar wysypany
piaskiem i muszlami, trawnik, roslinno$¢ i drzewka.
https://www.facebook.com/psierociniec/ (21).

* Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Pasteku
,Psi raj”. Schronisko prowadzone jest przez osobe
prywatna, ktora otrzymuje srodki finansowe z gminy
oraz z datkéw. Utrzymuje okoto 230 psow 1 30 kotow.
Psy mieszkajag w kojcach w grupach lub parami, sg
wypuszczane na teren schroniska grupami. Przebywaja
w zasadzie caty czas z ludZzmi. Bardzo zaawansowany
wolontariat pozwala zaspokoi¢ duzo potrzeb zwierzat.
W 2019 r. Barbara Zarudzka prowadzaca schronisko
zostata wyr6zniona nagroda Najwyzszej Izby Kontroli
dla 0s6b wspierajacych zwierzeta (por. https://www.
nik.gov.pl/do_druku/typ,0,id,3761.html?referer=
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-na-rzecz-
zwierzat.html).

Konkluzje

Pomimo tego, Ze wiedza na temat koniecznosci do-
starczania zwierzgtom bodzcow wynikajacych z kon-
taktu ze zroznicowanym srodowiskiem jest juz dzisiaj
ugruntowana i udokumentowana, niestety w praktyce
nie jest wykorzystywana. Na domiar zlego zwierzeta,
ktore najwiecej czasu spedzaja w niewoli, a wigc
bezdomne zwierzeta w schroniskach dla zwierzat, nie
sg pod tym wzgledem zabezpieczone prawnie. O ile
innym kategoriom zwierzat odpowiednie regulacje
prawne gwarantuja konieczno$¢ zapewniania wa-
runkow bytowych uwzgledniajacych zaspokojenie
psychologicznej potrzeby eksploracji, o tyle psy tej
gwarancji nie maja, i nie zapewnia ich ani ustawa
o ochronie zwierzat, ani rozporzadzenia dotyczace
prowadzenia schronisk. Skutkuje to sytuacja, w ktorej
zwierzeta nie tylko cierpiag w zamknigciu, ale tez na
skutek tego cierpienia i pojawiania si¢ anormalnych
zachowan tracg szanse¢ na adopcje. O ile dla ludzi
utrzymanie takich zwierzat w schroniskach stanowi je-
dynie wyzwanie finansowe, o tyle dla samych zwierzat
oznacza to spgdzenie calego zycia za kratami.

Kwestia zagwarantowama psom przebywajacym
w schroniskach urozmaicen Srodowiskowych powinna
sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania szerokiej opinii
publicznej, ktorej presja moze skutecznie oddziatywac
na ustawodawce. Zaniedbanie zapewnienia urozma-
icen srodowiskowych psom w schroniskach nalezy
traktowac jako naruszenie obowigzujacej w Polsce
ustawy o ochronie zwierzat.
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