458

Praca oryginalna

DOI: dx.doi.org/10.21521/mw.6395

Med. Weter. 2020, 76 (8), 458-462

Original paper

Zoonimia jako odzwierciedlenie relacji ludzi
I zwierzat

MIROSLAW KARPINSKI, WANDA KRUPA, ALEKSANDRA GARBIEC,
JUSTYNA WOJTAS, PIOTR CZYZOWSKI

Katedra Etologii Zwierzat i Lowiectwa, Wydziat Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki,
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin

Otrzymano 13.11.2019

Zaakceptowano 22.12.2019

Karpinski M., Krupa W., Garbiec A., Wojtas J., Czyzowski P.
Zoonimia as a reflection of relationship between humans and animals

Summary

The aim of the work was to present contemporary pet name trends, especially for cats and dogs. It also attempts
to identify the origins of pet names. The research data consisted of the pet names of patients of a veterinary
clinic in the years 2014-2018. The pet names of 36,487 dogs and 14,518 cats were analyzed statistically. The
results obtained revealed relationships between the animal-human relationship, the species and sex of the
animals. Among the most common dog names were diminutive male names (Max) and names borrowed from
culture or mythology (Nero, Ares). The most universal name was Kuba, which occurred in both male and
female dogs and cats. Among cats the most numerous were those called by diminutives of the word cat (Kicia)
or by female names (Zuzia) and unnamed animals. Statistical analysis indicates a link between naming and
the species: there were more nameless animals among cats than among dogs. A relationship between naming
and the sex of dogs and cats was also noted: males were nameless more often than females.
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Nazywanie zwierzat ma dlugg tradycje (21) i moze
swiadczy¢ o nadawaniu im podmiotowosci (16)
lub, jak sugeruje Mamzer (13), o redefiniowaniu ich
statusu. W ostatnich latach zoonimia przestata by¢
przedmiotem zainteresowania jedynie filologow, a ze
wzgledu na powszechnos$¢ utrzymywania psow i kotow
jako domowych pupili stata si¢ istotna takze dla lekarzy
weterynarii oraz przedstawicieli wielu innych profesji
badajacych jakos¢ relacji na ptaszczyznie cztowiek—
zwierze (8). Jest to doskonaly przyktad interdyscypli-
narno$ci w naukach przyrodniczych, gdzie etologia,
medycyna weterynaryjna, jezykoznawstwo i socjolo-
gia przeplatajg si¢ wzajemnie. Psy i1 koty niewatpliwie
naleza w Polsce do najpopularniejszych zwierzat utrzy-
mywanych jako zwierzgta towarzyszace. W 2018 r.
The European Pet Food Industry szacuje ich populacje
odpowiednio na okoto 7,6 mlni 6,4 mln (9). Psy i koty
z cala pewnoscig maja wyjatkowy status, a ich wtasci-
cieli faczg z nimi czesto silne wiezi (4, 5). Nadawanie
imion zwierzgtom domowym mozna uzna¢ wiec za
przeniesienie emocji, ktore tworza si¢ we wzajemnych
kontaktach na ptaszczyznie cztowiek—zwierze. Akt
nominacji opisuje tez przedmiotowe lub podmiotowe
traktowanie zwierzat towarzyszacych. Potwierdza to
fakt, iz znaczna czg$¢ opiekundw postrzega swoich

pupili w kategoriach przyjaciela lub cztonka rodziny
Jak podaja Beck i Katcher (2), Amerykanie najczesciej
postrzegaja psy jako cztonkow rodziny, a od 50% do
75% opiekundw zwierzat towarzyszacych okresla je
jako osoby (2-4). By¢ moze z tego tez powodu znacz-
na czg¢s¢ wiascicieli rozmawia ze swoimi pupilami,
chociaz nie maja one zdolnosci werbalnego komuni-
kowania si¢ (1, 14). Interakcja z domowym pupilem
moze mie¢ kontekst antropomorficzny, co czgsto wigze
si¢ z przypisywaniem mu ludzkich cech. Serpel (17)
podkresla, Zze antropomorfizowanie zwierzat jest dla
wielu wiascicieli niezbednym warunkiem tworzenia
emoqonalne] wiezi z nimi. Specyﬁczne traktowanie
psoéw 1 kotéw w poréwnaniu z innymi zwierzgtami
najprawdopodobniej wigze si¢ rowniez z wystepowa-
niem u nich cech okreslanych jako neotenia (10, 12,
18). Sprzyja to tworzeniu wiezi nie tylko w obszarze
codziennej opieki 1 r6znego rodzaju interakcji, ale
obejmuje takze nadawanie im imion (11).

W zwigzku z dynamicznym wzrostem populacji
zwierzat towarzyszacych utrzymywanych w miastach
(20) jezykoznawcy wyrdzniajg w obrgbie zoonimii
urbozoonimi¢ (19). W sktad tej grupy zooniméw wcho-
dza nazwy wilasne zwierzat trzymanych w domach
mieszkancoOw miast z wylgczeniem nazw zwierzat
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ogrodow zoologicznych. Wiasciciele dosy¢ czesto
nadaja swoim psom i kotom nazwy, ktore sa imionami
ludzi (15), co moze by¢ interpretowane w kategoriach
humanizacji (17). Onim jest ,,oficjalnym” imieniem
zwierzecia, a jego posta¢ moze przyja¢ dowolng forme
1 ksztalt. Faktem jednak jest, Ze w zoonimii za oficjalne
nazwy zwierzat uznaje si¢ jedynie te, ktore figuruja
w dokumentacji potwierdzajacej ich pochodzenie,
jednak istnieje wiele obszarow (oficjalnych i nieofi-
cjalnych) gdzie nazwy wilasne zwierzat sa powszechnie
respektowane.

Zjawisko nadawania nazw wlasnych zwierzgtom
znane jest od stuleci, ale dotyczyto stosunkowo nie-
wielkiej cze$ci w odniesieniu do wszystkich utrzy-
mywanych (13). Jednak coraz wigksza popularno$¢
zwierzat towarzyszacych wptywa na upowszechnianie
zjawiska (3). Konecki (11), analizujac postawy pol-
skich wlascicieli wobec rdéznych gatunkéw zwierzat
towarzyszacych, podaje, iz 93,1% pupili ma nadang
przez opiekuna nazwe. Unikalny status zwierzat to-
warzyszacych znajduje z pewnoscig odzwierciedlenie
W nazywaniu ich oraz zwracaniu si¢ do nich z uzyciem
imion ludzkich. W kulturze europejskiej zjawisko
nadawania ludzkich imion zwierze¢tom nie jest nowe
ipojawito si¢ juz w XVIII w., ale w ostatnich latach jest
zdecydowanie bardziej wyrazne i by¢ moze wiaze si¢
ze sktonnoscig niektorych wiascicieli do humanizowa-
nia pupila (5). Z drugiej strony, w literaturze naukowe;j
nie analizuje si¢ zbyt czesto tego zjawiska w szerszym
kontekscie (15). Moze to by¢ efektem trudnosci w do-
stgpie do reprezentatywnych, ogolnokrajowych danych
na temat zwierzat towarzyszacych i ich nazw. Ponadto
w Polsce nie ma obowiazku rejestrowania zwierzat
towarzyszacych, wigc pozyskanie kompletnych danych
jest niemal niemozliwe. Z drugiej strony, informacje
pozyskiwane z lecznic weterynaryjnych mozna uznaé
za dos$¢ reprezentatywne w poréwnaniu do tych po-
chodzacych ze schronisk, czy anonimowych ankiet,
chociaz zdaniem Coren (7) powinno si¢ uwzgledniaé
réwniez takie dane.

Celem pracy byta analiza zjawiska jakim jest nada-
wanie przez wlascicieli nazw psom i kotom, proba
zidentyfikowania czynnikéw z nim powigzanych
oraz opracowanie rankingu popularno$ci nadawanych
imion. Analizy dokonano na podstawie bazy danych
jednej z duzych klinik weterynaryjnych.

Material i metody

Material badawczy stanowila baza danych zawierajaca
nazwy psoéw i kotow — pacjentéw kliniki weterynaryjnej
w latach 2004-2018Y. Przeanalizowano informacje doty-
czace 36 487 psow (16 536 samic i 19 951 samcow) i 14
518 kotow (7015 samic 1 7503 samcoéw) z uwzglednieniem
udziatu osobnikow posiadajacych nazwy i nienazwanych
(nn) oraz opracowano ranking najpopularniejszych nazw
psow 1 kotow z uwzglednieniem ich ptci. Wyodrgbniono

Y Dane wykorzystane w pracy udostepnita Klinika XP, Zielona Gora.
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takze grupe imion wystepujacych u osobnikéw obu pici.
W celu zidentyfikowania potencjalnych czynnikow mo-
gacych mie¢ zwigzek z nadawaniem (lub nie) nazw psom
i kotom przeprowadzono na grupie 200 posiadaczy psow
1 200 posiadaczy kotéw anonimowa ankiete zawierajaca
pytania o status ich zwierzat (sposob postrzegania w kon-
tekscie funkcjonalnym). Probg oszacowania powigzan po-
miedzy gatunkiem oraz plcig a nadawaniem nazwy przez
wilasciciela podjeto za pomocg testu y* (chi-kwadrat Pear-
sona). Opracowanie statystyczne danych przeprowadzono
z wykorzystaniem programu Statistica 13.1.
Wyniki i oméwienie

Udziat osobnikéw nie posiadajacych nazwy i zare-
jestrowanych w bazie kliniki pod nazwa gatunkowa
(kot, pies) zuwzglednieniem pitci zestawiono w tabeli 1
ijest on zdecydowanie najwigkszy w przypadku kotow
(samcow). Trend ten dotyczy takze pséw — samcoOw:
wiecej wsrdd nich bylo osobnikéw nienazwanych.
W przypadku psow ple¢ byla powigzana z posiada-
niem nazwy: wiecej byto bezimiennych pséw niz suk
(*=67,9808,df=1,p=0,001). Rowniez procent bez-
imiennych pséw byl istotnie wyzszy od bezimiennych
suk (Z = 6,98; przy wartosci krytycznej z,; = 1,96;
p < 0,001). Analogiczne zjawisko zaobserwowano
w przypadku kotow: procent bezimiennych samcow
kotéw byt istotnie wyzszy od bezimiennych samic
a rdznica byla statystycznie istotna (Z = 10,90; przy
wartosci krytycznej z, . = 1,96; p <0,001).

Analizujac udziat osobnikow nienazwanych stwier-
dzono, ze procent bezimiennych kotow byt istotnie
wyzszy od bezimiennych pséw 1 réznica oceniona
testem dla dwoch wskaznikow struktury byla staty-
stycznie istotna (Z =-29,00; przy wartosci krytycznej
Zy,45 = 1,96; p <0,001). Wyniki te sugeruja, ze nadanie
nazwy zwierzeciu $wiadczace o blizszej relacji czlo-
wieka ze zwierzgciem jest powigzane z gatunkiem
1plcig zwierzgcia. Cztowiek darzy wigkszg estyma psa
jako towarzysza lub cztonka rodziny w poréwnaniu
z kotem. Na sktonnos¢ ludzi do wechodzenia w blizsze
relacje z psami (w porownaniu do innych gatunkow
utrzymywanych zwierzat domowych) wskazujg tak-
ze Cimarelli 1 in. (6). Jakos¢ relacji moze by¢ rowniez
zwigzana z plcig zwierzecia: suki 1 kotki byty czesciej
nazywane niz samce obu gatunkow. Koresponduje to
z faktem, ze w grupie ankietowanych wtascicieli psow
1 kotdw zaznaczyla si¢ tendencja odnosnie do jakos$ci
emocjonalnej wigzi migdzy opiekunem a zwierzgciem.
Posiadacze suk 1 kotek czesciej podkreslali silng wigz
emocjonalng z nimi czesciej okreslajac ich status jako

Tab. 1. Udzial osobnikéw bezimiennych

Gatunek Pteé n Bez nazwy (%)
Psy Pies 19672 575 (2,92)
Suka 15 663 278 (1,77)
Koty Kot 6363 696 (10,94)
Kotka 6052 335 (5,54)
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trzy pierwsze miejsca zajmujg nazwy

bedace imionami ludzkimi, co moze
rowniez wigzac si¢ z jako$cia wiezi
opiekuna z pupilem (5). W przypadku
psOw-samcoOw najbardziej popularna
nazwa (Max) stanowi takze zdrobnie-
nie imienia meskiego. Interesujacy
jest rowniez fakt, iz nazwa Max
jest najczestsza w przypadku psoéw
utrzymywanych w Nowym Jorku
(https://project.wnyc.org/dogs-of-
-nyc/). Drugg i trzecig odno$nie do
liczebnosci grupe nazw stanowia za-
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cztonkéw rodziny (ryc. 1). Przeznaczali takze wigcej
czasu na zabawg czy glaskanie. Podobnie jak wiasci-
ciele psOw przeznaczali wiecej czasu na analogiczne
interakcje ze swoimi pupilami niz posiadacze kotow.

Ranking najcze$ciej wybieranych nazw dla psow
1 suk zestawiono na rycinach 2 i 3. W przypadku suk

kotek (ryc. 5), najpopularniejsza
nazwa to zdrobniate okreslenie kota
(Kicia), druga to zdrobnienie popular-
nego imienia zenskiego (Zuzia). W przypadku kotow
samcOw najliczniejsza grupg stanowily osobniki nie-
nazwane (ryc. 4). Specyfika jezyka polskiego nie jest
absolutnie przystosowana do ,,neutralnos$ci ptciowe;j”
w przypadku imion, jednak analiza uzyskanych wyni-
kéw przedstawia, ze wsrod psow 1 kotow réznigeych
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Ryec. 4. Najczesciej wybierane imiona dla kotéw

Tab. 2. NajczeSciej wybierane nazwy dla obu plci wérod psow

Ryec. 5. NajczeSciej wybierane imiona dla kotek

Tab. 3. NajczeSciej wybierane nazwy dla obu plci wsrod kotow

S npzve/f) ns l(Iﬂl;a) S nl((%) mg/ﬂ;

Kuba 83 (0,42) 71 (0,45) Kot 78(1,38) 10(0,17)

Gabi 44(0,22) 96 (0,61) Puszek 71 (1,25) 8(0,14)

Fifi 44 (0,22) 75 (0,48) Kotek 50 (0,88) 10(0,17)

Miki 98 (0,50) 18(0,11) Znajda 12(0,21) 35 (0,61)

Suzi 22 (0,11) 41 (0,26) Kuba 31 (0,55) 14 (0,24)

Megi 18 (0,09) 43 (0,27) Sisi 6(0,11) 17 (0,30)

Ami 50 (0,25) 11 (0,07) Fifi 13(0,23) 9(0,16)

Daisy 12 (0,06) 43 (0,27) Koko 8(0,14) 13 (0,23)

Lili 17(0,09) 37(0,24) Mimi 5(0,09) 15 (0,26)

Roxi 10 (0,05) 43 (0,27) Mamba 2(0,04) 14 (0,24)

Sisi 15 (0,08) 34(0,22) Lili 6(0,11) 10(0,17)

Lady 15 (0,08) 32 (0,20)

Mimi 16 (0,08) 28(0,18) Tab. 4. Najcze$ciej wybierane nazwy dla obu plci wiréd pséw

Tofi 36 (0,18) 8(0,05) i kotow

Goldi 20(0,10) 15(0,10) N anf/:) :l(llzﬂ) nK(O/t | lrf(?f)

Koko 17(0,09) 21(0,13)

Lusi 160,08 21(0.13) Kuba 83(0,42) | 71(045) | 14(0,55) | 31(0,24)

Fifi 44(0,22) | 75(0,48) 9(0,23) | 13(0,16)

si¢ ptcig funkcjonuja takie same nazwy (tab. 213). Sg | sisi 15(0,08) | 34(0,22) | 17(0,11) 6 (0,30)
one najczgsciej zapozyczone z jezykow zachodnich | y; 170,09 | 37(024) | 10(0.11) 6(0,17)
albo z obszaru popkultury. Wyjatkiem w przypadku |, 16(0,08) | 28(018) | 15(0,09) | 5(0,26)
psow 1 kotow jest nazwa Kuba, a wsrdd kotow ponadto
nazwy gatunkowe (Kot, Kotek), zwiazane z wygla- LKk 17(0,09) | 21(0,13) | 13(0,14) 8(0,23)
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dem (Puszek) czy historig danego osobnika (Znajda).
W tab. 4 podano najbardziej uniwersalne imiona pséw
1 kotow wystepujace zar6wno wsrdd samcow, jak i sa-
mic, jednak, w przeciwienstwie do imion ludzkich, nie
jest to zwigzane z ideologia gender czy modg na tzw.
nazwy uniseks, a najczesciej z pomytka w rozpozna-
waniu pici lub cechami behawioralnymi zwierzgcia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz czynniki wpty-
wajace na ksztalt 1 forme¢ zoonimoéw stosowanych
w odniesieniu do pséw 1 kotéw sa zrdznicowane,
dlatego trudno jednoznacznie wskaza¢ gtowne zrodlo
inspiracji posiadaczy czy opiekundéw zwierzat. Wydaje
si¢ jednak, iz stosunkowo czgste stosowanie imion
ludzkich czy zapozyczen z mitologii oraz szeroko
pojmowanej popkultury moga wskazywa¢ na huma-
nizowanie zwierzat, upodmiotowienie ich lub prébe
redefiniowania dotychczasowego statusu. Z drugiej
strony, sam fakt nadawania zwierzetom nazw wtla-
snych stanowi czesto dla behawiorystow 1 lekarzy
dodatkowe Zrédto informacji umozliwiajace wczesng
predykcje sposobu realizowania ich zalecen, natomiast
dla socjologow i jezykoznawcow jest interesujacym
obszarem badan.
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