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Nazywanie zwierząt ma długą tradycję (21) i może 
świadczyć o  nadawaniu im podmiotowości (16) 
lub, jak sugeruje Mamzer (13), o redefiniowaniu ich 
statusu. W  ostatnich latach zoonimia przestała być 
przedmiotem zainteresowania jedynie filologów, a ze 
względu na powszechność utrzymywania psów i kotów 
jako domowych pupili stała się istotna także dla lekarzy 
weterynarii oraz przedstawicieli wielu innych profesji 
badających jakość relacji na płaszczyźnie człowiek–
zwierzę (8). Jest to doskonały przykład interdyscypli-
narności w naukach przyrodniczych, gdzie etologia, 
medycyna weterynaryjna, językoznawstwo i socjolo-
gia przeplatają się wzajemnie. Psy i koty niewątpliwie 
należą w Polsce do najpopularniejszych zwierząt utrzy-
mywanych jako zwierzęta towarzyszące. W 2018  r. 
The European Pet Food Industry szacuje ich populację 
odpowiednio na około 7,6 mln i 6,4 mln (9). Psy i koty 
z całą pewnością mają wyjątkowy status, a ich właści-
cieli łączą z nimi często silne więzi (4, 5). Nadawanie 
imion zwierzętom domowym można uznać więc za 
przeniesienie emocji, które tworzą się we wzajemnych 
kontaktach na płaszczyźnie człowiek–zwierzę. Akt 
nominacji opisuje też przedmiotowe lub podmiotowe 
traktowanie zwierząt towarzyszących. Potwierdza to 
fakt, iż znaczna część opiekunów postrzega swoich 

pupili w kategoriach przyjaciela lub członka rodziny. 
Jak podają Beck i Katcher (2), Amerykanie najczęściej 
postrzegają psy jako członków rodziny, a od 50% do 
75% opiekunów zwierząt towarzyszących określa je 
jako osoby (2-4). Być może z tego też powodu znacz-
na część właścicieli rozmawia ze swoimi pupilami, 
chociaż nie mają one zdolności werbalnego komuni-
kowania się (1, 14). Interakcja z domowym pupilem 
może mieć kontekst antropomorficzny, co często wiąże 
się z przypisywaniem mu ludzkich cech. Serpel (17) 
podkreśla, że antropomorfizowanie zwierząt jest dla 
wielu właścicieli niezbędnym warunkiem tworzenia 
emocjonalnej więzi z nimi. Specyficzne traktowanie 
psów i  kotów w  porównaniu z  innymi zwierzętami 
najprawdopodobniej wiąże się również z występowa-
niem u nich cech określanych jako neotenia (10, 12, 
18). Sprzyja to tworzeniu więzi nie tylko w obszarze 
codziennej opieki i  różnego rodzaju interakcji, ale 
obejmuje także nadawanie im imion (11).

W związku z  dynamicznym wzrostem populacji 
zwierząt towarzyszących utrzymywanych w miastach 
(20) językoznawcy wyróżniają w  obrębie zoonimii 
urbozoonimię (19). W skład tej grupy zoonimów wcho-
dzą nazwy własne zwierząt trzymanych w  domach 
mieszkańców miast z  wyłączeniem nazw zwierząt 
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ogrodów zoologicznych. Właściciele dosyć często 
nadają swoim psom i kotom nazwy, które są imionami 
ludzi (15), co może być interpretowane w kategoriach 
humanizacji (17). Onim jest „oficjalnym” imieniem 
zwierzęcia, a jego postać może przyjąć dowolną formę 
i kształt. Faktem jednak jest, że w zoonimii za oficjalne 
nazwy zwierząt uznaje się jedynie te, które figurują 
w  dokumentacji potwierdzającej ich pochodzenie, 
jednak istnieje wiele obszarów (oficjalnych i nieofi-
cjalnych) gdzie nazwy własne zwierząt są powszechnie 
respektowane.

Zjawisko nadawania nazw własnych zwierzętom 
znane jest od stuleci, ale dotyczyło stosunkowo nie-
wielkiej części w  odniesieniu do wszystkich utrzy-
mywanych (13). Jednak coraz większa popularność 
zwierząt towarzyszących wpływa na upowszechnianie 
zjawiska (3). Konecki (11), analizując postawy pol-
skich właścicieli wobec różnych gatunków zwierząt 
towarzyszących, podaje, iż 93,1% pupili ma nadaną 
przez opiekuna nazwę. Unikalny status zwierząt to-
warzyszących znajduje z pewnością odzwierciedlenie 
w nazywaniu ich oraz zwracaniu się do nich z użyciem 
imion ludzkich. W  kulturze europejskiej zjawisko 
nadawania ludzkich imion zwierzętom nie jest nowe 
i pojawiło się już w XVIII w., ale w ostatnich latach jest 
zdecydowanie bardziej wyraźne i być może wiąże się 
ze skłonnością niektórych właścicieli do humanizowa-
nia pupila (5). Z drugiej strony, w literaturze naukowej 
nie analizuje się zbyt często tego zjawiska w szerszym 
kontekście (15). Może to być efektem trudności w do-
stępie do reprezentatywnych, ogólnokrajowych danych 
na temat zwierząt towarzyszących i ich nazw. Ponadto 
w  Polsce nie ma obowiązku rejestrowania zwierząt 
towarzyszących, więc pozyskanie kompletnych danych 
jest niemal niemożliwe. Z drugiej strony, informacje 
pozyskiwane z lecznic weterynaryjnych można uznać 
za dość reprezentatywne w porównaniu do tych po-
chodzących ze schronisk, czy anonimowych ankiet, 
chociaż zdaniem Coren (7) powinno się uwzględniać 
również takie dane.

Celem pracy była analiza zjawiska jakim jest nada-
wanie przez właścicieli nazw psom i  kotom, próba 
zidentyfikowania czynników z  nim powiązanych 
oraz opracowanie rankingu popularności nadawanych 
imion. Analizy dokonano na podstawie bazy danych 
jednej z dużych klinik weterynaryjnych.

Materiał i metody
Materiał badawczy stanowiła baza danych zawierająca 

nazwy psów i kotów – pacjentów kliniki weterynaryjnej 
w  latach 2004-20181). Przeanalizowano informacje doty-
czące 36 487 psów (16 536 samic i 19 951 samców) i 14 
518 kotów (7015 samic i 7503 samców) z uwzględnieniem 
udziału osobników posiadających nazwy i nienazwanych 
(nn) oraz opracowano ranking najpopularniejszych nazw 
psów i kotów z uwzględnieniem ich płci. Wyodrębniono 

także grupę imion występujących u osobników obu płci. 
W  celu zidentyfikowania potencjalnych czynników mo-
gących mieć związek z nadawaniem (lub nie) nazw psom 
i kotom przeprowadzono na grupie 200 posiadaczy psów 
i 200 posiadaczy kotów anonimową ankietę zawierającą 
pytania o status ich zwierząt (sposób postrzegania w kon-
tekście funkcjonalnym). Próbę oszacowania powiązań po-
między gatunkiem oraz płcią a nadawaniem nazwy przez 
właściciela podjęto za pomocą testu χ2 (chi-kwadrat Pear-
sona). Opracowanie statystyczne danych przeprowadzono 
z wykorzystaniem programu Statistica 13.1.

Wyniki i omówienie
Udział osobników nie posiadających nazwy i zare-

jestrowanych w bazie kliniki pod nazwą gatunkową 
(kot, pies) z uwzględnieniem płci zestawiono w tabeli 1 
i jest on zdecydowanie największy w przypadku kotów 
(samców). Trend ten dotyczy także psów – samców: 
więcej wśród nich było osobników nienazwanych. 
W przypadku psów płeć była powiązana z posiada-
niem nazwy: więcej było bezimiennych psów niż suk  
(χ2 = 67,9808, df = 1, p = 0,001). Również procent bez-
imiennych psów był istotnie wyższy od bezimiennych 
suk (Z = 6,98; przy wartości krytycznej z0,05 = 1,96; 
p < 0,001). Analogiczne zjawisko zaobserwowano 
w przypadku kotów: procent bezimiennych samców 
kotów był istotnie wyższy od bezimiennych samic 
a różnica była statystycznie istotna (Z = 10,90; przy 
wartości krytycznej z0,05 = 1,96; p < 0,001).

Analizując udział osobników nienazwanych stwier-
dzono, że procent bezimiennych kotów był istotnie 
wyższy od bezimiennych psów i  różnica oceniona 
testem dla dwóch wskaźników struktury była staty-
stycznie istotna (Z = –29,00; przy wartości krytycznej 
z0,05 = 1,96; p < 0,001). Wyniki te sugerują, że nadanie 
nazwy zwierzęciu świadczące o bliższej relacji czło-
wieka ze zwierzęciem jest powiązane z  gatunkiem 
i płcią zwierzęcia. Człowiek darzy większą estymą psa 
jako towarzysza lub członka rodziny w porównaniu 
z kotem. Na skłonność ludzi do wchodzenia w bliższe 
relacje z psami (w porównaniu do innych gatunków 
utrzymywanych zwierząt domowych) wskazują tak-
że Cimarelli i in. (6). Jakość relacji może być również 
związana z płcią zwierzęcia: suki i kotki były częściej 
nazywane niż samce obu gatunków. Koresponduje to 
z faktem, że w grupie ankietowanych właścicieli psów 
i kotów zaznaczyła się tendencja odnośnie do jakości 
emocjonalnej więzi między opiekunem a zwierzęciem. 
Posiadacze suk i kotek częściej podkreślali silną więź 
emocjonalną z nimi częściej określając ich status jako 
Tab. 1. Udział osobników bezimiennych

Gatunek Płeć n Bez nazwy (%)

Psy Pies 19 672 575 (2,92)

Suka 15 663 278 (1,77)

Koty Kot 6363   696 (10,94)

Kotka 6052 335 (5,54)1) Dane wykorzystane w pracy udostępniła Klinika XP, Zielona Góra.
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członków rodziny (ryc. 1). Przeznaczali także więcej 
czasu na zabawę czy głaskanie. Podobnie jak właści-
ciele psów przeznaczali więcej czasu na analogiczne 
interakcje ze swoimi pupilami niż posiadacze kotów.

Ranking najczęściej wybieranych nazw dla psów 
i suk zestawiono na rycinach 2 i 3. W przypadku suk 

trzy pierwsze miejsca zajmują nazwy 
będące imionami ludzkimi, co może 
również wiązać się z  jakością więzi 
opiekuna z pupilem (5). W przypadku 
psów-samców najbardziej popularna 
nazwa (Max) stanowi także zdrobnie-
nie imienia męskiego. Interesujący 
jest również fakt, iż nazwa Max 
jest najczęstsza w  przypadku psów 
utrzymywanych w  Nowym Jorku 
(https://project.wnyc.org/dogs-of-
-nyc/). Drugą i  trzecią odnośnie do 
liczebności grupę nazw stanowią za-
pożyczenia z kultury popularnej czy 
mitologii (Nero, Ares). W przypadku 
kotek (ryc. 5), najpopularniejsza 
nazwa to zdrobniałe określenie kota 
(Kicia), druga to zdrobnienie popular-

nego imienia żeńskiego (Zuzia). W przypadku kotów 
samców najliczniejszą grupę stanowiły osobniki nie-
nazwane (ryc. 4). Specyfika języka polskiego nie jest 
absolutnie przystosowana do „neutralności płciowej” 
w przypadku imion, jednak analiza uzyskanych wyni-
ków przedstawia, że wśród psów i kotów różniących 

Ryc. 2. Najczęściej wybierane imiona dla psów Ryc. 3. Najczęściej wybierane imiona dla suk

Ryc. 1. Deklarowany przez właścicieli status ich psów i kotów z uwzględnie-
niem płci
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się płcią funkcjonują takie same nazwy (tab. 2 i 3). Są 
one najczęściej zapożyczone z  języków zachodnich 
albo z obszaru popkultury. Wyjątkiem w przypadku 
psów i kotów jest nazwa Kuba, a wśród kotów ponadto 
nazwy gatunkowe (Kot, Kotek), związane z wyglą-

Tab. 2. Najczęściej wybierane nazwy dla obu płci wśród psów

Nazwa Pies
n (%)

Suka
n (%)

Kuba 83 (0,42) 71 (0,45)

Gabi 44 (0,22) 96 (0,61)

Fifi 44 (0,22) 75 (0,48)

Miki 98 (0,50) 18 (0,11)

Suzi 22 (0,11) 41 (0,26)

Megi 18 (0,09) 43 (0,27)

Ami 50 (0,25) 11 (0,07)

Daisy 12 (0,06) 43 (0,27)

Lili 17 (0,09) 37 (0,24)

Roxi 10 (0,05) 43 (0,27)

Sisi 15 (0,08) 34 (0,22)

Lady 15 (0,08) 32 (0,20)

Mimi 16 (0,08) 28 (0,18)

Tofi 36 (0,18)   8 (0,05)

Goldi 20 (0,10) 15 (0,10)

Koko 17 (0,09) 21 (0,13)

Lusi 16 (0,08) 21 (0,13)

Tab. 3. Najczęściej wybierane nazwy dla obu płci wśród kotów

Nazwa Kot
n (%)

Kotka
n (%)

Kot 78 (1,38) 10 (0,17)

Puszek 71 (1,25)   8 (0,14)

Kotek 50 (0,88) 10 (0,17)

Znajda 12 (0,21) 35 (0,61)

Kuba 31 (0,55) 14 (0,24)

Sisi   6 (0,11) 17 (0,30)

Fifi 13 (0,23)   9 (0,16)

Koko   8 (0,14) 13 (0,23)

Mimi   5 (0,09) 15 (0,26)

Mamba   2 (0,04) 14 (0,24)

Lili   6 (0,11) 10 (0,17)

Tab. 4. Najczęściej wybierane nazwy dla obu płci wśród psów  
i kotów

Nazwa Pies
n (%)

Suka
n (%)

Kot
n (%)

Kotka
n (%)

Kuba 83 (0,42) 71 (0,45) 14 (0,55) 31 (0,24)

Fifi 44 (0,22) 75 (0,48)   9 (0,23) 13 (0,16)

Sisi 15 (0,08) 34 (0,22) 17 (0,11)   6 (0,30)

Lili 17 (0,09) 37 (0,24) 10 (0,11)   6 (0,17)

Mimi 16 (0,08) 28 (0,18) 15 (0,09)   5 (0,26)

Koko 17 (0,09) 21 (0,13) 13 (0,14)   8 (0,23)

Ryc. 5. Najczęściej wybierane imiona dla kotekRyc. 4. Najczęściej wybierane imiona dla kotów
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dem (Puszek) czy historią danego osobnika (Znajda). 
W tab. 4 podano najbardziej uniwersalne imiona psów 
i kotów występujące zarówno wśród samców, jak i sa-
mic, jednak, w przeciwieństwie do imion ludzkich, nie 
jest to związane z ideologią gender czy modą na tzw. 
nazwy uniseks, a najczęściej z pomyłką w rozpozna-
waniu płci lub cechami behawioralnymi zwierzęcia.

Podsumowując należy stwierdzić, iż czynniki wpły-
wające na kształt i  formę zoonimów stosowanych 
w  odniesieniu do psów i  kotów są zróżnicowane, 
dlatego trudno jednoznacznie wskazać główne źródło 
inspiracji posiadaczy czy opiekunów zwierząt. Wydaje 
się jednak, iż stosunkowo częste stosowanie imion 
ludzkich czy zapożyczeń z  mitologii oraz szeroko 
pojmowanej popkultury mogą wskazywać na huma-
nizowanie zwierząt, upodmiotowienie ich lub próbę 
redefiniowania dotychczasowego statusu. Z  drugiej 
strony, sam fakt nadawania zwierzętom nazw wła-
snych stanowi często dla behawiorystów i  lekarzy 
dodatkowe źródło informacji umożliwiające wczesną 
predykcję sposobu realizowania ich zaleceń, natomiast 
dla socjologów i  językoznawców jest interesującym 
obszarem badań.
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