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Wydawanie opinii na potrzeby wymiaru sprawie-
dliwości zarówno w  postępowaniu cywilnym, jak 
i karnym wymaga szerokiego spektrum wiedzy z danej 
tematyki, dlatego z  reguły do pełnienia funkcji bie-
głego sądowego powoływane są osoby posiadające 
specjalistyczną wiedzę z danej dziedziny, a czasami 
z kilku dziedzin nauki, w tym także kryminalistyki, 
jak również doświadczenie praktyczne. Z reguły wy-
korzystanie najnowocześniejszych osiągnięć nauko-
wych w powiązaniu z wiedzą i doświadczeniem osoby 
sporządzającej opinię stwarza ogromne możliwości 
w  opiniowaniu, a  tym samym stwierdzenia faktów, 
a zarazem i wnioskowania, z prawdopodobieństwem 
graniczącym z pewnością. Jednocześnie należy zwró-
cić uwagę na fakt, iż wykorzystanie bardzo skompli-

kowanych metod badawczych i ich zbyt naukowy opis 
może prowadzić do trudności z interpretacją danych 
zawartych w opinii (6, 9, 10).

Podczas każdego procesu przeprowadzane jest po-
stępowanie dowodowe zmierzające do wszechstronne-
go wyjaśnienia wszystkich okoliczności dotyczących 
zarówno strony przedmiotowej, jak i  podmiotowej 
danej sprawy. W celu miarodajnego, a zarazem kom-
petentnego przeprowadzenia takiego postępowania 
niejednokrotnie zachodzi konieczność sięgnięcia do 
wiedzy specjalistycznej. Zarówno w  doktrynie, jak 
i judykaturze panuje pogląd, iż prawda stanowi zawsze 
immanentny element każdego procesu i powinna być 
ujmowana jako podstawowy jego cel. Zatem w przy-
padku analizy zgromadzonego i  dość często skom-
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plikowanego materiału dowodowego niezbędne jest, 
aby wnioskowanie oparte było na rzetelnych i praw-
dziwych analizach, które zapewnia przeprowadzenie 
dowodu biegłego (11, 24).

Kodeks Postępowania Karnego wskazuje, że istotą 
dowodu z opinii biegłego jest stwierdzenie okolicz-
ności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia 
danej sprawy. Tym samym, w wielu przypadkach wy-
wołanie opinii biegłego jest elementem koniecznym, 
a zarazem kluczowym do rozwikłania niejednokrotnie 
dość skomplikowanych spraw. Uwarunkowane jest 
to faktem, że sam materiał dowodowy zgromadzo-
ny podczas postępowania przygotowawczego jest 
niewystarczający lub z  materiału tego nie można 
wywnioskować wprost wielu aspektów danej sprawy, 
a zarazem udowodnić tezy będącej przedmiotem po-
stępowania sądowego. Stąd też osoba posiadająca spe-
cjalistyczną wiedzę w danej dziedzinie, niewątpliwie 
może przyczynić się do wyjaśnienia, niejednokrotnie 
złożonej problematyki konkretnego postępowania. 
Jednocześnie każda opinia powinna zawierać logiczne 
i zrozumiałe wnioski, zwłaszcza dla osób nieposiada-
jących specjalistycznej wiedzy, wypływające wprost 
z  dokonanych ustaleń, analiz czy eksperymentów 
(6, 11, 23-25).

W przypadku spraw związanych z  postrzeleniem 
psów biorących udział w polowaniach na zwierzęta 
dziko żyjące w pierwszej kolejności powoływani są 
biegli z zakresu weterynaryjnej medycyny sądowej, 
celem dokonania ustaleń związanych z obrażeniami 
doznanymi przez postrzelone zwierzę. Dodatkowo, 
przedmiotem takich analiz, z reguły jest ustalenie przy-
czyny zejścia śmiertelnego ustalonego na podstawie 
oceny ran postrzałowych oraz pocisku lub jego frag-
mentów odnalezionych w tuszy martwego zwierzęcia 
albo zabezpieczonych w  zgromadzonym materiale 
dowodowym. Dla ustalenia faktycznego przebiegu 
zdarzenia, w wyniku którego miał miejsce postrzał, 
niezbędna jest specjalistyczna wiedza z  zakresu ło-
wiectwa, jak również broni i amunicji oraz strzelectwa 
myśliwskiego i balistyki (6, 13, 21).

Celem niniejszej pracy było przedstawienie podsta-
wowych zagadnień związanych z wielopłaszczyzno-
wym opiniowaniem sądowym w zakresie postrzeleń 
psów biorących udział w polowaniach na zwierzęta 
dzikie, w  tym postrzeleń ze skutkiem śmiertelnym, 
pociskami kulowymi z broni o lufach gwintowanych.

Postrzał psa podczas polowania
W ostatnich latach, zarówno na terenie Polski, jak 

i większości krajów europejskich, mamy do czynienia 
z bardzo dynamicznym rozwojem populacji dzików 
(3, 7, 14, 15). Tego rodzaju sytuacja wymusza koniecz-
ność intensyfikacji pozyskania w  drodze odstrzału, 
co uwarunkowane jest rosnącymi zobowiązaniami 
finansowymi z tytułu szkód wyrządzanych przez ten 
gatunek (5, 17). Dodatkowo, począwszy od 2014 r., 

wzrost odstrzału uwarunkowany jest działaniami zwią-
zanymi ze zwalczaniem afrykańskiego pomoru świń. 
Aby skutecznie realizować wyznaczone cele, dość 
powszechne stały się polowania zbiorowe na dziki, 
z wykorzystaniem odpowiednio ułożonych psów, tzw. 
dzikarzy (3).

Do tego rodzaju polowań wykorzystywane są psy 
niektórych ras myśliwskich, które z reguły skutecznie 
wypłaszają dziki, pełniąc zarazem rolę naganiaczy, jak 
w polowaniach tradycyjnych. Z uwagi na to, że psy 
w pędzonym miocie znajdują się bardzo blisko płoszo-
nych dzików, do których oddawane są strzały z broni 
kulowej istnieje ryzyko ich postrzału. Według statystyk 
w zakresie sekcji zwłok zwierząt na Lubelszczyźnie, 
aż 23% przyczyn śmierci psów i  dzikich zwierząt 
stanowiły rany postrzałowe (12). Przyczyną może 
być nieuwaga myśliwego lub nieprzestrzeganie zasad 
bezpieczeństwa, jednak zdecydowanie częściej są to 
sytuacje związane z rykoszetowaniem wystrzelonego 
pocisku, a więc nową jego trajektorią, na którą strze-
lający nie ma żadnego wpływu. Jeżeli podczas polo-
wania zwierzę w nim uczestniczące stanie się ofiarą, 
to niezależnie od okoliczności, ustawodawca wiąże 
z tym określone skutki prawne (13).

Rykoszetowanie pocisku to nic innego, jak niekon-
trolowany i zupełnie odbiegający od zamierzonego tor 
jego lotu. Zmiana planowanej trajektorii pocisku (jego 
wytrącenie) następuje na skutek uderzenia lub otarcia 
się o  przeszkodę. Tym samym mamy do czynienia 
ze zjawiskiem odbicia się obiektu poruszającego się 
od obiektu nieruchomego (lub rzadziej ruchomego). 
Wówczas pocisk nie wnika w przeszkodę, tylko się 
o  nią ociera, zmieniając tor lotu. W  warunkach te-
renowych, w jakich odbywają się polowania, takimi 
przeszkodami może być bardzo wiele elementów, np. 
kamień, pień lub konar drzewa, wszelkie elementy 
metalowe znajdujące się w  środowisku, a  nawet 
zmarznięta gleba czy powierzchnia lustra wody, jak 
również tusza zwierzęcia, do którego oddano mało 
precyzyjny strzał. Im mniejszy jest kąt trajektorii po-
cisku w odniesieniu do powierzchni przeszkody, tym 
większe prawdopodobieństwo wystąpienia rykoszetu. 
Dość istotny jest również fakt, że im większy jest kąt 
pomiędzy głównym torem lotu pocisku, a  nowym 
kierunkiem po odbiciu od przeszkody, tym penetracja 
pocisku po rykoszecie jest mniejsza. Z kolei, im odchy-
lenie jest mniejsze, tym zasięg rykoszetu zwiększa się. 
W przypadku pocisków kulowych najbardziej podatne 
na rykoszetowanie są monolityczne pociski ołowiane 
do broni o lufach gładkich, określane wspólnym mia-
nem breneka, jednak ze względu na duże zagrożenie 
obecnie są one coraz rzadziej wykorzystywane do 
polowań (2, 16, 19).

Opiniowanie weterynaryjne
W przypadku postrzelenia psa ze skutkiem śmiertel-

nym pierwszym etapem opiniowania sądowego jest ba-
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danie sekcyjne martwego zwierzęcia. Ujawnione pod-
czas badania sekcyjnego zmiany patologiczne mogą 
niejednokrotnie stanowić istotną pomoc dla organów 
procesowych w odpowiedzi na ważne pytania zwią-
zane z prowadzonym postępowaniem. Należy zwrócić 
uwagę na fakt, że badanie sekcyjne zwłok to czynność 
niepowtarzalna (13). Jednocześnie badanie sekcyj-
ne zwłok, gdzie śmierć nastąpiła poprzez postrzał, 
zdecydowanie odbiega od czynności prowadzonych 
z nekropsją zwłok, gdzie śmierć nastąpiła z przyczyn 
naturalnych lub występowania chorób (1). Dodatkowo, 
w przypadku dokonywania nekropsji zwłoki zwierzę-
cia stanowią niemal główny dowód w postępowaniu 
sądowym, który może zadecydować o winie lub nie-
winności (8). Badanie sekcyjne w pierwszym etapie 
odbywa się w oparciu o czynności makroskopowe, na 
podstawie których identyfikuje się zwierzę, a  także 
ustala charakterystyczne zewnętrzne oznaki śmier-
ci. Czynności te powinny zostać udokumentowane, 
najlepiej w  postaci zdjęć fotograficznych. Z  reguły 
pozwalają one na wstępne ustalenie przyczyny śmierci 
(ryc. 1). W  celu dokonania szczegółowych ustaleń 
w przypadku postrzału niezbędne jest otwarcie zwłok. 
Wówczas analiza patologiczna zmian poszczególnych 
narządów i organów pozwala na precyzyjne określenie 
przyczyny zgonu. Dodatkowo, w przypadku otwarcia 
zwłok istnieje możliwość odnalezienia pocisku lub 
jego części, a tym samym poszerzenia materiału do-
wodowego w zakresie przyczyn zejścia śmiertelnego. 
W przypadku, gdy w wyniku postrzelenia nastąpiło 
rozerwanie pocisku, co jest powszechne w przypad-
ku stosowania do polowań naboi półpłaszczowych, 
pomocne w zakresie ustalenia przyczyny zgonu jest 
wykonanie zdjęcia RTG. Ze względu na fakt, iż pociski 
amunicji myśliwskiej w zdecydowanej większości wy-
konywane są z ołowiu, na obrazie RTG jest to dosko-
nale widoczne. Wszystkie opisane powyżej czynności 
pozwalają na precyzyjne ustalenie przyczyny zgonu 
w celu wydania opinii sądowej. Jednocześnie, podczas 

badania sekcyjnego istotnym elementem jest szczegó-
łowe opisanie i udokumentowanie budowy rany po-
strzałowej, co w znacznym stopniu uprości ewentualne 
dalsze opiniowanie związane z ustaleniem przebiegu, 
a przede wszystkim przyczyny zaistniałego zdarzenia. 
Opis ten powinien ujmować sprecyzowanie miejsca 
trafienia pocisku, a w przypadku, gdy pocisk opuścił 
tuszę – również dokładnej lokalizacji tego miejsca. 
Ponadto, szczegółowy opis uszkodzonych narządów 
i organów wewnętrznych w połączeniu z lokalizacją 
miejsca trafienia i opuszczenia tuszy przez kulę może 
być bardzo pomocny przy ustalaniu trajektorii pocisku 
i  jej odniesienia do warunków terenowych miejsca 
zdarzenia przy opiniowaniu balistycznym.

Analiza materiału dowodowego  
w przypadku rykoszetów

W przypadkach postrzeleń psów ras myśliwskich, 
niezbędne jest ustalenie przyczyny takich zdarzeń. 
Oparte jest ono w głównej mierze na zgromadzonym 
materiale dowodowym i  jego wszechstronnej anali-
zie. Wykonują je eksperci z zakresu łowiectwa, broni 
i amunicji oraz balistyki. Wówczas wszelkie analizy 
ukierunkowane są na określenie potencjalnej przy-
czyny postrzału, który mógł powstać w wyniku nie-
przestrzegania zasad posługiwania się bronią podczas 
polowania lub ewentualnego rykoszetowania pocisku. 
W tym drugim przypadku osoba oddająca strzał nie 
miała żadnego wpływu na trajektorię pocisku po ryko-
szecie. Ustalenia te mają dość istotne znaczenie w dal-
szym procedowaniu sądowym. Podstawą w zakresie 
opisanego opiniowania balistycznego będzie ustalenie, 
czy postrzał nastąpił z broni gładkolufowej, czy też 
z broni o lufach gwintowanych. Uwarunkowane jest 
to parametrami technicznymi poszczególnych rodza-
jów broni i amunicji, zasięgiem pocisku, jego energią 
kinetyczną, a tym samym zdolnością do penetrowania 
tuszy i ewentualnego rykoszetowania (4). Dość istotna 
w tym względzie jest również balistyka końcowa po-
cisku. W przypadku rykoszetowania, w sytuacji, gdy 
pocisk uderzy w jakiś obiekt znajdujący się na jego 
torze lotu, może odbić się od tej przeszkody w całości 
lub ewentualnie może nastąpić jego rozerwanie na 
drobniejsze fragmenty. Zależy to w głównej mierze 
od elementów konstrukcyjnych pocisku, materiału, 
z jakiego został wykonany, materiału przeszkody od 
której nastąpiło odbicie, prędkości pocisku oraz kąta 
uderzenia pocisku w  przeszkodę. Należy pamiętać, 
że kąt uderzenia mierzony jest pomiędzy torem lotu 
pocisku a prostą normalną do płaszczyzny przeszkody, 
w którą pocisk uderzył (19, 20).

Niezależnie, od faktu, czy pocisk po uderzeniu 
w  przeszkodę odbije się od niej w  całości i  zmieni 
trajektorię, czy też rozpadnie się na drobniejsze frag-
menty, które również mogą rykoszetować, opisane 
sytuacje mogą być przyczyną postrzeleń, co w kon-
sekwencji skutkuje zejściem śmiertelnym zwierzęcia. 

Ryc. 1. Otwór wlotowy rany postrzałowej psa w okolicy klatki 
piersiowej z obecnością wynaczynienia na całej powierzchni
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Dlatego też we wszelkiego rodzaju analizach dość 
istotne jest ustalenie chwilowych możliwości położe-
nia pocisku lub jego odłamków na wybranych odcin-
kach toru balistycznego. Najważniejsze są elementy 
balistyki zewnętrznej pocisku, czyli trajektoria lotu 
po opuszczeniu lufy, przed uderzeniem w przeszkodę 
oraz po uderzeniu w przeszkodę lub cel. W przypadku 
rozerwania pocisku najistotniejsze jest ustalenie liczby 
i potencjalnych torów lotu odłamków powstałych po 
rozerwaniu pocisku (18). Opiniowanie w opisanych 
kwestiach w dużej mierze uzależnione jest od zgro-
madzonego materiału dowodowego, jak również od 
wyników ustaleń i udokumentowania weterynaryjnego 
badania sekcyjnego. Ocena stanu, wyglądu i cech po-
siadanego pocisku lub jego części znacznie różniących 
się przy trafieniu w cel po jego zrykoszetowaniu, w po-
wiązaniu z oceną weterynaryjną w zakresie uszkodzeń 
zewnętrznych i wewnętrznych ciała zwierzęcia może 
być kluczowym elementem ustaleń w zakresie przy-
czyny postrzału i w konsekwencji zejścia śmiertelne-
go. W sytuacji, gdy pocisk półpłaszczowy, a takie są 
wykorzystywane do polowań na dziki, uderzy w ciało 
zwierzęcia pod dużym kątem, zbliżonym do 90°, nastę-
puje jego grzybkowanie i większość energii posiadanej 
przez pocisk pozostaje w tuszy zwierzęcia, powodując 
jego śmierć (ryc. 2A). Zupełnie odmiennie wygląda 
sytuacja, gdy w ciało zwierzęcia uderzy pocisk zryko-
szetowany (ryc. 2B), gdyż jego część czołowa uległa 
już deformacji po wcześniejszym uderzeniu lub otarciu 
się o przeszkodę. Wówczas forma grzybkowania jest 
zupełnie inna. Dodatkowo zrykoszetowany pocisk 
mógł być wytrącony z toru lotu (koziołkowanie), a tym 
samym uderzyć bokiem w ciało zwierzęcia – wówczas 
kształt rany postrzałowej jest zupełnie odmienny. 
Dodatkowo, w takich sytuacjach, energia kinetyczna 
takiego pocisku jest o wiele mniejsza.

Z powyższych względów przy tego rodzaju opi-
niowaniu bardzo pomocne są ustalenia weterynaryjne 
z zakresu charakterystyki rany postrzałowej. Pozwalają 

one na ustalenie kierunku lotu pocisku przed trafieniem 
w tuszę, jak również kąta jego padania w odniesieniu 
do osi podłużnej tuszy. Dodatkowo, analiza uszkodzeń 
narządów i  organów wewnętrznych w  powiązaniu 
z miejscem wlotu i wylotu pocisku pozwala na okre-
ślenie kierunku i  rozmiaru kanału drążonego przez 
przemieszczający się pocisk. Z  kolei uszkodzenia 
tkanek (pęknięcia, rozerwania) i ich nasilenie w po-
szczególnych częściach tego kanału pozwala na ocenę 
energii pocisku oraz płaszczyzny jego przemieszczania 
się przez ten kanał. Elementy te, po uwzględnieniu 
warunków terenowych miejsca zdarzenia, pozwalają 
dość precyzyjnie określić trajektorię pocisku. Nawet, 
gdy pocisk nie utkwi w tuszy zwierzęcia, ustalenia te 
pozwalają na określenie strony wlotu pocisku i jego 
wylotu lub ewentualnych jego fragmentów, co ma 
istotne znacznie dla ustalenia przebiegu zdarzenia 
i dalszego opiniowania. W uzasadnionych przypadkach 
niezbędne może być, wykonanie wizji terenowej, pod-
czas której lustracja miejsca zdarzenia w powiązaniu 
z ustaleniami w zakresie rany postrzałowej pozwoli na 
symulacyjne odtworzenie przebiegu zdarzenia i usta-
lenia trajektorii pocisku oraz potencjalnej przyczyny 
jego rykoszetowania.

Podsumowanie
W przypadku sporządzania opinii na potrzeby wy-

miaru sprawiedliwości ich problematyka jest z reguły 
skomplikowana i  wymaga specjalistycznej, a  zara-
zem interdyscyplinarnej wiedzy. Zatem na biegłych 
sądowych powoływane są osoby z szerokim zasobem 
wiedzy z  danej tematyki, jak również posiadające 
możliwości przeprowadzenia niezbędnych badań 
i eksperymentów związanych z opiniowanym tematem 
i wynikających wprost z zabezpieczonego materiału 
dowodowego. W sytuacjach postrzelenia ze skutkiem 
śmiertelnym psów biorących udział w  polowaniach 
na zwierzęta łowne, w  przypadku przeprowadzenia 
dowodu z opinii biegłego osoba sporządzająca opinię 
powinna posiadać interdyscyplinarną wiedzę z zakresu 
anatomii patologicznej, jak również wiedzę łowiecką 
z zakresu broni, amunicji i balistyki. Dość często wy-
maga to powołania dwóch biegłych posiadających sto-
sowną wiedzę i doświadczenie. Niezmiernie istotnym 
elementem wydaje się kompleksowa ocena sekcyjna 
martwego zwierzęcia, której wyniki pozwolą na zarów-
no na ustalenie przyczyny zgonu, jak również ewen-
tualne dalsze opiniowanie w  kwestiach związanych 
z  przebiegiem zdarzenia i  ustaleniem ewentualnego 
winnego w  zakresie postrzelenia. Gruntowna anali-
za zebranego materiału dowodowego, w połączeniu 
z  przygotowaniem merytorycznym i  praktycznym, 
a  czasami także wizją terenową miejsca zdarzenia 
pozwoli na wydanie obiektywnej lub obiektywnych 
opinii, które będą stanowiły podstawę do dalszego 
procedowania i ewentualnego wydania wyroku, nie-
budzącego wątpliwości interpretacyjnych.

Ryc. 2. Obrazy pocisków: A – półpłaszczowego po trafieniu 
pocisku bezpośrednio w zwierzę pod bardzo dużym kątem 
(prawie prostopadle), B – półpłaszczowego odnalezionego 
w tuszy po postrzale będącym wynikiem rykoszetu, C – pół-
płaszczowego przed oddaniem strzału
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