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Causes of poisoning in companion animals in Europe

Summary

Domestic dogs live in the same environment as their owners and are exposed to the same environmental
risk factors. For this reason, these animals can serve as indicators of diseases affecting humans. According to
epidemiological studies performed by the National Center for Poison Control (NAPCC) in the United States,
dogs are a kind of indicator of human exposure to environmental toxins, such as insecticides and herbicides,
because they respond to most poisonings analogously to humans. Pesticides, such as rodenticides, insecticides,
molluscicides and herbicides, are the most common cause of poisoning in companion animals in Europe.

In most species, pesticides are one of the main causes of poisoning. The incidence of pesticide poisoning is
significantly dependent on the toxicity of commercial preparations. A ban on the use of highly toxic pesticides
could reduce their availability and, consequently, the occurrence of animal poisoning.
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Posiadanie zwierzat towarzyszacych we wspot-
czesnym S$wiecie staje si¢ zjawiskiem zardwno po-
wszechnym, jak i modnym. Z danych firmy badawcze;
Euromonitor wynika, iz spos$rod wszystkich krajow
europejskich mieszkancy Wegier posiadaja najwigksza
liczbe psow (208 na 1000 mieszkancow) oraz kotow
(230 na 1000 mieszkancow). W Polsce liczba ta jest
nieco mniejsza (186 psow 1 159 kotdw na 1000 miesz-
kancow), natomiast w Turcji ich liczba jest najmniejsza
(14 kotow 1 41 pséw na 1000 mieszkancow) (https://
www.researchandmarkets.com/s/euromonitor-interna-
tional). Zwierzgta towarzysza czlowiekowi nie tylko
w miejscu zamieszkania, lecz takze w czasie pracy,
wypoczynku czy podczas uprawiania sportow (53,
http://www.tnsglobal.pl). Ze wzgledu na fakt wspol-
nego Srodowiska, zwierzgta towarzyszace moga stuzy¢
jako wskaznik chordb u ludzi (4, 20).

Zatrucia zwierzat w Europie nie sg do$¢ powszech-
nie zgtaszanym problemem. Gtéwnym tego powodem
moze by¢ fakt, iz Unia Europejska nie posiada refe-
rencyjnego Centrum Kontroli Zatru¢ Weterynaryjnych,
co prowadzi do slabego i1 ograniczonego rozpo-
wszechniania danych toksykoepidemiologicznych
(26). W przypadku probek przeznaczonych do analizy
toksykologicznej lekarz weterynarii nie ma obowigzku

zglaszania otrzymanych wynikow badan. Co wigcej,
nawet gdy przeprowadzona jest diagnostyka zatru¢,
wyniki zwykle nie s publikowane, co znacznie utrud-
nia analize statystyczng przyczyn zatru¢ u zwierzat
w Europie (26). Mimo iz wiele krajow europejskich
nie publikuje informacji zbiorczych o epidemiologii
zatru¢ u zwierzat, niektore dane zostaly zebrane 1 opu-
blikowane przez uniwersytety, instytuty badawcze lub
niezalezne laboratoria (7, 11, 26). Ponadto, w ciagu
ostatniej dekady ukazaly si¢ publikacje z Belgii, Czech,
Wrioch i Szwajcarii, opisujace przeglad wystgpowania
zatru¢ u zwierzat w roznych krajach (12, 41, 50, 54).

Krajowe Centra Rejestracji Zatru¢ w wielu pan-
stwach zbieraja informacje dotyczace czgstotliwosci
wystepowania zatru¢ zaro6wno u ludzi, jak i zwierzat.
Dane te, sa publikowane w corocznych raportach
m.in. we Francji, Wielkiej Brytanii oraz Belgii (7,
15, 26). Obecnie w Polsce badania toksykologiczne
dotyczace zatru¢ u zwierzat wykonywane sg gtownie
przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy
Instytut Badawczy w Pulawach (21) i niektore pra-
cownie toksykologiczne w uczelniach wyzszych (57).

Na uwage zastuguje fakt, iz w wielu krajach UE,
takich jak: Belgia, Dania, Hiszpania, Francja, Wtochy,
Polska, Portugalia, Szwecja 1 Wielka Brytania, ga-
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tunkiem najczesciej ulegajagcym zatruciu jest pies,
a nastepnie kot (2, 7, 12, 23, 44, 54).

W Polsce, wedlug 10-letnich analiz przeprowadzo-
nych w Zaktadzie Toksykologii Wydziatu Medycyny
Weterynaryjnej we Wroctawiu, najczestsza sub-
stancjg zaangazowang w celowe badz przypadkowe
zatrucia psoéw 1 kotéw byly rodentycydy antykoagu-
lacyqne (42%), nastepnie insektycydy karbaminia-
nowe i zwigzki fosforoorganiczne (28%), w dalsze
kolejnosci cyjanki (4%) 1 fosforek cynku (1%) (34).

Berny 1 wsp. (7) analizowali najczgstsze przyczyny
zatru¢ u zwierzat towarzyszacych w latach 1998-2007
w Belgii, Francji, Grecji, Wtoszech i1 Hiszpanii.

Dane zebrane w Belgii wykazaty, ze wigkszos¢
przypadkéw zatru¢ wsrdd zwierzat towarzyszacych
w 2007 r. dotyczyta insektycydow karbaminianowych
(27%), insektycydoéw fosforoorganicznych (4,2%),
rodentycydow antykoagulacycjnych (5,5%), strychni-
ny (0,8%), metaldehydu (0,4%), herbicydow (0,4%),
metali cigzkich (3,8%) i roslin trujacych (1,3%) (7).

Analiza przeprowadzona przez Vandenbroucke
1 wsp. (54) w latach 2000-2009, w Laboratorium
Toksykologii Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej
Uniwersytetu w Gandawie dowiodta, iz najczestszymi
przyczynami zatru¢ u psow i1 kotéw byty insektycydy,
gldwnie: aldikarb 1 karbofuran, nastepnie, rodentycydy
1 moluskocydy.

Podobne przyczyny zatru¢ u zwierzat obserwo-
wano we Francji. Potwierdzone przypadki zatrucia
obejmowaly $rodki owadobdjcze (46,9%), herbicydy
(5,1%), fungicydy (2,8%), rodentycydy (24,3%) i inne
substancje zwalczajace szkodniki, stosowane jako
srodki ochrony roslin lub jako $rodki do zwalczania
szkodnikow w pomieszczeniach, takie jak molusko-
cydy i repelenty (20,9%) (5).

W potnocnej Grecji za gldwna przyczyng ostrych
zatru¢ uwazano karbaminiany (60,3%), a nastgpnie
insektycydy (25%), strychning (10,3%) 1 fungicydy
(4,4%) (3). Wedtug Caloni 1 wsp. (13), wyniki badan
na Uniwersytecie w Pawii wykazaty, ze najczgstsza
przyczyng zatru¢ zwierzat domowych byty rodentycy-
dy (36%), a nastepnie insektycydy (25,6%), herbicydy
(24,3%), fungicydy (8,1%) i moluskocydy (6%). Inne
trucizny obejmowaty produkty gospodarstwa domo-
wego (11,5%), leki (7,5%), rosliny (6,4%), substancje
przemystowe (4%), takie jak: paliwa, metale cigzkie
1 glikol etylenowy oraz zootoksyny (2,4%) (13). Klasa
»innych produktéw” (12,4%) zatru¢ obejmuje przypad-
kowe spozycie kosmetykow lub narkotykow (kokaina
lub konopie indyjskie) (13). Dane z centralnej czg$ci
Wiloch (1999-2003) ujawnity, ze gléwna przyczyna
zatru¢ u psow 1 kotow byly: pestycydy, zwlaszcza
inhibitory cholinoesterazy i1 rodentycydy przeciwza-
krzepowe (2, 22).

Calzetta i wsp. (14) w duzym populacyjnym badaniu
epidemiologicznym we Wtoszech przeprowadzonym
0d 2015 do 2017 . dowiedli, Ze najczestszymi przyczy-
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nami zatrucia byly rodentycydy przeciwzakrzepowe,
pestycydy fosforoorganiczne, moluskocydy (metalde-
hyd) i strychnina.

W Hiszpanii (Barcelona), 10-letnie analizy che-
miczne ujawnily, Ze najczestszymi toksycznymi
czynnikami, ktére powodowaly zatrucie u zwierzat
towarzyszacych byly insektycydy (46,6%) i rodenty-
cydy (37,9%), a nastgpnie herbicydy, moluskocydy
1 fungicydy (26, 27, 38).

W Szwajcarii, wedtug przeprowadzonych badan
w latach 2003-2012, gtowng przyczyng zatru¢ byly
produkty lecznicze stosowane w medycynie ludzkiej,
m.in. leki przeciwbolowe, przeciwlgkowe, nasenne
(50). Zatrucia te wynikaty z nieprawidtowego podawa-
nia lekow przez wiascicieli, jak i przypadkowego spo-
zycia przez zwierzgta. Kolejno, duzy problem wsrod
zatru¢ u zwierzat towarzyszacych stanowity pestycydy,
szczegoblnie rodentycydy i insektycydy, a takze rosliny
ogrodowe (kasztanowiec) i rosliny domowe (dracena).
U kotow, gtdowna przyczyna zatrucia byto stosowanie
preparatdéw przeciwko pasozytom zewngtrznym za-
wierajacych permetryng (50).

Allkamper i WSp. (1) dowiedli, iz najwigkszg role
w zatruciach u psow odgrywaja pestycydy, gldwnie
insektycydy, kumaryny i moluskocydy oraz leki, gtow-
nie awermektyny, przeciwbolowe oraz leki stosowane
w medycynie ludzkiej. U kotow glowne przypadki
zatrucia dotyczyly permetryny, roslin oraz chemii
domowe;.

Analiza zatru¢ u zwierzat w Niemczech, w latach
2012-2015 wykazata, iz najczestsza przyczyng zatruc
u psow 1 kotéw byly produkty lecznicze weteryna-
ryjne (21,8%) (gldwnie $rodki przeciwpasozytnicze)
1 przeznaczone dla ludzi (gléwnie niesteroidowe leki
przeciwzapalne 1 S$rodki antykoncepcyjne), rosliny
1 grzyby (18,6%) oraz pestycydy (17,3%). Wsrod
pestycydow najczestsza przyczyna zatru¢ byly ro-
dentycydy, insektycydy (pyretroidy) i moluskocydy
(metaldehyd) (40). Z powyzszych danych wynika, iz
najczestsza przyczyng zatrué u zwierzat towarzysza-
cych w Europie sg pestycydy, takie jak: rodentycydy,
insektycydy, moluskocydy oraz herbicydy.

U wigkszos$ci gatunkéw pestycydy sa jedng z glow-
nych przyczyn powodujacych zatrucia (25, 49).
Obecnie, najwigcej zgtaszanych zatru¢ wsrod zwierzat
dotyczy psow i kotdw, jednak do konca lat 80. zatrucia
stwierdzano gtéwnie u zwierzat gospodarskich (9).
Wedtug analizy Berny i wsp. zatrucia psow w Belgii
dotycza 20% zglaszanych przypadkéw, we Wioszech
nawet 78%, natomiast zatrucia u kotow siegaja do 8%
w Hiszpanii i do 19% we Francji. Wedtug Wang i wsp.
(56) przypadki zatru¢ w Wiedniu dotyczyty 47% psow
134% kotow.

Wsrod zwierzat domowych insektycydy, roden-
tycydy, herbicydy, fungicydy sa czgsto przyczynag
celowych lub przypadkowych zatru¢ (7, 12, 25, 44).
Zwigzane jest to z faktem, Ze pestycydy jako grupa
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zwigzkoéw chemicznych pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego sa czgsto wykorzystywane na szeroka
skale do zwalczania organizmoéw szkodliwych lub
niepozadanych, do ochrony roslin uprawnych, roslin
ogrodowych, lasow, zbiornikdw wodnych i produktéw
zywnoS$ciowych. Zwiazki te stosowane sg takze do
niszczenia organizméw szkodliwych w budynkach
inwentarskich, mieszkalnych, czy szpitalnych (38).
Niestety, wysoka toksycznos¢ oraz powszechna ich do-
stepnos¢ czesto prowadzi do przypadkowych zatru¢ za-
rowno u zwierzat dzikich (6, 8, 27, 35, 38, 45, 51, 55),
jak 1 towarzyszacych (7, 26, 29), oraz ludzi (17, 37).

Rodentycydy

Wsrdd pestycydow wyrdznia si¢ rodentycydy, ktore
sg $§rodkami gryzoniobdjczymi. Zwigzki te stanowia
najczesciej uzywang grupe pestycydow w gospo-
darstwach domowych. Wykazuja one szeroki zakres
toksyczno$ci u gatunkow niebedacych przedmiotem
zwalczania, szczegdlnie u ludzi, psow i1 kotéw (33).
Strychnina, bedac najczestszym rodentycydem po-
wodujacym zatrucia u zwierzat towarzyszacych, jest
alkaloidem o niezwykle toksycznych wtasciwosciach,
bardzo szybko wchtania si¢ po podaniu doustnym,
przez inhalacj¢ lub przez blony $luzowe jamy ustnej
albo worka spojowkowego. Wlasciwos¢ ta czyni ja
trucizng wysoce toksyczng (52). LD, strychniny dla
psow wynosi 0,5-1 mg/kg m.c., a dla kotoéw 2 mg/kg
m.c. (https://www.msdvetmanual.com).

Insektycydy

Zwiazki tej grupy stosowane sg do zwalczania
szkodnikow w uprawach rolnych, lasach, w maga-
zynach z zywnoscia, a takze w mieszkaniach. Wsrod
nich znalez¢ mozna takze zwigzki, ktéore swoim
dziataniem obejmujg ekto- i endopasozyty u zwierzat
(42). Zaliczamy do nich takze pyretroidy, zwigzki
najczesciej stosowane w zapobieganiu chorobom
przenoszonym przez kleszcze, komary i muchy (43).

Obecnie, zwraca si¢ szczegdlng uwage na selek-
tywnos$¢ insektycydow i programuje ich autodestruk-
cje, w celu zwigkszenia bezpieczenstwa produktow.
Powszechna dostepno$¢ tych preparatow oraz niska
dawka wywotujaca efekt toksyczny istotnie wptywaja
na czgsto$¢ wystepowania zatru¢ tymi preparatami
u zwierzagt domowych, co wykazano w badaniach
Linnetta (36).

Moluskocydy

Sa to preparaty stosowane do zwalczania mig-
czakéw. Srodki mieczakobojcze sg tatwo dostepne
W postaci mieszanin 1 czgsto sg sprzedawane w postaci
granulek. Ze wzgledu na szerokg 1 nieograniczong
dostepnos¢ handlowa substancje te odgrywaja gldowna
role w celowym 1 przypadkowym zatruciu zwierzat
domowych 1 dzikich (48). Gtéwna substancja czynna
wystepujaca w srodkach migczakobojczych jest metal-
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dehyd lub fosforan zelaza. Mimo iz doustna $miertelna
dawka (LD50) metaldehydu wynosi 100 mg/kg u pséw
1207 mg/kg u kotow, powazne skutki mogg wystapic
przy znacznie nizszych dawkach (47).

Herbicydy

Sa zwigzkami, ktore niszczg lub ograniczajg wzrost
1 rozwoj ros$linnosci. Stosowane sg w produkcji rolni-
czej, ogrodniczej, pracach melioracyjnych, a takze na
terenach uzytkowanych przemystowo. Pozostato$ci
tych zwigzkéw mogg zanieczyszczaé plony rolne oraz
glebe, co stanowi zagrozenie zardwno dla zwierzat,
jak 1 ludzi (24).

Narodowe Centrum Kontroli Zatru¢ (NAPCC)
w Stanach Zjednoczonych na podstawie przeprowa-
dzonych badan epidemiologicznych, uznalo psy za
pewnego rodzaju wskaznik narazenia cztowieka na
zwiazki toksyczne, takie jak insektycydy i herbicydy,
poniewaz reaguja na wigkszo$¢ zatru¢ analogicznie
do ludzi (4, 32).

Hayes i wsp. (29) w swej pracy dowiddt o zaleznym
od dawki zwigzku miedzy zastosowaniem herbicydu
kwasu 2,4-dichlorofenoksyoctowego (2,4-D) (zwia-
zek czynny szeregu preparatow chwastobojczych)
1 wystepowaniem zlosliwych chtoniakow u psow.
Obserwacje te byly zgodne z badaniem Hoara i wsp.
(30), ktorzy opisali zwigzek migdzy narazeniem na
2,4-D a zwigkszonym ryzykiem zachorowania na
chloniaka nieziarniczego wsrdd rolnikow.

Podobnie badania Reifea i wsp. (46) wskazuja na
wzrost zachorowan pséw na raka ptuc w wyniku na-
razenia na dym tytoniowy w $rodowisku.

Zapobieganie zatruciom

Wedlug Martinez-Haro 1 wsp. (39) czesto$¢ wy-
stepowania zatru¢ pestycydami jest istotnie zalezna
od toksycznos$ci preparatow handlowych. Zakaz
stosowania wysoce toksycznych pestycydéw moglby
zmniejszy¢ ich dostepno$¢, a w konsekwencji wyste-
powanie zatru¢ u zwierzat. Mimo to zatrucia zwierzat
zakazanymi zwigzkami sg nadal czesto opisywane
w literaturze. Przyktadem takich zwigzkow sg insek-
tycydy karbaminianowe, jak aldikarb i karbofuran,
ktérych stosowanie zostato zakazane przez UE, mimo
to pozostaja wciaz czesta przyczyng zatrué u zwierzat
domowych (7, 11, 12) oraz zwierzat dzikich (28, 49).
Z tego powodu oprocz zakazu stosowania wysoce tok-
sycznych preparatow, potrzebne s3 rowniez Scislejsze
kontrole dystrybucji wérdd producentdéw. Ponadto, aby
ograniczy¢ wystepowanie §miertelnych zatru¢ wsrod
zwierzat niebedacych przedmiotem zwalczania, w pre-
paratach pestycydowych powinno si¢ zmniejszy¢ ilo$¢
substancji czynnej (39). W zapobieganiu zatruciom
preparatami pestycydowymi pomaga takze przestrze-
ganie okresOw karencji i prewencji.

Pestycydy sa zaangazowane w wicksza liczbe
przypadkéw narazenia i $mierci zwierzat niz jaka-
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kolwiek inna kategoria substancji toksycznych (31,
42). Nierzadko substancje te uzywane sa celowo do
usmiercania zwierzat, gtownie w postaci przynet,
past czy jako dodatek do wody (10, 45). Szacuje sig¢,
ze pestycydy sa wykorzystywane nielegalnie w nawet
68% wszystkich przypadkow podejrzenia zatrucia
zwierzat (6). Wprowadzono wiele ograniczen z uwagi
na ich wysokg toksycznos¢, a stosowanie niektorych
z tych zwigzkéw jest obecnie zakazane lub surowo
ograniczone w UE (17-19).

Celowe zatrucia zwierzat, w tym stosowanie tok-
sycznych przynget, sa nielegalna, nieselektywna metoda
narazajaca wiele gatunkéw zwierzat, oprocz tych, prze-
ciwko ktorym sg kierowane. Stosowanie tego rodzaju
zwigzkow jest czesto przyczyng nienaturalnej Smierci
zagrozonych gatunkow i staje si¢ gtownym problemem
zwigzanym z ochrong zwierzat. Obecnie, wedtug pra-
wa europejskiego, celowe zatrucie jest przestgpstwem
1 aktem okrucienstwa wobec zwierzat (49).

Brak referencyjnego Centrum Kontroli Zatru¢
Weterynaryjnych dla Unii Europejskiej (UE) po-
woduje, ze klinicy$ci majg trudno$ci z uzyskaniem
informacji o przyczynach zatru¢ (26), co moze utrud-
nia¢ ich diagnostyke, a w konsekwencji — podjecie
odpowiedniego leczenia w mozliwie krotkim czasie,
co w przypadku zatru¢ ma podstawowe znaczenie.
Szersza wiedza na temat przyczyn i rodzajow zatru¢
zwierzat towarzyszacych bylaby pomocna zaréwno
dla lekarzy weterynarii, jak 1 wlascicieli zwierzat we
wlasciwym diagnozowaniu oraz promowaniu $srodkoéw
zapobiegawczych (7).

Kliniki weterynaryjne, ktdre sg miejscem pierwsze-
go kontaktu chorych zwierzat z lekarzem weterynarii,
posiadajac pelng dokumentacje 1 histori¢ chordb oraz
leczenia, mogg stanowi¢ cenne zrddlo wiedzy do
prowadzenia badan epidemiologicznych na temat
potencjalnych zagrozen dla zdrowia publicznego.
Moze to przyczynia¢ si¢ do wzrostu wiedzy na temat
niebezpiecznych substancji toksycznych i1 znacza-
co zmniejszaé czgsto$¢ zatru¢ zaréwno u ludzi, jak
1 zwierzat (16).
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