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Posiadanie zwierząt towarzyszących we współ-
czesnym świecie staje się zjawiskiem zarówno po-
wszechnym, jak i modnym. Z danych firmy badawczej 
Euromonitor wynika, iż spośród wszystkich krajów 
europejskich mieszkańcy Węgier posiadają największą 
liczbę psów (208 na 1000 mieszkańców) oraz kotów 
(230 na 1000 mieszkańców). W Polsce liczba ta jest 
nieco mniejsza (186 psów i 159 kotów na 1000 miesz-
kańców), natomiast w Turcji ich liczba jest najmniejsza 
(14 kotów i 41 psów na 1000 mieszkańców) (https://
www.researchandmarkets.com/s/euromonitor-interna-
tional). Zwierzęta towarzyszą człowiekowi nie tylko 
w miejscu zamieszkania, lecz także w czasie pracy, 
wypoczynku czy podczas uprawiania sportów (53, 
http://www.tnsglobal.pl). Ze względu na fakt wspól-
nego środowiska, zwierzęta towarzyszące mogą służyć 
jako wskaźnik chorób u ludzi (4, 20).

Zatrucia zwierząt w Europie nie są dość powszech-
nie zgłaszanym problemem. Głównym tego powodem 
może być fakt, iż Unia Europejska nie posiada refe-
rencyjnego Centrum Kontroli Zatruć Weterynaryjnych, 
co prowadzi do słabego i  ograniczonego rozpo-
wszechniania danych toksykoepidemiologicznych 
(26). W przypadku próbek przeznaczonych do analizy 
toksykologicznej lekarz weterynarii nie ma obowiązku 

zgłaszania otrzymanych wyników badań. Co więcej, 
nawet gdy przeprowadzona jest diagnostyka zatruć, 
wyniki zwykle nie są publikowane, co znacznie utrud-
nia analizę statystyczną przyczyn zatruć u  zwierząt 
w Europie (26). Mimo iż wiele krajów europejskich 
nie publikuje informacji zbiorczych o epidemiologii 
zatruć u zwierząt, niektóre dane zostały zebrane i opu-
blikowane przez uniwersytety, instytuty badawcze lub 
niezależne laboratoria (7, 11, 26). Ponadto, w ciągu 
ostatniej dekady ukazały się publikacje z Belgii, Czech, 
Włoch i Szwajcarii, opisujące przegląd występowania 
zatruć u zwierząt w różnych krajach (12, 41, 50, 54).

Krajowe Centra Rejestracji Zatruć w  wielu pań-
stwach zbierają informacje dotyczące częstotliwości 
występowania zatruć zarówno u ludzi, jak i zwierząt. 
Dane te, są publikowane w  corocznych raportach 
m.in. we Francji, Wielkiej Brytanii oraz Belgii (7, 
15, 26). Obecnie w Polsce badania toksykologiczne 
dotyczące zatruć u zwierząt wykonywane są głównie 
przez Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy 
Instytut Badawczy w Puławach (21) i  niektóre pra-
cownie toksykologiczne w uczelniach wyższych (57).

Na uwagę zasługuje fakt, iż w wielu krajach UE, 
takich jak: Belgia, Dania, Hiszpania, Francja, Włochy, 
Polska, Portugalia, Szwecja i  Wielka Brytania, ga-
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tunkiem najczęściej ulegającym zatruciu jest pies, 
a następnie kot (2, 7, 12, 23, 44, 54).

W Polsce, według 10-letnich analiz przeprowadzo-
nych w Zakładzie Toksykologii Wydziału Medycyny 
Weterynaryjnej we Wrocławiu, najczęstszą sub-
stancją zaangażowaną w celowe bądź przypadkowe 
zatrucia psów i kotów były rodentycydy antykoagu-
lacycjne (42%), następnie insektycydy karbaminia-
nowe i  związki fosforoorganiczne (28%), w dalszej 
kolejności cyjanki (4%) i fosforek cynku (1%) (34).

Berny i wsp. (7) analizowali najczęstsze przyczyny 
zatruć u zwierząt towarzyszących w latach 1998-2007 
w Belgii, Francji, Grecji, Włoszech i Hiszpanii.

Dane zebrane w  Belgii wykazały, że większość 
przypadków zatruć wśród zwierząt towarzyszących 
w 2007 r. dotyczyła insektycydów karbaminianowych 
(27%), insektycydów fosforoorganicznych (4,2%), 
rodentycydów antykoagulacycjnych (5,5%), strychni-
ny (0,8%), metaldehydu (0,4%), herbicydów (0,4%), 
metali ciężkich (3,8%) i roślin trujących (1,3%) (7).

Analiza przeprowadzona przez Vandenbroucke 
i  wsp. (54) w  latach 2000-2009, w  Laboratorium 
Toksykologii Wydziału Medycyny Weterynaryjnej 
Uniwersytetu w Gandawie dowiodła, iż najczęstszymi 
przyczynami zatruć u psów i kotów były insektycydy, 
głównie: aldikarb i karbofuran, następnie, rodentycydy 
i moluskocydy.

Podobne przyczyny zatruć u  zwierząt obserwo-
wano we Francji. Potwierdzone przypadki zatrucia 
obejmowały środki owadobójcze (46,9%), herbicydy 
(5,1%), fungicydy (2,8%), rodentycydy (24,3%) i inne 
substancje zwalczające szkodniki, stosowane jako 
środki ochrony roślin lub jako środki do zwalczania 
szkodników w pomieszczeniach, takie jak molusko-
cydy i repelenty (20,9%) (5).

W północnej Grecji za główną przyczynę ostrych 
zatruć uważano karbaminiany (60,3%), a  następnie 
insektycydy (25%), strychninę (10,3%) i  fungicydy 
(4,4%) (3). Według Caloni i wsp. (13), wyniki badań 
na Uniwersytecie w Pawii wykazały, że najczęstszą 
przyczyną zatruć zwierząt domowych były rodentycy-
dy (36%), a następnie insektycydy (25,6%), herbicydy 
(24,3%), fungicydy (8,1%) i moluskocydy (6%). Inne 
trucizny obejmowały produkty gospodarstwa domo-
wego (11,5%), leki (7,5%), rośliny (6,4%), substancje 
przemysłowe (4%), takie jak: paliwa, metale ciężkie 
i glikol etylenowy oraz zootoksyny (2,4%) (13). Klasa 
„innych produktów” (12,4%) zatruć obejmuje przypad-
kowe spożycie kosmetyków lub narkotyków (kokaina 
lub konopie indyjskie) (13). Dane z centralnej części 
Włoch (1999-2003) ujawniły, że główną przyczyną 
zatruć u  psów i  kotów były: pestycydy, zwłaszcza 
inhibitory cholinoesterazy i  rodentycydy przeciwza-
krzepowe (2, 22).

Calzetta i wsp. (14) w dużym populacyjnym badaniu 
epidemiologicznym we Włoszech przeprowadzonym 
od 2015 do 2017 r. dowiedli, że najczęstszymi przyczy-

nami zatrucia były rodentycydy przeciwzakrzepowe, 
pestycydy fosforoorganiczne, moluskocydy (metalde-
hyd) i strychnina.

W Hiszpanii (Barcelona), 10-letnie analizy che-
miczne ujawniły, że najczęstszymi toksycznymi 
czynnikami, które powodowały zatrucie u  zwierząt 
towarzyszących były insektycydy (46,6%) i rodenty-
cydy (37,9%), a  następnie herbicydy, moluskocydy 
i fungicydy (26, 27, 38).

W Szwajcarii, według przeprowadzonych badań 
w  latach 2003-2012, główną przyczyną zatruć były 
produkty lecznicze stosowane w medycynie ludzkiej, 
m.in. leki przeciwbólowe, przeciwlękowe, nasenne 
(50). Zatrucia te wynikały z nieprawidłowego podawa-
nia leków przez właścicieli, jak i przypadkowego spo-
życia przez zwierzęta. Kolejno, duży problem wśród 
zatruć u zwierząt towarzyszących stanowiły pestycydy, 
szczególnie rodentycydy i insektycydy, a także rośliny 
ogrodowe (kasztanowiec) i rośliny domowe (dracena). 
U kotów, główną przyczyną zatrucia było stosowanie 
preparatów przeciwko pasożytom zewnętrznym za-
wierających permetrynę (50).

Allkamper i wsp. (1) dowiedli, iż największą rolę 
w zatruciach u psów odgrywają pestycydy, głównie 
insektycydy, kumaryny i moluskocydy oraz leki, głów-
nie awermektyny, przeciwbólowe oraz leki stosowane 
w  medycynie ludzkiej. U  kotów główne przypadki 
zatrucia dotyczyły permetryny, roślin oraz chemii 
domowej.

Analiza zatruć u zwierząt w Niemczech, w latach 
2012-2015 wykazała, iż najczęstszą przyczyną zatruć 
u  psów i  kotów były produkty lecznicze weteryna-
ryjne (21,8%) (głównie środki przeciwpasożytnicze) 
i przeznaczone dla ludzi (głównie niesteroidowe leki 
przeciwzapalne i  środki antykoncepcyjne), rośliny 
i  grzyby (18,6%) oraz pestycydy (17,3%). Wśród 
pestycydów najczęstszą przyczyną zatruć były ro-
dentycydy, insektycydy (pyretroidy) i  moluskocydy 
(metaldehyd) (40). Z powyższych danych wynika, iż 
najczęstszą przyczyną zatruć u zwierząt towarzyszą-
cych w Europie są pestycydy, takie jak: rodentycydy, 
insektycydy, moluskocydy oraz herbicydy.

U większości gatunków pestycydy są jedną z głów-
nych przyczyn powodujących zatrucia (25, 49). 
Obecnie, najwięcej zgłaszanych zatruć wśród zwierząt 
dotyczy psów i kotów, jednak do końca lat 80. zatrucia 
stwierdzano głównie u  zwierząt gospodarskich (9). 
Według analizy Berny i wsp. zatrucia psów w Belgii 
dotyczą 20% zgłaszanych przypadków, we Włoszech 
nawet 78%, natomiast zatrucia u kotów sięgają do 8% 
w Hiszpanii i do 19% we Francji. Według Wang i wsp. 
(56) przypadki zatruć w Wiedniu dotyczyły 47% psów 
i 34% kotów.

Wśród zwierząt domowych insektycydy, roden-
tycydy, herbicydy, fungicydy są często przyczyną 
celowych lub przypadkowych zatruć (7, 12, 25, 44). 
Związane jest to z  faktem, że pestycydy jako grupa 
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związków chemicznych pochodzenia naturalnego lub 
syntetycznego są często wykorzystywane na szeroką 
skalę do zwalczania organizmów szkodliwych lub 
niepożądanych, do ochrony roślin uprawnych, roślin 
ogrodowych, lasów, zbiorników wodnych i produktów 
żywnościowych. Związki te stosowane są także do 
niszczenia organizmów szkodliwych w  budynkach 
inwentarskich, mieszkalnych, czy szpitalnych (38). 
Niestety, wysoka toksyczność oraz powszechna ich do-
stępność często prowadzi do przypadkowych zatruć za-
równo u zwierząt dzikich (6, 8, 27, 35, 38, 45, 51, 55), 
jak i towarzyszących (7, 26, 29), oraz ludzi (17, 37).

Rodentycydy
Wśród pestycydów wyróżnia się rodentycydy, które 

są środkami gryzoniobójczymi. Związki te stanowią 
najczęściej używaną grupę pestycydów w  gospo-
darstwach domowych. Wykazują one szeroki zakres 
toksyczności u gatunków niebędących przedmiotem 
zwalczania, szczególnie u ludzi, psów i kotów (33). 
Strychnina, będąc najczęstszym rodentycydem po-
wodującym zatrucia u zwierząt towarzyszących, jest 
alkaloidem o niezwykle toksycznych właściwościach, 
bardzo szybko wchłania się po podaniu doustnym, 
przez inhalację lub przez błony śluzowe jamy ustnej 
albo worka spojówkowego. Właściwość ta czyni ją 
trucizną wysoce toksyczną (52). LD50 strychniny dla 
psów wynosi 0,5-1 mg/kg m.c., a dla kotów 2 mg/kg 
m.c. (https://www.msdvetmanual.com).

Insektycydy
Związki tej grupy stosowane są do zwalczania 

szkodników w  uprawach rolnych, lasach, w  maga-
zynach z żywnością, a także w mieszkaniach. Wśród 
nich znaleźć można także związki, które swoim 
działaniem obejmują ekto- i endopasożyty u zwierząt 
(42). Zaliczamy do nich także pyretroidy, związki 
najczęściej stosowane w  zapobieganiu chorobom 
przenoszonym przez kleszcze, komary i muchy (43).

Obecnie, zwraca się szczególną uwagę na selek-
tywność insektycydów i programuje ich autodestruk-
cję, w celu zwiększenia bezpieczeństwa produktów. 
Powszechna dostępność tych preparatów oraz niska 
dawka wywołująca efekt toksyczny istotnie wpływają 
na częstość występowania zatruć tymi preparatami 
u  zwierząt domowych, co wykazano w  badaniach 
Linnetta (36).

Moluskocydy
Są to preparaty stosowane do zwalczania mię-

czaków. Środki mięczakobójcze są łatwo dostępne 
w postaci mieszanin i często są sprzedawane w postaci 
granulek. Ze względu na szeroką i  nieograniczoną 
dostępność handlową substancje te odgrywają główną 
rolę w celowym i przypadkowym zatruciu zwierząt 
domowych i dzikich (48). Główną substancją czynną 
występującą w środkach mięczakobójczych jest metal-

dehyd lub fosforan żelaza. Mimo iż doustna śmiertelna 
dawka (LD50) metaldehydu wynosi 100 mg/kg u psów 
i 207 mg/kg u kotów, poważne skutki mogą wystąpić 
przy znacznie niższych dawkach (47).

Herbicydy
Są związkami, które niszczą lub ograniczają wzrost 

i rozwój roślinności. Stosowane są w produkcji rolni-
czej, ogrodniczej, pracach melioracyjnych, a także na 
terenach użytkowanych przemysłowo. Pozostałości 
tych związków mogą zanieczyszczać plony rolne oraz 
glebę, co stanowi zagrożenie zarówno dla zwierząt, 
jak i ludzi (24).

Narodowe Centrum Kontroli Zatruć (NAPCC) 
w Stanach Zjednoczonych na podstawie przeprowa-
dzonych badań epidemiologicznych, uznało psy za 
pewnego rodzaju wskaźnik narażenia człowieka na 
związki toksyczne, takie jak insektycydy i herbicydy, 
ponieważ reagują na większość zatruć analogicznie 
do ludzi (4, 32).

Hayes i wsp. (29) w swej pracy dowiódł o zależnym 
od dawki związku między zastosowaniem herbicydu 
kwasu 2,4-dichlorofenoksyoctowego (2,4-D) (zwią-
zek czynny szeregu preparatów chwastobójczych) 
i  występowaniem złośliwych chłoniaków u  psów. 
Obserwacje te były zgodne z badaniem Hoara i wsp. 
(30), którzy opisali związek między narażeniem na 
2,4-D a  zwiększonym ryzykiem zachorowania na 
chłoniaka nieziarniczego wśród rolników.

Podobnie badania Reifea i wsp. (46) wskazują na 
wzrost zachorowań psów na raka płuc w wyniku na-
rażenia na dym tytoniowy w środowisku.

Zapobieganie zatruciom
Według Martínez-Haro i  wsp. (39) częstość wy-

stępowania zatruć pestycydami jest istotnie zależna 
od toksyczności preparatów handlowych. Zakaz 
stosowania wysoce toksycznych pestycydów mógłby 
zmniejszyć ich dostępność, a w konsekwencji wystę-
powanie zatruć u zwierząt. Mimo to zatrucia zwierząt 
zakazanymi związkami są nadal często opisywane 
w literaturze. Przykładem takich związków są insek-
tycydy karbaminianowe, jak aldikarb i  karbofuran, 
których stosowanie zostało zakazane przez UE, mimo 
to pozostają wciąż częstą przyczyną zatruć u zwierząt 
domowych (7, 11, 12) oraz zwierząt dzikich (28, 49). 
Z tego powodu oprócz zakazu stosowania wysoce tok-
sycznych preparatów, potrzebne są również ściślejsze 
kontrole dystrybucji wśród producentów. Ponadto, aby 
ograniczyć występowanie śmiertelnych zatruć wśród 
zwierząt niebędących przedmiotem zwalczania, w pre-
paratach pestycydowych powinno się zmniejszyć ilość 
substancji czynnej (39). W  zapobieganiu zatruciom 
preparatami pestycydowymi pomaga także przestrze-
ganie okresów karencji i prewencji.

Pestycydy są zaangażowane w  większą liczbę 
przypadków narażenia i  śmierci zwierząt niż jaka-
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kolwiek inna kategoria substancji toksycznych (31, 
42). Nierzadko substancje te używane są celowo do 
uśmiercania zwierząt, głównie w  postaci przynęt, 
past czy jako dodatek do wody (10, 45). Szacuje się, 
że pestycydy są wykorzystywane nielegalnie w nawet 
68% wszystkich przypadków podejrzenia zatrucia 
zwierząt (6). Wprowadzono wiele ograniczeń z uwagi 
na ich wysoką toksyczność, a stosowanie niektórych 
z  tych związków jest obecnie zakazane lub surowo 
ograniczone w UE (17-19).

Celowe zatrucia zwierząt, w  tym stosowanie tok-
sycznych przynęt, są nielegalną, nieselektywną metodą 
narażającą wiele gatunków zwierząt, oprócz tych, prze-
ciwko którym są kierowane. Stosowanie tego rodzaju 
związków jest często przyczyną nienaturalnej śmierci 
zagrożonych gatunków i staje się głównym problemem 
związanym z ochroną zwierząt. Obecnie, według pra-
wa europejskiego, celowe zatrucie jest przestępstwem 
i aktem okrucieństwa wobec zwierząt (49).

Brak referencyjnego Centrum Kontroli Zatruć 
Weterynaryjnych dla Unii Europejskiej (UE) po-
woduje, że klinicyści mają trudności z  uzyskaniem 
informacji o przyczynach zatruć (26), co może utrud-
niać ich diagnostykę, a  w  konsekwencji – podjęcie 
odpowiedniego leczenia w możliwie krótkim czasie, 
co w  przypadku zatruć ma podstawowe znaczenie. 
Szersza wiedza na temat przyczyn i rodzajów zatruć 
zwierząt towarzyszących byłaby pomocna zarówno 
dla lekarzy weterynarii, jak i właścicieli zwierząt we 
właściwym diagnozowaniu oraz promowaniu środków 
zapobiegawczych (7).

Kliniki weterynaryjne, które są miejscem pierwsze-
go kontaktu chorych zwierząt z lekarzem weterynarii, 
posiadając pełną dokumentację i historię chorób oraz 
leczenia, mogą stanowić cenne źródło wiedzy do 
prowadzenia badań epidemiologicznych na temat 
potencjalnych zagrożeń dla zdrowia publicznego. 
Może to przyczyniać się do wzrostu wiedzy na temat 
niebezpiecznych substancji toksycznych i  znaczą-
co zmniejszać częstość zatruć zarówno u  ludzi, jak 
i zwierząt (16).
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41.	Modrá H., Svobodová Z.: Incidence of animal poisoning cases in the Czech 
republic: current situation. Interdiscip. Toxicol. 2009, 2, 48-51.

42.	Murphy M. J., Talcott P. A.: Anticoagulant rodenticides, [w:] Petersen M. E., 
Talcott P. A. (red.): Small Animal Toxicology, Third ed. Saunders, St. Louis, 
MO, USA 2013, s. 435-445.

43.	Nieradko-Iwanicka B.: Zastosowania pyretroidów jako leków, biocydów 
i pestycydów. Probl. Hig. Epidemiol. 2014, 95, 803-805.

44.	Novoa M. C., Melgar M. J., Garcıa M. A., et al.: Analysis of the casuistry of 
the Service of Veterinary Toxicology (SATVe) in the period 2001-2007. Rev. 
Toxicol. 2012, 29, 29-35.

45.	Ogada D. L.: The power of poison: pesticide poisoning of Africa’s wildlife. 
Ann. N. Y. Acad. Sci. 2014, 1322, 1-20.

46.	Reif J. S., Dunn K., Ogilvie G. K., Harris C. K.: Passive Smoking and Canine 
Lung Cancer Risk. Am. J. Epidemiol. 1992, 135, 234-239.

47.	Richardson J. A., Welch S. L., Gwaltney-Brant S. M., Huffman J. D., Rosendale 
M. E.: Metaldehyde toxicoses in dogs. ASPCA Animal Poison Control Center 
Urbana, Illinois 2003, 25, 376-380.

48.	Roma A. D., Miletti G., D’Alessio N., Rossini C., Vangone L., Galiero G., 
Esposito M.: Metaldehyde poisoning of companion animals: a  three-year 
retrospective study. J. Vet. Res. 2017, 61, 307-311.
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