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Passive surveillance of African Swine Fever (ASF) in wild boars as an effective tool for prevention,
control and eradication of ASF: A new approach

Summary

The latest recommendations of the European Commission and the scientific opinions of the EFSA and other
bodies define the passive surveillance of ASF in wild boars as a key means of epidemiological surveillance and
a basic tool for the eradication of the ASF virus from the natural environment in the areas where this disease
occurs, especially in the early stage of its development. The key to eradication is the management of the wild
boar population and its reduction to a low and controlled number, so as to diminish the virus pressure in
the environment and lessen the risk to pig farms. Wild boar hunting should take place in a planned manner
that is adapted to the epizootic situation (as part of centrally managed hunting and sanitary culling). The
most intensive hunting should take place in ASF-free areas, with the use of tailored methods and the latest
technologies. Periodic hunting moratoria and restrictions on any activity in newly infected zones are necessary.
This approach provides for phased eradication of the infectious agent by culling or capturing wild boars, as well
as identifying and safely removing their carcasses and remains. When passive ASF surveillance in wild fauna
is undertaken, data on the incidence of the disease in wild boars are obtained by the Veterinary Inspectorate
without its active participation. The inspectorate is notified of any suspicion or occurrence of the disease,
including discoveries of carcasses of animals of susceptible species. Then it acts according to an established
plan including clinical examination of suspected or sick animals, anatomopathological examinations and sample
collection for laboratory tests. The article describes the use of passive ASF surveillance in wild boars as a tool
to prevent, control and combat ASF in Poland.
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Ostatnie lata wystgpowania afrykanskiego pomoru
swin (ASF) u dzikdw na terenie Polski 1 innych panstw
UE pozwolily na przeprowadzenie dodatkowych
analiz oraz podsumowanie europej jskich 1 krajowych
do$wiadczen w zwalczaniu 1 zapobieganiu ASF.
Kluczowe w tym zakresie jest zarzadzanie populacja
dzikow 1 utrzymywanie ich liczebnosci na kontro-
lowanym, niskim poziomie, zmniejszajacym presj¢
wirusa w §rodowisku, celem ograniczenia zagrozenia
dla gospodarstw hodowlanych (19, 23). Odpowiednio
zorganizowane 1 dostosowane do sytuacji epizootycz-
nej polowania na dziki (w ramach planowej gospo-
darki towieckiej oraz odstrzatu sanitarnego) powinny
odbywac si¢ w sposob planowy, najintensywniej na

terenach wolnych od ASF oraz przy wykorzystaniu
dedykowanych metod i zaangazowaniu najnowszych
technologii, takich jak termowizja, noktowizja czy
bezzatogowe statki powietrzne, wraz z okresowym
wstrzymaniem si¢ od polowan oraz ograniczeniem
wszelkiej aktywnosci w strefie §wiezego zakazenia,
a nastgpnie roztozonej na etapy eradykacji czynnika
zakaznego poprzez odstrzat lub odtéw dzikow, a takze
identyfikacje 1 bezpieczne usuwanie ich zwtok 1 szczat-
koéw, okreslane jako nadzor pasywny lub nadzor bierny
ASF u dzikow. Kierunki takiego podejscia sg rekomen-
dowane m.in. przez DG Sante w dokumencie roboczym
— Strategiczne podejscie do zarzadzania afrykanskim
pomorem $win dla UE (22) oraz Opinii Naukowej
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Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA)—Afrykanski pomor $win u dzikow (6), a takze
raporcie naukowym EFSA — Analizy epidemiologicz-
ne afrykanskiego pomoru $win w Unii Europejskie;j
(7). Nalezy podkresli¢, ze najnowsze rekomendacje
Komisji Europejskiej oraz opinie naukowe, w tym
EFSA, okre$laja nadzoér bierny ASF u dzikow jako
kluczowy $rodek nadzoru epidemiologicznego oraz
podstawowe narzedzie eradykacji wirusa ASF ze $ro-
dowiska naturalnego na terenach wystepowania tej
choroby, zwlaszcza w fazie wczesnego jej rozwoju.

Nadzor bierny ASF u dzikow. Pojecie nadzoru
zdefiniowane zostalo w Kodeksie Zdrowia Zwierzat
Ladowych jako systematyczne, biezace gromadzenie,
zestawianie 1 analiza informacji zwigzanych ze zdro-
wiem zwierzat oraz terminowe rozpowszechnianie in-
formacji w celu umozliwienia podjecia dziatania (13).

Uzywa si¢ réwniez nieco odmiennego opisu nad-
zoru, ktéry obejmuje monitoring jako prowadzenie
rutynowych obserwacji zdrowia zwierzat, ich zapisy-
wanie i komunikowanie oraz podejmowanie dziatan
zwigzanych z zestawianiem danych o chorych zwie-
rzetach z uwzglednieniem zmian stanu zdrowotnos$ci
badanej populacji oraz ich interpretacja (8).

Nadzor mozna sklasyfikowa¢ w oparciu o rézne
kryteria, takie jak m.in.: pochodzenie danych, dedyko-
wanie ich okreslonej chorobie lub grupie czynnikéw
patologicznych wywolujacych stany chorobowe,
a takze zasieg populacyjny lub czgstotliwos$¢ albo
okresowos¢ dziatan (15).

Podziat na nadzor bierny i1 czynny zwigzany jest
z kryterium pochodzenia danych. W przypadku nad-
zoru biernego nad wystgpowaniem ASF u dzikéw
dane o wystgpowaniu przypadkéw choroby u dzi-
kow pozyskiwane sg przez Inspekcj¢ Weterynaryjna,
ktoéra jest powiadamiana o wystgpieniu podejrzenia
lub wystapieniu choroby, w tym stwierdzeniu zwiok
zwierzat wrazliwych na chorobg. Nastepnie przyste-
puje do ustalonego schematu dziatan jak pobieranie
probek narzadow do badan laboratoryjnych. Ma to na
celu przede wszystkim wczesne wykrycie choroby na
danym obszarze i ocen¢ jej rozwoju.

Nadzor aktywny polega na podejmowaniu wezesniej
zaprojektowanych, planowych dziatan przez Inspekcje
Weterynaryjng w celu zebrania danych o wystepowaniu
ASF. Czgsto s3 to badania przesiewowe i wykrywanie
materiatu genetycznego wirusa w populacji upolowa-
nych, zdrowych dzikow. Badanie nie zaklada wykrycia
choroby lub czynnikéw odpowiedzi humoralnej (Ig G)
na kontakt z patogenem, a ma na celu okreslenie stanu
zdrowia populacji zwierzat na danym terenie.

Wdrozenie nadzoru ASF u dzikow zaréwno bierne-
g0, jak 1 czynnego wynika z koniecznosci:

— posiadania systemu wczesnego wykrywania cho-
roby w populacji,

— okreslenia zasi¢gu choroby zaréwno pod wzgle-
dem terytorialnym, jak 1 w populacji,

— okreslenia zakresu wystepowania choroby, w tym
czy jest to jej faza poczatkowa, czy tez choroba wy-

Med. Weter. 2021, 77 (5), 245-252

stepuje na danym obszarze od dtuzszego czasu z okre-
slonymi konsekwencjami,

— okreslenia wplywu rozprzestrzeniania ASFV
na ryzyko wystgpienia choroby w hodowlach §win
(rozmieszczenie przestrzenno-czasowe oraz liczba
przypadkoéw ASF, liczba i1 wielko$¢ gospodarstw
chowu 1 hodowli $win na terenie wystgpowania ASF
u dzikow),

— posiadania odpowiedniej wiedzy przy tworzeniu
programu zwalczania ASF w populacji dzikow,

— przedstawienia danych partnerom handlowym,
pozwalajacych na utrzymanie handlu $winiami i pro-
duktami wieprzowymi,

— posiadania danych majacych wptyw na przywro-
cenie regionowi lub krajowi statusu urzgdowo wolnego
od ASF.

Dokument Strategiczne podejscie do zarzadzania
afrykanskim pomorem $win dla UE (22) wskazuje, ze
jako nadzor bierny u dzikow nalezy rozumie¢ badanie
wszystkich odnalezionych padtych i wykazujacych
anomalie zdrowotne, odstrzelonych dzikow. W obsza-
rach szerzenia si¢ wirusa w Srodowisku, czyli obszarze
objetym ograniczeniami i zagrozenia, dopuszczalne
jest dokonywanie pulowania probek padtych dzikow
ujawnionych w jednej lokalizacji.

Dane dotyczace wykrywania obecnosci materiatu
genetycznego wirusa w zwlokach dzikow odnajdo-
wanych w obszarach objetych ograniczeniami i zagro-
zenia wskazuja, ze prewalencja ASFV u tych padtych
zwierzat w latach 2017-2019 wynosita, odpowiednio,
70,8%, 72% 1 63,7%. W przypadku dzikéw odstrzelo-
nych na tych terenach materiat genetyczny wirusa ASF
wykrytow 2017 r.u1,94% w2018 r.u 1,54%,a2019.
u0,51% zwierzat. Dane za 2019 r. uwzgledniajg weze-
sny etap cyrkulacji wirusa w zachodniej czesci Polski,
gdzie poczatkowo procent dodatnich wynikow badan
w kierunku materialu genetycznego wirusa byt nizszy
niz $rednia dla wschodniej cze$ci kraju (10).

Zgodnie z raportami EFSA (6, 7), szybkie roz-
przestrzemanle si¢ wirusa ASF w pOpulaCJl dzikow
w Europie wiaze si¢ z wystgpowaniem i szerzeniem
tych zakazen w cyklu: dzik — czynnik chorobotwor-
czy — siedlisko, glownie dzigki wyjatkowej stabil-
nosci 1 opornosci wirusa w Srodowisku naturalnym
1 zwlokach zwierzat, co z kolei zapewnia ciagla jego
obecnos¢ w zainfekowanych populacjach. Stanowi
to ogromne wyzwanie dla organéw i panstw UE
oraz instytucji i os6b zaangazowanych w zwalcza-
nie afrykanskiego pomoru $win. Wigkszos¢ dzikéw
zainfekowanych wirusem ASF pada (90-95%), a ich
zwloki pozostaja w srodowisku przez wiele miesigcy,
stanowigc zrodto zakazenia dla innych zdrowych
zwierzat tego samego gatunku (20). Znalezienie zwtok
przez mysliwych lub przez inne osoby w siedliskach
dzikdéw jest najczestszym sposobem na wykrycie
choroby w obszarach wolnych od ASF (12). Szybkie
odnalezienie takich zwlok, usunigcie ich ze $rodo-
wiska oraz zbadanie w kierunku ASF determinuja
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mozliwo$¢ podjecia krokdw przeciwdziatajacych dal-
szemu rozprzestrzenianiu si¢ zakazen, co udowodnity
doswiadczenia czeskie, belgijskie i polskie w woje-
wodztwie lubuskim na przetomie 2019 1 2020 r. (14).
Podstawowym dziataniem po potwierdzeniu zakazen
ASF u dzikow na terenach, gdzie choroba dotychczas
nie wystepowala (,,hot-spoty” i ,,zakazenia brzezne”),
jest systematyczne i cykliczne poszukiwanie padtych
dzikow oraz ich szczatkow w wyznaczonych strefach,
trwajgce az do wygaszenia epidemicznej fazy rozprze-
strzeniania si¢ wirusa w populacji dzikow —zwykle od
6 do 7 miesigcy od znalezienia pierwszego przypad-
ku. O wygaszaniu epidemii $wiadczy spadek liczby
znajdowanych, padtych dzikéw, w tym zakazonych,
mierzony w przyjetych (najczesciej tygodniowych)
odstgpach czasowych (9).

Prawo krajowe. Prowadzenie nadzoru biernego
ASF u dzikow w Polsce znajduje umocowanie w zapi-
sach: a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwie-
rzat; b) rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 6 maja 2015 r. o zwalczaniu afrykanskiego
pomoru §win, a takze w zapisach zatgcznikéw do wy-
dawanych corocznie rozporzadzen Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi w sprawie wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Programéw majacych na
celu wezesne wykrycie zakazen wirusem wywotu-
jacym afrykanski pomor $win i poszerzenie wiedzy
na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”, zwanych
dalej Programem, ktéry precyzuje zasady i obowigzki
zwigzane z realizacjg nadzoru ASF u dzikow oraz jego
aspekt organizacyjny i finansowy.

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalcza-
niu chordb zakaznych zwierzat w definicji zwalczania
choréb zakaznych zwierzat umieszcza element zwig-
zany z wykrywaniem i kontrolg choréb, stanowiagcy
podstawe nadzoru. Art. 42, ust 3a ustawy obliguje
mysliwych oraz zarzadcow i dzierzawcow obwodow
towieckich do zglaszania powiatowym lekarzom
weterynarii wszelkich podejrzen wystapienia chorob
u zwierzat dzikich. W przypadku ASF najczgstszym
przypadkiem moze by¢ zaobserwowanie u odstrzelo-
nego dzika anomalii w zachowaniu lub zmian anato-
mopatologicznych (splenomegalia, wybroczynowos$¢
narzadow, skory itp.) przy wytrzewianiu tuszy. Ponadto
w art. 45 czy 46 ustawy uregulowane zostaly mozliwo-
$ci zlecenia instytucjom wspotpracujacym z Inspekceja
Weterynaryjng podejmowania dziatan sktadajacych sie
na wlasciwy nadzor bierny, jak poszukiwanie padtych
dzikéw, zglaszanie kazdego przypadku padnigcia
osobnika tego gatunku czy dostarczanie odstrzelonych
dzikéw do punktow przetrzymywania tusz w celu
dokonania ogledzin tuszy i patrochdw.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie zwal-
czania afrykanskiego pomoru §win, powiatowy lekarz
weterynarii po stwierdzeniu wystgpienia ASF u dzikow
ustanawia obszar skazony oraz zbiera dane epizootycz-
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ne dotyczace wystepowania choroby u dzikéw na tym
obszarze, w tym prowadzi i aktualizuje dokumentacje
dochodzen epizootycznych dla odstrzelonych i padtych
dzikéw oraz zleca przeprowadzenie u nich badan la-
boratoryjnych.

Program obowigzujacy w 2020 r. stanowi mi¢dzy
innymi, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
mysliwi oraz pracownicy Stuzby Lesnej moga prze-
prowadza¢ poszukiwanie padtych dzikow. W przy-
padku zgloszenia organom Inspekcji Weterynaryjnej
znalezienia zwlok dzika innych niz dzika zabitego
w wypadku komunikacyjnym, od ktorych jest moz-
liwe pobranie probek do badan laboratoryjnych, po-
wiatowy lekarz weterynarii wyptaca dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego, lub dyrektorowi parku
narodowego, lub zarzadcy laséw miejskich kwotg
200 zt brutto — za znalezione zwloki dzika na obszarze
ochronnym, obszarze objetym ograniczeniami i ob-
szarze zagrozenia oraz 100 zt brutto — za znalezione
zwloki dzika na pozostatym obszarze kraju. Powiatowy
lekarz weterynarii w przypadku przeprowadzania
organizowanych w ramach Wojewddzkich Centréw
Zarzadzania Kryzysowego akcji poszukiwania dzikow
moze dofinansowac te dzialania w zakresie zapewnie-
nia sprzetu 1 materialow do wtasciwej bioasekuracii,
sprzetu 1 materiatow do pobierania probek do badan,
zwrotu kosztéw dojazdu na miejsce poszukiwan zwtok
padtych dzikow, positkow i1 napojéw oraz srodkow
ochrony przeciw owadom dla 0s6b uczestniczacych
w poszukiwaniach.

Ponadto zgodnie z zapisami Programu, powiatowy
lekarz weterynarii pobiera probki do badan laboratoryj-
nych w kierunku ASF od kazdego dzika znalezionego
martwego (18), w tym ze zwlok dzikéw ulegajacych
autolizie oraz dzikow zabitych w wypadkach komu-
nikacyjnych, na obszarach objetych ograniczeniami,
obszarach zagrozenia, obszarach ochronnych oraz
na obszarach wolnych od ASF. We wprowadzonym
w 2020 r. Programie znalazl si¢ rowniez, po raz
pierwszy, zapis dajacy mozliwo$¢ finansowania przez
Inspekcje Weterynaryjna kosztdw usunigcia zwlok
padtych dzikoéw na terenach catego kraju, jezeli zwloki
zostaly znalezione na gruntach nalezacych do osob
fizycznych, co znacznie zwigkszyto liczbe zgtaszanych
przypadkow.

Nadzor bierny ASF u dzikow w Polsce w 2020 r.
W okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2020 r. na
terenie kraju znaleziono zwtoki lub szczatki 12 032 pa-
dtych dzikow, w tym takze pochodzacych z wypadkow
komunikacyjnych. W tej liczbie 9770 zwlok dzikéw
(82%) pochodzito z wojewddztw, na obszarach ktorych
byl w tym okresie potwierdzany ASF. Najwigcej zna-
leziono ich w wojewo6dztwach warminsko-mazurskim
(W-M) — 2357 1 lubuskim (L) — 2283 oraz lubelskim
(Lube) 1 tam odnotowano rowniez najwigksza liczbe
przypadkoéw ASF u dzikéw, odpowiednio: 1160 (W-M)
1815 (L) oraz 634 (Lube). W dwoch z tych wojewddztw
(W-M 1 L) prowadzono najwigcej przeszukiwan zorga-
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nizowanych, odpowiednio: 294 akcje
(W-M), na areale 1 081 792 ha, w trak-
cie ktorych znaleziono 439 padtych
dzikéw 1264 akcje (L), gdzie na are-
ale 1 590 982 ha znaleziono ich 499.
Natomiast w wojewddztwie lubelskim
przeprowadzono tylko 14 akcji takich
przeszukiwan, na areale 12 700 ha,
w trakcie ktorych znaleziono 46 pa-
dtych dzikéw. Tak niewielka liczba
przeprowadzonych na Lubelszczyznie
w 2020 r. zorganizowanych akcji
przeszukiwan i zbierania zwtok dzi-
kéw lub ich szczatkéw, skutkujaca
srodowiskowa presja wirusa ASF,
mogta by¢ jedna z przyczyn wysta-
pienia w miesigcach od lipca do konca
wrzesnia ubieglego roku, w goracym
okresie wzmozonych prac polowych,
epidemii 60 ognisk ASF w gospodar-
stwach utrzymujacych $winie. L.acznie
w 2020 r. w kraju zorganizowano 2038
przeszukiwan zorganizowanych, przy
udziale 62 271 osdb i objety one areat
4450467 ha. W tabeli 1 przedstawio-
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Tab. 1. Zestawienie dot. przeszukiwan obszarow i zbierania padlych dzikéw

(stan na 30.09.2020 r.)
Wojowtdzwo | Lic28 Pm'dﬁ'iﬂa L?:izzg:llr:fczf:c;:ﬁ ' ”“;'z’ﬁ(g":la::fm’““
akeji przeszukanego w poszuklwzl_n[ach w stanie rozktadu)
obszaru (ha) padtych dzikéw
Dolnoslaskie 66 198 199 2302 10
Kujawsko-pomorskie 85 248 535 6510 29
Lubelskie 14 12 700 714 46
Lubuskie 264 1590 982 18 823 499
todzkie 2 3230 M 1
Matopolskie 226 187 551 4088 2
Mazowieckie 17 73 265 2945 29
Opolskie 40 320 609 204 6
Podkarpackie 363 106 888 5525 61
Podlaskie 98 173 040 910 1
Pomorskie 110 263 389 2682 3
Slaskie 226 93 081 2789 1
Swietokrzyskie 8 5825 249 1
Warmirisko-mazurskie | 294 1081792 12793 439
Wielkopolskie 69 87 381 1494 149
Zachodniopomorskie 2 4000 42 0

no zestawienie dwutygodniowych raportow z realizacji
przeszukiwan obszardw i zbierania padtych dzikow wg
stanu na dzien 24 wrze$nia 2020 r. Od 1 stycznia do
30 wrzesnia 2020 r. w Polsce potwierdzono lacznie
3283 przypadki ASF u 5295 dzikow, w tym 4488
u zwierzat padtych oraz 807 dzikéw pochodzacych
zpolowan i odstrzatu sanitarnego. W tabeli 2 przedsta-
wiono liczbe przypadkéw ASF w Polsce wg stanu na
30 wrzesnia 2020 r., a ich rozmieszczenie zobrazowano
na rycinie 1.

Ryc. 1. Rozmieszczenie przypadkow ASF w Polsce w 2020 r.
(stan na 30.09.2020 r.)

Tab. 2. Liczba przypadkéw ASF w Polsce, w 2020 r. (stan na
30.09.2020 r.)

Wojewéddziwo Liczba przypadkow Liczba sztuk dzikéw
Warmirisko-mazurskie 1173 1969
Lubuskie 820 1398
Lubelskie 639 870
Podkarpackie 193 290
Wielkopolskie 166 385
Mazowieckie 156 180
Podlaskie 94 123
Dolnoslaskie 4 48
Pomorskie 1 1
Suma 3283 5264

Materiat i metody

W pracy wykorzystano dane dotyczace lokalizacji dzikow
padtych z powodu afrykanskiego pomoru §win, pochodza-
ce z bazy ADNS, zbierane przez Inspekcje Weterynaryjna,
w okresie od 17 lutego 2014 r. do 21 wrzesnia 2020 r. na
terenie Polski. W analizach uwzgledniono przypadki bez
wzgledu na liczbe dzikow stwierdzang w jednej lokalizacji.
W celu okreslenia czy istnieja preferencje w zakresie miej-
sca padniecia dzikow na ASF w zaleznosci od odleglosci od
zbiornikow i ciekdw wodnych wykorzystano dane dotyczace
przypadkoéw lokalizowanych w 4 powiatach: elblgskim (403
przypadki), zielonogérskim (451 przypadkow), piaseczyn-
skim (566 przypadkoéw) i chelmskim (282 przypadki) oraz
dane przestrzenne pochodzace z Baz Danych Obiektow
Topograficznych (BDOT10k), dotyczace pokrycia terenu
dla wyzej wymienionych powiatow (www.geoprtal.gov.pl).
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W analizie uzyto danych przestrzennych dotyczacych obsza-
roOw mokradet oraz pokrycia terenu przez wody.

Do analizy przypadkéow ASF pod wzglgdem dystansu
do najblizszego sasiada zastosowano dane dotyczace 6716
przypadkéw afrykanskiego pomoru $win w latach 2014-
-2020, stwierdzonych na wschodzie Polski, w woj. warmin-
sko-mazurskim (1936 przypadkow), mazowieckim (2007
przypadkoéw), podlaskim (532 przypadki) oraz lubelskim
(2241 przypadkow).

W celu okreslenia wplywu czasu na uzyskane wyniki,
w zakresie odlegtosci od najblizszego sasiada (przypadku),
wykonano badanie kontrolne na obszarze zachodniej Polski,
gdyz okres wystepowania ASF na tym terenie jest stosunkowo
krétki (12 miesiecy). Do analiz uzyto danych dotyczacych
1074 przypadkéw z terenu woj. lubuskiego, wielkopolskie-
go oraz dolnoslaskiego w okresie od 14 listopada 2019 r. do
21 wrzesnia 2020 1. (10).

Analize przestrzenng przeprowadzono przy uzyciu pro-
gramu QGIS wer. 3.14, analizujac dystans do najblizszego
przypadku ASF u dzika oraz odleglos¢ przypadku do najbliz-
szego cieku lub zbiornika wodnego. Wyznaczanie odlegtosci
oraz obszaréw wokot przypadkow i wod, a takze odlegtosci,
okreslane byly w systemie 2-wymiarowym.

Jako probe kontrolng do analizy odlegtosci od wody oraz
najblizszego sasiada (przypadku) — z wylaczeniem danych
z zachodniej Polski — wykorzystano losowo rozmieszczone
obiekty, potozone w granicach wojewddztw i powiatow, od-
powiadajace liczbie padtych na ASF na tym terenie dzikow
(tab. 3). Dla danych z zachodniej Polski wykorzystano loso-
wa lokalizacje obiektow kontrolnych, odpowiadajaca liczbie
przypadkow polozonych na obszarze utworzonym przez
przyjety model wystepowania znalezionych padtych dzikow.

Po przeprowadzanej analizie rozktadu, do opracowania
statystycznego uzyskanych wynikow w zakresie odlegtosci
przypadkow wzgledem najblizszego sgsiada oraz odleglosci
od zbiornikow wodnych uzyto testu U-Manna-Whitneya.
Analizy statystyczne przeprowadzono w programie SPSS
Statistics wersja XX.

Wyniki i omowienie

Odleglos¢ przypadku ASF od najblizszego sasiada.
W ramach przestrzennej analizy potozenia poszczegdl-
nych padtych na ASF dzikéw na terenie wschodniej
Polski wykonano pomiar odlegto$ci do najblizszego
innego przypadku ASF. Jako probe kontrolng zatozono
losowy dobor lokalizacji martwych dzikéw. Na pod-
stawie uzyskanych wartosci $rednia odleglos$¢ padtych
dzikow od siebie wynosi 932 m, a w probie kontrolnej
1948 m. Mediana wynosi, odpowiednio, 518 m oraz
1757 m. Analizy wykonane dla zachodniej Polski po-
zwolity na okreslenie $redniej odleglos¢ padtych dzi-
kéw od siebie na 708 m, a w probie kontrolnej 1196 m.
Mediana wyniosta, odpowiednio, 410 m oraz 1130 m.

Na podstawie uzyskanych danych oszacowano, ze
wykonujac poszukiwania martwych dzikow w promie-
niu 1 km od miejsca znalezienia zwtok padtego dzika na
ASF prawdopodobienstwo odnalezienia innego padtego
dzika na ASF wynosi 71% we wschodniej Polsce oraz
81% w zachodniej czgsci kraju. Jednoczesnie wykonujac
poszukiwania w promieniu 3 km prawdopodobienstwo
wykrycia martwego dzika wyniesie 95% we wschodniej

249

Tab. 3. Liczebnos$¢ préby badawczej oraz kontroli uzytej do
analiz

Odlegtosé od najblizszego przypadku ASF u dzika

O uwz;;gﬁ?l?owyzgt'mjgﬂglizie ko:rll:ma
warmirisko-mazurskie 1936 1936
Wschodnia | Mazowieckie 2007 2007
Polska | podiaskie 532 532
lubelskie 2241 2241
lubuskie 858 858
f,zfg;adnia dolnoslaskie 42 42
wielkopolskie 174 174

Analiza odlegtosci przypadkéw ASF u dzikow od zbiornikéw i ciekow wodnych

Liczba przypadkéw p

Powiat uw;?Iag:anlii(z]ir:aych kol:lrtl:g; =
Piaseczynski 566 566
Elblaski 403 403
Zielonogorski 451 451
Chetmski 282 282
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Hl Wschodnia Polska
M Zachodnia Polska

N

o

o

o
L

1500

1000 -

Promien poszukiwania
w metrach od padlego dzika

a

o

o
1

90%
Odsetek odnalezionych dzikéw paditych na ASF

80% 70% 60% 50% 40% 30%

Ryec. 2. Odsetek padlych dzikow w prébie empirycznej w za-
leznos$ci od promienia poszukiwania

Tab. 4. Skuteczno$¢ wykrycia kolejnych padlych na ASF
dzikéw w zaleznoS$ci od promienia poszukiwania wokol zna-
lezionego padlego dzika

Odlegtosé Skutecznos¢ wykrycia kolejnych padtych na ASF dzikow
poszukiwania (w %)
= LTy wschodnia Polska zachodnia Polska
500 m 49 60
750 m 62 72
1000 m n 81
1500 m 81 90
2000 m 88 93
2500 m 92 96
3000 m 95 97

Polsce 1 97% w zachodniej. Sg to teoretyczne wartosci
prawdopodobienstw, ktore nie uwzgledniajg czasu,
a tym samym likwidacji identyfikowanych kolejno
przypadkow ASF (ryc. 2, tab. 4).
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Tab. 5. Wynik testu U-Manna-Whitneya dla najblizszego
sgsiedniego martwego dzika padlego na ASF we wschodniej
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Tab. 6. Wynik testu U-Manna-Whitneya dla najblizszego
sgsiedniego martwego dzika padlego na ASF w zachodniej

Polsce dla poziomu istotnoSci statystycznej alfa — 0,05

Polsce dla poziomu istotnosci statystycznej alfa — 0,05

Rangi Rangi

Badanie N Srednia ranga Suma rang Badanie N Srednia ranga Suma rang

Kontrola 6716 8790,68 59038206,00 Kontrola 1074 1375,64 1477439,00
Dystans | Dziki padte na ASF 6716 4642,32 31177822,00 Dystans | Dziki padte na ASF 1074 773,36 830587,00

Ogodtem 13432 Ogodtem 2148

Warto$¢ testowana® Warto$¢é testowana®
Dystans Dystans

U Manna-Whitneya 8622136,000 U Manna-Whitneya 253312,000
W Wilcoxona 31177822,000 W Wilcoxona 830587,000
z -61,994 z -22,503
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) ,000 Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) ,000

a. Zmienna grupujaca: Badanie

a. Zmienna grupujaca: Badanie

Tab. 7. Skuteczno$¢ wykrycia kolejnych padlych na ASF
dzikow w zaleznoS$ci od odleglosci poszukiwania od ciekow

i zbiornik6w wodnych

Tab. 8. Wynik testu U-Manna-Whitneya dla odleglo$ci przy-
padkéw ASF od ciekow i zbiornikéw wodnych dla poziomu
istotnosci statystycznej alfa — 0,05

Odlegtos¢ poszukiwar od ciekéw Skuteczno$é wykrycia kolejnych
i zbiornikéw wodnych padtych na ASF dzikow (w %)
100 m 27
200 m 46
300 m 61
400 m 72
500 m 78

Porownujac dane dotyczace odleglosci wzgledem

Rangi
N Sredniaranga | Sumarang
.. | Kontrola 1702 1961,90 3339148,00
Odlegtosé
od wody Dziki padte na ASF | 1702 1443,10 2456162,00
SPPS Ogdtem 3404
Wartos¢ testowana®

Odlegtosé od wody SPPS

U Manna-Whitneya

1006909,000

najblizszego s3siada w probie badawczej oraz kontrolnej | w wilcoxona 2456162,000
stwierdzono, ze odleglos¢ migdzy przypadkami rozni |, 15.400
si¢ wysoce istotnie statystycznie (tab. 5, 6). Wykazano .
LT, Lo . Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) ,000
zalezno$¢ dystansu, w jakim prowadzone sg poszukiwa-
nia od liczby znajdowanych nowych zwlok (ryc. 3, 4).  a. Zmienna grupujaca: Opis_badania
1000
900
H Kontrola
el B Dzik padly na ASF
3 700
0
-
T 6001
S
N 500
Qo
S 4001
N
K
3 3001
200
100+
OA
O SIS I R R S e N R R S S N R S S N N R R NN
L L LS S LSS S oL S S S S S S S
S A S S N A R N A N G A A A AN A AN S A D o A A S 2 A R )
NP PSSP ESFFFFFFFFIFTFFTFFTH T FTE S
RSN N N O S O . i o i S A
Przedziat odlegtosci od innego padtego na ASF dzika (w metrach)

Ryc. 3. Rozklad odleglo$ci pomiedzy dwoma najblizszymi dzikami padlymi na ASF w prébie empirycznej oraz kontrolnej

na terenie wschodniej Polski
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Ryc. 4. Rozklad odleglosci pomiedzy dwoma najblizszymi dzikami padlymi na ASF w prébie empirycznej oraz kontrolnej

na terenie zachodniej Polski

Odleglos¢ przypadku ASF od najblizszego zbiorni-
ka lub cieku wodnego. Do analiz wykorzystano 1702
przypadki ASF z czterech powiatéw oraz takg samg
probe losowa, odpowiadajacg liczbie przypadkow ASF
z podzialem na poszczego6lne powiaty. Na podstawie
uzyskanych wartos$ci $rednia odleglo$§¢ martwych dzi-
kéw od zbiornikéw wodnych wynosita 402 m, a w pro-
bie kontrolnej 633 m. Mediana wyniosta, odpowiednio,
223 m oraz 432 m.

Na podstawie uzyskanych danych oszacowano, ze
prowadzac poszukiwania martwych dzikow w pasie
o szerokosci 100 m od cieku lub zbiornika wodnego
prawdopodobienstwo znalezienia kolejnego martwego
dzika wynosi 27%, jednoczesnie wykonujac poszuki-
wania w pasie 500 m prawdopodobienstwo to znacznie

wzro$nie i wyniesie 78% (tab. 7). Porownujac odlegltosé
przypadkéw ASF od ciekdw i zbiornikow wodnych
pomiedzy proba badawcza oraz kontrolng wykazano
wysoce istotng réznice statystyczna (tab. 8, ryc. 5).
Aby odnalez¢ kolejny przypadek ASF z prawdopo-
dobienstwem 95%, nalezaloby poszukiwac¢ dzikow
w odlegtosci 1304 m do ciekoéw i1 zbiornikéw wodnych.

Powyzsze badanie jest badaniem modelowym
opartym na danych zgromadzonych w czasie wielu
lat zwalczania ASF, a uzyskane wyniki mozna bytoby
wykorzysta¢ w pelni jedynie na terenach, na ktérych nie
prowadzono by usuwania martwych dzikow padtych na
ASF ze $rodowiska lub celowych poszukiwan martwych
dzikow. Niemniej pozwalajg one stwierdzi¢, ze istnieje
zalezno$¢ miejsca padnigcia dzika na ASF od ciekdéw
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Ryc. 5. Rozklad przypadkéw ASF w zaleznoS$ci od odleglosci od ciekow i zbiornikow wodnych w probie empirycznej oraz

kontrolnej
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1 zbiornikdw wodnych oraz od sasiedztwa innych pa-
dlych dzikow.

Poszukiwanie martwych dzikow stanowi najsku-
teczniejsze narzedzie w zakresie eliminacji wirusa ze
srodowiska przyrodniczego, dlatego tez tak wazne jest
prowadzenie tego procesu w sposob metodyczny oraz
maksymalizujacy efektywno$¢ duzego naktadu pracy.
Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy stwier-
dzi¢, ze poszukiwanie dzikow w zachodniej Polsce
w promieniu od 1 do 3 km od dzika padlego na ASF
pozwala wykry¢ inny przypadek z prawdopodobien-
stwem od 81% do 97%, a na terenie wschodniej Polski
z prawdopodobienstwem od 71% do 95%, co stanowi
warto$ci wystarczajace na potrzeby nadzoru biernego.
Dodatkowo prowadzenie akcji poszukiwawczych w pa-
sach w odlegtosci do 500 m przy ciekach i zbiornikach
wodnych réwniez zwicksza prawdopodobienstwo odna-
lezienia dzikow zakazonych ASFV (5-7). Do podobnych
wnioskéw doszli w swojej pracy Morelle 1 wsp. (16),
analizujagc dane dotyczace upadkéw na ASF dzikow
w Europie. Wskazali oni zaleznos¢ srodowisk wilgot-
nych jako predystynowanego miejsca padnigcia dzika.

Nadzoér bierny przy zastosowaniu powyzszych wy-
tycznych pozwala na skuteczne wykrycie oraz elimina-
cje wirusa ze srodowiska. Nalezy przy tym pamigtac,
ze miejsce padniecia dzika moze by¢ zwigzane z jego
preferencjami siedliskowymi (3, 4, 11, 17, 21), lecz
wymaga to dodatkowych analiz.

Majac na uwadze uzyskane wyniki nalezy podzie-
li¢ poszukiwanie martwych dzikoéw na dwa rodzaje:
a) pierwsze (,,hot-spoty” 1,,zakazenia brzezne”) lub nowe
(po dlugim okresie braku przypadkow) stwierdzenie wi-
rusa ASF; b) cykliczne poszukiwanie martwych dzikow.

W pierwszym przypadku nalezy dokona¢ intensyw-
nego przeszukania terenu w promieniu 1-3 km od zna-
lezionego/odstrzelonego dzika z wynikiem dodatnim.
Akcje poszukiwania nalezy przeprowadzi¢ niezwlocznie
po otrzymaniu wyniku dodatniego, niezaleznie od pory
roku i kontynuowac¢ do czasu przeszukania calego terenu
W opisywanym promieniu.

Poszukiwania cykliczne nalezy wykonywac w stre-
fach: zagrozenia, objetej ograniczeniami i ochronnej
regularnie w okresach co dwa, trzy lub cztery tygodnie.
Prace najlepiej prowadzi¢ w miesigcach listopad-marzec,
w okresie gdy mozliwe bedzie odnalezienie martwych
dzikow, a pokrywa lisciowa nie bedzie utrudnia¢ prac.

Stwierdzono wysokie prawdopodobienstwo odna-
lezienia kolejnego martwego dzika padtego na ASF,
poszukujac w promieniu 3 km od przypadku ASF lub
w odlegtosci 500 m od ciekéw i1 zbiornikow wodnych
w obszarach, na ktérych wystepuje ASF.

W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ tereny
graniczace z ciekami i zbiornikami wodnymi oraz
terenami podmoktymi w pasie 500 m, co powinno do-
datkowo zwiekszy¢ szans¢ na wykrycie przypadkow
ASF oraz obszary o dogodnych dla dzika warunkach
siedliskowych; uprawy lesne, ugory i1 nieuzytki, a takze
wytypowane przez dzierzawcow i zarzadcow obwodow
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towieckich stanowigce mioty wykorzystywane do po-
lowan zbiorowych na dziki (2).

Powyzsze wyniki sg zgodne z rekomendacjami EFSA
(6, 7) w zakresie prowadzonego nadzoru biernego,
z dodatkowym potozeniem nacisku na poszukiwanie
celowane w okolicach zbiornikéw wodnych oraz sg-
siedztwie juz stwierdzonych przypadkow.

Majac na uwadze powyzsze, nadzor bierny, polegaja-
cy na prowadzeniu poszukiwan martwych dzikow, jest
stusznie uwazany za najskuteczniejsze narze¢dzie elimi-
nacji wirusa ASF ze srodowiska naturalnego i powinien
by¢ traktowany jako dzialanie priorytetowe.
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