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Influence of the level of anxiety on the eating behavior of sheep

Summary

The aim of the study was to investigate the influence of the anxiety level on the feeding behavior of sheep
Observations were performed on 30 Swiniarka sheep kept under uniform environmental conditions in
a combined indoor-pasture management system. The behavior of grazing animals was recorded (from 6:00 am
to 8:00 pm) for one month during the grazing season. Additionally, when a human (in a daily routine) or a dog
(in herding training) appeared in the pasture, the distance that the animals kept from them was measured. The
time the sheep took to approach a new object was also measured. A preliminary assessment of their response to
an unfamiliar dog made it possible to assign the sheep to two groups: G1 (a low level of anxiety) and G2 (a high
level of anxiety). The behaviors of the two groups of animals were significantly different. The timid animals
(G2) maintained significantly greater distances, both from the man and the dog, than did the bold animals
(G1). The G1 sheep approached a new object significantly sooner. The results indicate a strong influence of
the level of anxiety on the feeding behavior of small ruminants. The presence of a stressor in the environment
leads to a decrease in feed and water intake time. The results of observations made in the present study can be

used in modifying the existing ways of handling sheep so as to increase their welfare.
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Owce uznawane sg za zwierzgta czujne, plochliwe
1 reaktywne, najczesciej reagujace ucieczka w chwili
zagrozenia. Nieznany ruch lub halas sprawiaja, ze
zaniepokojone przyjmuja pozycj¢ alarmowa, moga
rowniez podja¢ probe odstraszenia potencjalnego
niebezpieczenstwa (14). Badacze zwracaja uwage, ze
lekliwo$¢ 1 nie§mialo$¢ owiec moze by¢ genetycznie
predysponowang cechg ich osobowosci (10, 14, 19).
Dodatkowo owce maja dlugotrwatg pamigé stresu-
jacych wydarzen, co w konsekwencji zwieksza ich
poziom leku (2, 6, 14), a doswiadczenia z wczesnego
okresu zycia moga wptywac na ich temperament (19).
Wyewoluowaty one jako potencjalne ofiary, dlatego
musiaty wyksztatci¢ pewien rodzaj zachowan gwa-
rantujacych im przetrwanie. W przypadku zwierzat
stadnych zycie w grupie zwigksza szanse na przezycie
w sytuacji konfrontacji z drapieZnikiem (5 11,13, 18).
Cecha pozwalajaca na zachowanie SpOj nosci grupy jest
instynkt stadny, silnie rozwmlf;ty u owiec, ktore nawet
w matych grupach przejawiaja zachowania spoleczne
(7, 18, 23). Majac do dyspozycji duze i wysokiej ja-
kos$ci pastwisko, zawsze trzymajg si¢ w grupie (21),
aw sytuacji odtaczenia si¢ od stada staraja si¢ do niego

wroéci¢ jak najszybciej, nie zwazajac na przeszkody
(9). Cechuje je maty dystans osobniczy, a wzajemne
stosunki przybierajg przyjazny charakter. Jednocze$nie
obserwuje si¢ zachowania zwigzane z rywalizacja
1 konfliktami, co moze negatywnie oddziatywaé na
integralnos¢ i strukture stada (20). Owce przeznaczaja
znaczng czg¢s¢ dnia na pobieranie pokarmu, dlatego
jego monitorowanie moze stanowi¢ cenny wskaznik
stanu zdrowia fizycznego i psychicznego (1, 3, 10). Na
sposob pobierania zielonki majg wptyw cechy osob-
nicze: jedne owce nieprzerwanie pobierajg pokarm,
inne robig to niechetnie, skupiajac swoja uwage na
otoczeniu, w ktorym przebywaja. Umiejetnosc¢ korzy-
stania z pastwiska nie jest wylacznie cechg wrodzona,
ale nabywana takze w procesie uczenia. Genetyczne
wzorce behawioralne oraz wynikajace z doswiadczen
uzupelniajg si¢ i przyczyniaja do rozwoju ostatecznych
form zachowania (11, 12).

Przyjeto zatozenie, ze poziom strachu wplywa na
behawior pokarmowy owiec, w zwigzku z tym ce-
lem pracy byta analiza wybranych form zachowania
pokarmowego w zaleznosci od poziomu lekliwos$ci
owiec.
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Materiat i metody

W badaniach uwzgledniono 30 owiec rasy $winiarka,
w wieku od 2 do 10 lat. Owce byly utrzymywane w jednym
z gospodarstw na terenie wschodniej Polski, w systemie
alkierzowo-pastwiskowym. W okresie wiosenno-letnim
korzystaty z pastwiska (staty dostep do wody), natomiast
na noc byty spedzane do owczarni, gdzie miaty zapewnio-
ne siano tgkowe. Owce byly oznaczone indywidualnymi
numerami (farba do znakowania zwierzat), co wykluczato
pomytki osobnikéw. Badania sktadaty si¢ z trzech etapow.

Etap I — obserwacja zachowania owiec w kontakcie
znieznanym dla nich psem, podczas treningdw pasterskich.
Wykorzystywany pies nie wykazywal oznak pobudzenia
i agresji w stosunku do owiec (szkolone psy do pracy pa-
sterskiej). Owce mialy 3-krotny kontakt z nieznanym psem
w ciagu 6 kolejnych dni (co drugi dzien). Na podstawie
reakcji owce zostaty podzielone na 2 grupy:

— G1 — owce o niskim poziomie strachu (n = 13); owce
pozostawaty w odlegtosci okoto 1 m od psa, nie wykazy-
waty reakcji ucieczki, obserwowaty psa (owce w wieku od
2 do 10 lat),

— G2 - owce o wysokim poziomie strachu (n = 17); na
widok psa wykazywaty silny strach i proby ucieczki, nie
zblizyly si¢ na odlegto$¢ mniejsza niz 10 m do psa (owce
w wieku od 2 do 10 Iat).

Etap II — przez miesigc prowadzono kwaterowy wypas
owiec. Pastwisko byto podzielone na dwie identyczne
(pod wzgledem areatu, dostgpu do paszy, terendw zakrze-
wionych/odstonietych) kwatery. W jednej kwaterze prze-
bywaty owce grupy G1, w drugiej G2. Zachowanie owiec
byto nagrywane przez cata dobe (przy pomocy sprzetu
Xblitz Move 4K+), a nastepnie analizowano te czg¢sci na-

Tab. 1. Wybrane formy zachowania pokarmowego owiec

Rodzaj zachowania Opis zachowania i sposéb, w jaki byto mierzone.

Pobieranie paszy
i wody w ciagu dnia

Mierzono czas (min), ktéry owca przeznaczata na
przejawianie behawioru pokarmowego.

Odlegtos¢ od grupy
podczas wypasu

Przeprowadzono pomiar odlegtosci ocenianej
owcy od stada (cm).

Charakterystyka
miejsca zerowania

Obserwowano, czy owce Zeruja na terenie
zakrzewionym, o stabej widocznosci
(0 - nie korzysta, 1 — korzysta).

Sposob zerowania Obserwowano, czy owce Zerujg na catym

dostepnym terenie (0 — nie korzysta, 1 - korzysta).

Pobieranie pokarmu Obserwowano, czy wystapita préba pobierania

z dtoni pokarmu z dtoni (0 - nie, 1 - tak).
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gran, gdzie wystepowato pobieranie pokarmu przez owce.
Wybrane zachowania (tab. 1) dla poszczegolnych owiec
zostaly zsumowane.

Etap III — w trakcie kwaterowego wypasu owiec prze-
prowadzono obserwacje behawioralne. Gdy na terenie pa-
stwiska znajdowat si¢ cztowiek (wykonywanie codziennych
czynno$ci — uzupetnianie wody) lub pies (trening pasterski),
prowadzono obserwacje owiec pod katem wybranych cech.
Oceniano odlegtos¢ owiec od cztowieka znanego (Z) i nie-
znanego (NZ), psa znanego (Z) i nieznanego (NZ) oraz czas
podejscia do nowego obiektu (NO) (tab. 2).

Oszacowano korelacje rangowe Spearmana pomiedzy
wskaznikami zachowania ocenianymi podczas wypasu
i obstugi zwierzat. Oszacowano $redniag najmniejszych
kwadratow (LSM) 1 btedy standardowe (SE) dla analizowa-
nych zachowan w zaleznosci od grupy (G1, G2). W modelu
uwzgledniono staty wptyw grupy, do ktorej zaklasyfikowa-
no owce 1 staly wpltyw regresji na wiek owiec (SAS 9.4;
version 9.4 by SAS Institute Inc. Cary, NC).

Wyniki i omdwienie

Analizujac uzyskane wyniki, uwage zwracajg wy-
soko istotne roznice pomiedzy zachowaniem owiec
grupy G1 1 G2 (tab. 3). Odleglosci od cztowieka zna-
nego/nieznanego 1 psa znanego/nieznanego dla owiec
o niskim poziomie strachu (G1) byly istotnie mniejsze
od uzyskanych przez zwierzgta o wysokim poziomie
(G2). Owce z grupy G1 nie wykazywaly reakc;ji leko-
wej wzgledem czlowieka znanego/nieznanego oraz psa
znanego/nieznanego. Zachowywaty niewielki dystans
lub nawigzywatly bezposredni kontakt. Owce reagujace
proba ucieczki na widok psa (G2) utrzymywaty duzg
odlegtos¢ od znanego cztowieka/psa, przez krotszy
okres czasu pobieraly pasze, jednoczesnie przebywaty
blisko pozostatych cztonkéw stada (tab. 3). Uzyskane
wyniki wskazuja, Ze owce o niskim poziomie strachu
wykazuja rowniez zdecydowanie nizszy poziom za-
grozenia, co znajduje odzwierciedlenie w zachowaniu
owiec na pastwisku. Osobniki odwazne (G1) chetnie
eksplorowaty pastwisko, wykorzystywaty caty dostep-
ny obszar, regularnie zmieniajgc miejsca wypasu oraz
swobodnie odtaczajac si¢ od stada. Wybieraly rowniez
miejsca zakrzewione, pomimo ze nie pozwalaty one
na doktadne monitorowanie terenu. Ponadto pobieraty
pokarm bezposrednio z dtoni cztowieka. Grupa druga
(G2) charakteryzowata si¢ wigksza czujnos$cia obja-

Tab. 2. Wybrane formy zachowania owiec w obecnosci czlowieka, psa i nowego obiektu na pastwisku

Rodzaj zachowania

Opis sposobu prowadzenia obserwacji

Odlegtos¢ od cztowieka
znanego i nieznanego
pozostajacego w ruchu

Odlegtos¢ od psa znanego
i nieznanego (cm)

Czas podejscia do
nowego obiektu (min)

Raz dziennie, o réznych porach oceniano, na jaka odlegto$é owce podchodzity do opiekuna lub osoby nieznanej oraz czy wystapit
bezposredni kontakt (zwierzeta dotykaty, obwachiwaly cztowieka). Gdy pojawit si¢ kontakt, odnotowywano warto$é 1 cm.
Przeprowadzono tacznie 8 obserwacji dla owcy (4 dla Z i 4 dla NZ). Aby wykluczyé przyzwyczajenie sig zwierzat do osoby nieznanej,
(cm) za kazdym razem na pastwisku byt obecny inny cztowiek.

W zwigzku z treningiem pasterskim opiekun wprowadzat psa na luZznej smyczy na teren wypasu. Oceniano, na jaka odlegtosé owce
podchodzity do psa znanego lub nieznanego oraz czy wystapit bezposredni kontakt (zwierzgta dotykaty i obwachiwaty sig). Gdy pojawit
sie kontakt, odnotowywano warto$¢ 1 cm. Przeprowadzono t3cznie 8 obserwacji dla owcey (4 dla PZ i 4 dla PNZ). Aby wykluczyé
przyzwyczajenie si¢ zwierzat do psa nieznanego, za kazdym razem na pastwisku byt obecny inny pies.

Podczas wykonywania codziennych czynnosci cztowiek pozostawiat na terenie pastwiska obiekt, ktdry nie byt owcom znany (pitka,
krzesto, drobne narzedzia rolnicze). W momencie, gdy cztowiek zaczat oddalac si¢ od obiektu, rozpoczynat sig pomiar czasu, jaki
owce przeznaczaty na podejscie. Nieznany przedmiot umieszczono 10-krotnie, w odstepach 2-3 dni, o réznych porach dnia.




Med. Weter. 2022, 78 (11), 577-580

wiajacg si¢ unikaniem miejsc
uniemozliwiajacych kontrole
otoczenia podczas wypasu.
Nie zaobserwowano pobie-
rania pokarmu od cztowieka.
Owce pozostawaty w bliskim
kontakcie, nie oddalaty sie
od stada (tab. 4). Analiza
korelacji wykazata wysoko
istotne zalezno$ci pomigdzy
zachowaniami oceniajgcymi
poziom strachu a sposobem
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Tab. 3. Srednia warto$é wybranych wskaznikéw (LSM) i ich bledy standardowe (SE)

w zaleznosci od stopnia lekliwosci (p < 0,01)

T Grupa | Grupa ll

LSM SE LSM SE
Pobieranie paszy i wody w ciggu dnia (min) 379,14 0,5 318,68 0,4
Odlegtos¢ od cztowieka znanego, poruszajacego sie (cm) G52 04 538 0,3
Odlegtos¢ od cztowieka nieznanego, poruszajacego si¢ (cm) 2,0% 0,5 1998 2,0
Odlegtos¢ od psa znanego (cm) 1,54 04 14,58 1,2
Odlegtos¢ od psa nieznanego (cm) 1,54 04 1480° 6,3
Odlegtosé od grupy podczas wypasu (cm) >10 000* 68,7 9508 48,6
Czas podejscia do nowego obiektu (min) 3,28 0,3 12,28 0,3

pasienia. Wykazano 79%

zgodnos$¢ w rankingu pomig-
dzy zachowaniem owiec podczas wypasu (czas pobie-
rania wody 1 paszy) a odlegtoscia od psa nieznanego,
co dowodzi, ze owce bardziej Iekliwe, zachowujace
wiekszg odlegtos¢ od psa, krocej pobieraty pokarm.
Podobna zgodno$¢ (78%) uzyskano w przypadku
czasu pobierania paszy i wody a odlegtoscig od psa
znanego. Istotna warto$¢ wspotczynnika korelacji rang
(r = —0,74) potwierdza zalezno§¢ pomig¢dzy czasem
pobierania pokarmu a odlegloscia od psa znanego.
Korelacje rangowe pomiedzy zachowaniem odlegto-
sci od stada 1 od cztowieka znanego wyniosty —0,82,
CO Oznacza, Z€ OWCe Zerujace w zwartej grupie, nie
oddalajace si¢ od siebie podczas wypasu okazywaty
znaczny dystans od cztowieka. Zgodnos¢ pomiedzy
odlegtoscig od stada a od psa nieznanego, wynoszaca
89% dowiodta, ze owce bardziej Igkliwe, zachowuja-
ce wiekszy dystans od psa przebywaly blizej siebie.
W przeprowadzonych badaniach wykazano silng
korelacj¢ ujemng pomiedzy czasem podejscia do no-
wego obiektu a czasem pobierania paszy (r = —0,89)
1 odlegtoscig od stada (r = —0,88). Stwierdzono row-
niez wysoko istotng korelacje pomiedzy odlegltoscia

Tab. 4. Réznice zachowania owiec z G1 i G2 na pastwisku

od czlowieka znanego a czasem pobierania paszy
1 wody (r =—0,52) i odlegtoscia od grupy (r = —0,60)
oraz odlegto$cia od psa znanego a czasem pobierania
pokarmu (r = —-0,58) (tab. 5).

Okazuje sie, ze kluczowa role w regulacji behawioru
pokarmowego odgrywa poziom strachu, stanowiacy
ceche osobnicza. Wielu autorow wskazuje na wptyw
do$wiadczenia emocjonalnego zwierzat na funkcjo-
nowanie, podejmowane decyzje, pami¢¢ czy procesy
poznawcze (8, 14). Na podstawie wynikéw wiasnych
warto podkresli¢, ze zwierze;ta odwazne dobrze ra-
dzity sobie z presja otoczenia i chetniej eksplorowaty
miejsce wypasu, oddalajgc si¢ na znaczne odlegtosci
od pozostatych owiec. Na wplyw poziomu strachu
wzgledem zachowania stadnego wskazuja Michelena
1wsp. (16). Wymienieni autorzy wykazali, ze osobniki
o niskim poziomie strachu czgsciej odtaczaja si¢ od
stada 1 tworza podgrupy, co wptywa na rozktad prze-
strzenny podczas wypasu. Jak wykazaty obserwacje
wlasne, sytuacja w przypadku owiec o wysokim po-
ziomie strachu byla odmienna. Unikaty one oddalania
si¢ od miejsc, ktdre uznaja za bezpieczne, pozostawaty

Analiza wybranych reakcji G1

G2

Sposob zerowania

Charakterystyka miejsc zerowania
Przemieszczanie sig¢ w zwartej grupie | Nie

Wykorzystywanie catego terenu Tak
Korzystanie z terenéw z zaro$lami Tak
Pobieranie pokarmu z dtoni Tak

Korzystaty z catych dostepnych zasobéw, czgsto zmieniajac
miejsca wypasu. Swobodnie odtaczaty sie od stada.

Korzystaty z catego dostepnego terenu.

Nie korzystaty z catego dostepnego terenu. Zgryzaty
roslinno$é, przemieszczajac sig w dosyé zwartej grupie.

Unikaty miejsc z wysoka roslinnoscia.
Tak
Nie
Nie
Nie

Objasnienia: G1 — owce o niskim poziomie strachu; G2 — owce o wysokim poziomie strachu

Tab. 5. Korelacje rangowe (r) i poziomy istotnosci (p) pomiedzy badanymi wskaznikami

Odlegtos¢ od cztowieka
znanego (cm)

Zachowanie !
nieznanego (cm)

Odlegtos¢ od cztowieka

Odlegtosc¢ od psa
znanego (cm)

Odlegtos¢ od psa
nieznanego (cm)

Czas podejscia do
obiektu (min)

Testy r p r p r p r p r p
Pobieranie paszy i wody _ . _ _ -
W ciggu dnia (min) 0,52 0,04 0,74 0,00 0,58 0,02 0,79 0,00 0,89 0,00
Odlegtosé od grupy podczas y o _ _ -
wypasu (cm) 0,60 0,02 0,82 0,00 0,78 0,02 0,89 0,00 0,88 0,00
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w bliskim kontakcie z pozostatymi cztonkami stada,
czesciej monitorowatly otoczenie, przez co pobieraly
pasze przez krotszy okres czasu. Prawdopodobnie
wynika to ze zjawiska okreslanego jako ,,social buffe-
ring”. Obecno$¢ stada dziata jak bufor, dzieki ktoremu
dana owca jest w stanie szybciej 1 lepiej poradzié
sobie z problemem (13). Interesujace jest rowniez, ze
pojawienie si¢ cztowieka, psa lub nowego obiektu na
pastwisku powodowato wystapienie reakcji o roznym
stopniu nasilenia (nie dotyczy zwierzat odwaznych).
Beausoleil i wsp. (4) wskazuja, ze owce prezentuja
wigcej zachowan zwigzanych z lekiem w obecnosci
czlowieka niz kozy, ale jednoczesnie cztowiek byi
mniej awersyjny niz pies, co moze wynikac z rozwoju
wysokiego poziomu tolerancji wzgledem cztowieka
(11). Z drugiej strony, obecnos¢ psa strozujgcego moze
prowadzi¢ do zwigkszenia eksplorowanego obszaru
1 wydhuzenia czasu pobierania pokarmu, poniewaz
owce czujg si¢ bezpieczniej (24, 25). Warto podkre-
Sli¢, Ze stres, ktory negatywnie wptywa na behawior
pokarmowy, nie pozostaje bez wptywu na dobrostan
zwierzgt. Prowadzi do szeregu zmian w organizmie,
takich jak wzrost tgtna i poziomu hormonoéw stresu,
ktére obnizaja odpornos¢ i prowadza do rozwoju
stanow patologicznych, pogarszajac stan zdrowia.
To z kolei negatywnie wptywa na cechy produkcyjne
1 ekonomi¢ produkcji owczarskiej (4, 9, 15).

Poziom strachu wptywa na behawior pokarmowy
owiec. Przede wszystkim zauwazalne s3 zmiany w cza-
sie przeznaczanym na pobieranie pokarmu i wody,
ktory jest znacznie krétszy u osobnikoéw lekliwych.
Jednocze$nie owce o wysokim stopniu strachu pozo-
staja w bliskiej odlegtosci od siebie, czgsto nie wyko-
rzystujac w cato$ci zasobow pokarmowych pastwiska.
W celu uniknigcia negatywnych nastepstw wynikaja-
cych z poziomu Igku u owiec dobrym rozwigzaniem
moze by¢ ocena predyspozycji tych zwierzat do okre-
slonych zachowan zwigzanych z wypasem. Reakcja
owiec na psa lub czlowieka moze stanowi¢ wskaznik,
za pomocyg ktoérego mozliwe jest prowadzenie selekcji
w kierunku obnizenia wysokiego poziomu strachu.
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