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W Polsce aktualnie bytuje jedna z  największych 
populacji wilka szarego (Canis lupus) na kontynencie 
Europejskim. Dane z 2022 r. podają, że nasz kraj za-
siedla 3770 osobników i w ciągu zaledwie 22 lat ich 
liczebność wzrosła o 247% (www.stat.gov.pl). Z per-
spektywy zachowania bioróżnorodności jest to zjawi-
sko jak najbardziej pożądane, jednakże niepokojący 
jest również trend związany ze zwiększaniem liczby 
potwierdzonych zagryzień zwierząt gospodarskich na 
obszarze Polski. Od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 
2022 r. zidentyfikowano aż 1973 wilczych ofiar wśród 
zwierząt gospodarskich i towarzyszących. Najwięcej 
uśmierconych zostało psów domowych (972 osobni-
ków) oraz owiec (768 osobników) (www.stat.gov.pl).

Na dietę wilków składają się przede wszystkim dzi-
kie ssaki kopytne (22, 33). Według badań Leśniewicz 
i Perzanowski (24), opierających się na analizie za-
wartości żołądków i odchodów bieszczadzkich wilków 
wskazano, że zawartość żołądków drapieżników to 

55,4% jeleniowatych oraz 32,7% padliny zwierząt 
hodowlanych. Badania przeprowadzone na tym samym 
terenie przez Śmietanę i  Klimka (48) dowiodły, że 
jelenie i sarny stanowiły 65% zawartości przewodów 
pokarmowych zimą i  96% latem. Wyniki uzyskane 
w Puszczy Białowieskiej również potwierdzają fakt, 
że podstawowym pożywieniem wilków jest zwierzyna 
płowa, odpowiednio: 91,2% biomasy zimą i  77,5% 
latem (21). Nowak i wsp. (35), Mysłajek i wsp. (32) 
oraz Gorzelewska i wsp. (12) oszacowali, że dzikie 
ssaki kopytne stanowią 89,6-94,8% (kolejno: sarna, 
dzik, jeleń) zjedzonej przez drapieżnika biomasy.

Zapotrzebowanie dojrzałego wilka to 2 kg mięsa 
dziennie (47). Zakładając średnią masę kopytnych – je-
lenia szlachetnego i sarny, odpowiednio: 80 kg i 15 kg, 
możemy wysnuć tezę, że w ciągu roku jeden dorosły 
osobnik wilka zabija i zjada około 8 jeleni i 7 saren 
(49). Niemniej jednak w diecie wilka występują różni-
ce wynikające z regionu występowania, co przekłada 
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Summary
Since the gray wolf (Canis lupus) was removed from the list of game animals and placed under strict protection, 

the number of these predators in Poland has increased significantly. As far as the preservation of biodiversity 
is concerned, this is a desirable phenomenon, but one should not lose sight of the increasingly frequent attacks 
of this large predator on livestock, companion animals, and even humans. The natural predation pressure by 
wolves on populations of various animal species often occurs on breeding farms. Therefore, the aim of the study 
was to analyze wolf attacks on farmed deer on the basis of data from the Research Station of the Institute of 
Parasitology of the Polish Academy of Sciences in Kosewo Górne. The documentation included corpse inspection 
reports prepared by a veterinarian and photographs showing wolf attacks. On that deer farm, wolves made eight 
attacks on fallow deer (Dama dama) between July and November 2018 and seven attacks on sika deer (Cervus 
nippon) between April and July 2019. In two years, a total of 51 animals (18 sika deer and 33 fallow deer) were 
killed. Wolves selected mostly hinds and fawns, which were most numerous, while stags accounted for a small 
percentage of victims, and most of them were young individuals up to 2 years of age. Wolves consumed their 
prey only partially, i.e. no more than 1 to 10 kg of the carcass. Excessive killing, although not very common, 
also occurs on other deer farms. Predators attack mainly juveniles. Methods used to protect the deer on the 
farm from wolf attacks were ineffective.
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się na specjalizację tych drapieżników w  obszarze 
doboru ofiar oraz konkretnych siedlisk (22). Procent 
zwierząt gospodarskich, które padają ofiarą wilka 
w Polsce nie jest wysoki i wynosi zaledwie 7,8% (13). 
Sklasyfikowane doniesienia mogą być jednak niedo-
szacowane ze względu nieodnalezienie padliny, szybki 
rozkład resztek czy ich całkowity brak po zakończo-
nym żerowaniu (1, 40). Nie ma jednak wątpliwości, że 
zwiększająca się liczebność populacji wilka dodatnio 
koreluje ze zwiększającą się liczbą skutecznych ata-
ków na zwierzęta gospodarskie w Polsce (9). Celem 
przeprowadzonych badań była analiza drapieżniczych 
ataków wilków na jeleniowate fermowe utrzymywane 
na obszarze Stacji Badawczej Instytutu Parazytologii 
Polskiej Akademii Nauk w Kosewie Górnym w latach 
2018 i 2019.

Materiał i metody
Badania przeprowadzono na podstawie protokołów oglę-

dzin zwłok oraz dokumentacji fotograficznej, które zostały 
sporządzone przez lekarza weterynarii po każdym z ataków 
wilków na jeleniowate fermowe utrzymywane w  Stacji 
Badawczej Instytutu Parazytologii Polskiej Akademii  
Nauk w Kosewie Górnym w 2018 oraz 2019 r. Dane doty-
czące liczebności wilków na badanym obszarze pozyska-
no z  właściwego dla obszaru badawczego Nadleśnictwa 
Strzałowo oraz Spychowo. Do obliczeń szacunkowych 
dotyczących masy fragmentów tusz, które zostały spożyte 
przez wilki przyjęto orientacyjne proporcje poszczególnych 
wyrębów tusz jeleni wynikające z dotychczasowych badań 
(20, 28). Przyjęto, że przewód pokarmowy jeleniowatych 
stanowi około 25% masy ciała. Części niejadalne (skóra, 
łeb, uszy, kończyny poniżej stawu nadgarstkowego i skoko-
wego) stanowią przeciętnie około 20,4%, natomiast jadalne 
części zwierzęcia to odpowiednio: łopatki 17%, udźce – 
31,1%, boki – 9,5%, comber z kręgosłupem – 13,2% oraz 
szyja (kark) – 8,8% masy tuszy. Pozyskane dane poddano 

analizie statystycznej. W pierwszej kolejności wyznaczono 
średni wiek, masę ciała oraz procentowy udział skonsumo-
wanej przez wilki tuszy. Następnie za pomocą korelacji 
Pearsona wykazano zależności pomiędzy wiekiem ofiar 
a  procentem zjedzonej tuszy oraz wiekiem ofiar a  pro-
centem zjedzonych przez drapieżniki wnętrzności. Wyżej 
wymienione zestawienia zastosowano analogicznie dla 
obydwu badanych gatunków. Następnie wyznaczono ko-
relację liniową Pearsona pomiędzy liczebnością całkowitą 
stad a liczbą zwierząt, które padły ofiarą wilka w podziale 
na badane gatunki. Kolejno przy użyciu korelacji rang Spe-
armana wyznaczono zależności pomiędzy wiekiem i płcią 
a liczbą ofiar w kontekście obydwu badanych gatunków. 
Wszystkie obliczenia statystyczne zostały oszacowane na 
poziomie istotności α = 0,005 za pomocą pakietu statystycz-
nego Statistica 13.3.

Charakterystyka terenu badań. Stacja Badawcza In-
stytutu Parazytologii Polskiej Akademii Nauk w Kosewie 
Górnym mieści się na Pojezierzu Mazurskim na terenie 
gminy Mrągowo w województwie warmińsko-mazurskim. 
Ferma jeleniowatych obejmuje powierzchnię ok. 700 ha, 
z czego 100 ha stanowią kwatery wypasowe dla zwierząt. 
W obrębie stacji utrzymywanych było 495 w 2018 r. i 441 
w 2019 r. jeleniowatych łącznie, z czego 350 w 2018 r. i 290 
w 2019 r. stanowiły daniele zwyczajne (Dama dama); 100 
w 2018 r. i 111 w 2019 r. jelenie szlachetne (Cervus ela-
phus) i 45 w 2018 r. oraz 40 w 2019 r. jelenie wschodnie 
(Cervus nippon). Najliczniejszą grupą były łanie (66-67%), 
kolejno cielęta – młode, które nie ukończyły 1 roku życia 
(21-18%), zaś byki stanowiły tylko 12,5-14% utrzymywa-
nych zwierząt (tab. 1). Każde ze zwierząt posiadało wła-
sny identyfikator w postaci kolczyka z numerem. Daniele 
oznakowane były dodatkowo za pomocą mikroczipów 
wszczepionych podskórnie. Obiekt podzielony był na 55 
kwater rotacyjnych wykorzystywanych do wypasu jelenio-
watych. Ferma od północnej części graniczyła z jeziorem 
Kuc, z  pozostałych stron otoczona była lasami admini-
strowanymi przez Nadleśnictwo Strzałowo i  Spychowo, 

wchodzące w skład Kompleksu Promocyjnego 
„Lasy Mazurskie”. Nadleśnictwa te położone 
są na terenie Puszczy Piskiej. Ich powierzchnia 
ogólna to 82 392 ha, w tym lasy, które stanowią 
43  336  ha (https://kosewopan.pl/pl/home/). 
W analizowanym okresie, na obszarze sąsiadu-
jących z fermą Nadleśnictw Strzałowo i Spy-
chowo bytowały 3 watahy wilków, w każdej  
po 8 osobników.

Stosowane w fermie jeleniowatych sposoby 
ochrony przed drapieżnikami:

a) ogrodzenia zewnętrzne i wewnętrzne
Ogrodzenie zewnętrzne fermy o  wyso-

kości 2 m zbudowane było z  drewnianych 
słupów i z siatki specjalistycznej stosowanej 
w hodowli jeleniowatych oraz podwyższone 
o dwa druty powyżej siatki, co łącznie daje 
2,4 m wysokości. Konstrukcja ogrodzeniowa 
wzmocniona była od zewnętrznej strony fer-
my dodatkową siatką o  wysokości 1 metra. 
W celu jej stabilizacji przygnieciona została 
kamieniami.

Tab. 1. Struktura wiekowa i płciowa jeleniowatych fermowych w  latach 
2018 i 2019

Wiek zwierząt 
(lata)

2018 2019

daniel 
zwyczajny

jeleń 
wschodni

jeleń 
szlachetny

daniel 
zwyczajny

jeleń 
wschodni

jeleń 
szlachetny

Łanie

cielęta, < 1 40 5 26 19 6 33

2-3 23 5 20 30 3 18

> 4 217 20 43 181 15 50

łanie łącznie 280 30 89 230 24 101

Byki

cielęta, < 1 23 8 3 17 4 3

2 5 1 1 13 5 1

3 13 2 1 4 1 1

4 10 1 1 9 2 1

> 5 19 3 5 17 4 4

byki łącznie 70 15 11 60 16 10

Łącznie 350 45 100 290 40 111
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Na konstrukcji ogrodzenia od zewnętrznej strony położo-
na jest w pozycji poziomej siatka na odległość 1 m i przy-
gnieciona kamieniami. Kwatery wewnętrzne podzielone 
są ogrodzeniem wewnętrznym o wysokości 2 m z siatki 
stalowej i drewnianych słupów, opisane przez Janiszew-
skiego i wsp. (22) i zgodnie z zaleceniami DEFRA (http://
www.defra.gov.uk/animalh/welfare/farmed/othersps/deer/
pb0055/deercode.htm), FEDFA (https://www.fedfa.com/
en/fedfa-members/#1364) i Mattiello (29).

b) pastuch elektryczny
Stacja badawcza PAN utrzymuje stałe działanie pastu-

chów elektrycznych na ogrodzeniach zewnętrznych, na 
wysokości 20 cm, zgodnie z zaleceniami Nowak i Mysła-
jek (34).

c) fladry
Wzdłuż ogrodzenia zewnętrznego sąsiadującego z lasem 

stosowano fladry składające się z  kawałków zwiewnego 
materiału, o kolorze czerwonym, w wymiarach 10 × 60 cm 
(36). Nie stosowano repelentów zapachowych.

Wyniki i omówienie
Na obszarze Stacji Badawczej IP PAN w Kosewie 

Górnym od lipca do listopada 2018 r. wilki dokonały 
ośmiu ataków na daniele, których skutkiem był upa-
dek osiemnastu zwierząt. Od kwietnia do lipca 2019 r. 
w  trakcie siedmiu ataków ofiarami wilków były 33 
osobniki jelenia wschodniego. Na przestrzeni dwóch 
lat drapieżniki te zabiły sumarycznie 51 jeleniowatych 
fermowych, w tym najwięcej łań, bo 70,5%, kolejno: 
25,5% cieląt i tylko 4% byków (tab. 2).

Spośród wilczych ofiar największy odsetek stanowi-
ły zwierzęta młode, które nie ukończyły jednego roku 
oraz w wieku 2 lat (po 28,26%), zaś osobniki w wieku 
od trzech do pięciu lat 23,91%. Zwierzęta starsze (od 
6 do 9 lat) padały ofiarą tylko w 15,21%. Najstarsze 
ofiary stanowiły jedynie 10,86% (tab. 3).

Analiza miejsca podkopów oraz bezpośrednich 
ataków dokonywanych przez wilki na terenie kwater 
zwierząt hodowlanych wykazała, że występowały one 
w różnych miejscach i odległościach od ogrodzenia 
(ryc. 1). Nie zauważono określonego schematu. Wilki 
przedostawały się na obszar fermy zarówno na linii 
lasu, jak i  pól uprawnych. Autorzy nie odnotowali 
żadnej prawidłowości w działaniu drapieżników.

Odległość ataku od sforsowanego przez drapieżniki 
ogrodzenia nie charakteryzowała się żadnym stałym 
schematem. Finalny atak następował zarówno blisko, 
jak i w znacznym oddaleniu od miejsca podkopu pod 
ogrodzeniem zewnętrznym (ryc. 1). Wykazano również 
brak regularności w odniesieniu do odstępów czaso-
wych pomiędzy kolejnymi incydentami.

W lipcu 2018 r. odnotowano trzy ataki, które na-
stępowały dzień po dniu. Ofiarami padło 17 danieli, 
w tym jedenaście łań i sześć cieląt. W sierpniu doszło 
do jednego ataku na łanię. We wrześniu wilki zaata-
kowały dwukrotnie i  sumarycznie zabiły dwanaście 
łań. W październiku ofiarą wilków padły kolejne dwie 
łanie. W listopadzie zaatakowanym zwierzęciem był 
byk. Łączna liczba ofiar w analizowanym okresie to 
33 daniele (tab. 4).

W kwietniu 2019 r. odnotowano trzy ataki, które 
również następowały dzień po dniu. Wilki zabiły je-
denaście jeleni wschodnich, w tym sześć łań, cztery 
cielęta oraz jednego byka. W  maju wystąpiły trzy 
ataki, w trakcie których zginęły trzy łanie oraz jedno 
cielę. W lipcu odnotowano jeden atak na dwa cielęta 
i łanię. Łączna liczba ofiar w analizowanym okresie 
to 18 osobników jeleni wschodnich.

Uzyskane wyniki wykazały, że ponad połowa ofiar 
w trakcie każdego pojedynczego ataku było zjadanych 
jedynie częściowo. Masa zjedzonej przez drapieżniki 
tuszy zawierała się w przedziale od 1 do 10 kg w 51% 
przypadków. W 33,3% incydentów wilki zjadały od 
11 do 30 kilogramów tuszy (tab. 6). Tylko 11,7% sta-
nowiły ofiary, których tusza została skonsumowana 
w całości, bo w 80-99%. Nie mniej jednak około 45% 
ofiar było skonsumowane w więcej niż 40% (tab. 7).

Tab. 2. Przynależność gatunkowa i płeć zwierząt, które padły 
ofiarą wilka na terenie Stacji Badawczej IP PAN w Kosewie 
Górnym

Płeć
Gatunek ofiary

Suma
Udział 

procentowy 
(%)daniel zwyczajny jeleń wschodni

Samice 26 10 36 70,5

Samce   1   1   2   4,0

Cielęta   6   7 13 25,5

Suma 33 18 51 –

Tab. 3. Udział procentowy ofiar wilka w zależności od wieku
Wiek zwierząt (lata) Liczba ofiar Udział procentowy ofiar (%)

< 1 13 28,26

1-2 13 28,26

3-5 11 23,91

6-9   7 15,21

10-14   5 10,86

nieznany   1   2,17

Ryc. 1. Liczba ataków wilków w zależności od odległości od 
ogrodzenia zewnętrznego
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Przeprowadzona analiza statystyczna wykazała, że 
średnio wilki zjadały 32% tuszy upolowanego zwierzę-
cia. Średni wiek ofiary w przypadku jeleni wschodnich 
kształtował się na poziomie 4,3 lat, zaś danieli 3,4 lata. 
Średnia masa ciała ofiar jeleni wschodnich wyniosła 
51,3 kg, zaś danieli 35,7 kg (tab. 8). Otrzymane wyniki 
analizy statystycznej wskazały umiarkowane dodatnie 
zależności pomiędzy wiekiem ofiary a masą zjedzonej 
tuszy i masą zjedzonych wnętrzności jedynie w przy-
padku daniela zwyczajnego (odpowiednio, r = 0,615 
i r = 0,624, tab. 8). Wnioskujemy, że im starsza ofiara, 
tym większy procent zjedzonej tuszy oraz skonsumo-
wanych przez drapieżniki wnętrzności, prawdopodob-
nie ze względu na większą objętość organów u star-

szych osobników. Wykazano umiarkowaną zależność 
liniową pomiędzy całkowitą liczebnością stad a liczbą 
ofiar dla obydwu gatunków (r5* = 0,547, r6* = 0,666). 
Im większa liczebność ogólna stad tym więcej ataków 
drapieżników na te gatunki, co sugeruje, że wilki wy-
bierają ofiary najłatwiej dostępne na terenie bytowania 
watahy (tab. 9). Dla daniela oznaczono umiarkowaną 
ujemną (r7 = –0,564), natomiast dla jelenia wschod-

Tab. 4. Termin i dane podstawowe zjedzonych przez wilki 
danieli zwyczajnych w 2018 r.

Data ataku 
drapieżnika

Uszczerbek 
tuszy (kg)

Wiek 
(lata) Płeć Numer identyfikatora 

(kolczyk)

3.07.2018 7 2 łania K 09

brak danych 2 łania E 37

6 2 łania E 31

11 2 łania E 27

7 2 łania E 20

4 2 łania E 13

1 2 łania E 07

brak danych 2 łania E 02

brak danych 2 łania Brak

4.07.2018 9 2 łania E 35

3 brak danych cielę brak danych

brak danych brak danych cielę brak danych

3 brak danych cielę brak danych

3 brak danych cielę brak danych

3 brak danych cielę brak danych

3 brak danych cielę brak danych

5.07.2018 brak danych brak danych łania E16

23.08.2018 9 2 łania 500

24.09.2018 24 9 łania P03

18 7 łania M19

22 9 łania brak danych

22 4 łania Gosia

28.09.2018 28 11 łania nieczytelny

28 4 łania biały kolczyk

28 3 łania brak danych

32 11 łania 201

16 2 łania C46

34 2 łania brak danych

34 4 łania brak danych

brak danych 7 łania brak danych

8.10.2018 22 3 łania PANNA

32 3 łania brak danych

15.11.2018 30 4 byk N106

Tab. 5. Termin i dane podstawowe zjedzonych przez wilki 
jeleni wschodnich w roku 2019

Data ataku 
drapieżnika

Uszczerbek 
tuszy (kg)

Wiek 
(lata) Płeć Numer identyfikatora 

(kolczyk)

27.04.2019 38 12 łania B 06

16 > 1 łania I 59

24 14 łania 77

6 4 łania A 55

0,3 < 1 cielę I 58

1,5 < 1 cielę A 34

0,5 < 1 cielę A 35

brak danych < 1 cielę I 60

28.04.2019 102 9 byk E 04

29.04.2019 34 3 łania J 11

34 3 łania J 12

5.05.2019 25 5 łania C 49

15 < 1 cielę I 61

6.05.2019 17 8 łania F 21

24.05.2019 1 12 łania 881

10.07.2019 6 8 łania E 44

Brak 5 1 mc. cielę brak

Brak 14 1 mc. cielę brak

Tab. 6. Masa tusz jeleni wschodnich i danieli zwyczajnych 
zjedzona przez wilki

Masa tuszy zjedzona 
przez wilki (kg)

Jeleń 
wschodni

Daniel 
zwyczajny

Suma Procent 
(%)

> 91 1   0   1 2

71-90 0   0   0 0

51-70 0   0   0 0

31-50 3   4   7 13,7

11-30 6 11 17 33,3

< 10 8 18 26 51

Tab. 7. Udział procentowy zjedzonych przez wilki części tusz 
jeleniowatych fermowych

Procent zjedzonej przez 
wilki tuszy (%) Liczba osobników Procent zwierząt (%)

80-99   6 11,7

60-79   3   5,8

40-59 14   27,45

20-39 10 19,6

3-19 11 21,5

< 2   7 13,7
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niego silną ujemną (r10 = –0,871) zależność pomiędzy 
liczbą ofiar a ich wiekiem co przekłada się na wniosek, 
że im młodszy osobnik tym częściej pada ofiarą tego 
drapieżnika. Ujemna, silna korelacja pomiędzy liczbą 
ofiar a płcią wystąpiła u obydwu gatunków (odpowied-
nio r8 = –0,846, r10 = –0,871). Wskazuje na bardzo silną 
preferencję przez wilki samic, najprawdopodobniej 
ze względu na większą łatwość ich upolowania ze 
względu na (tab. 9).

Przeprowadzone analizy statystyczne wskazały 
jednoznacznie, że wilki preferują młode samice 
i  cielęta płci żeńskiej. Podobne wyniki uzyskano 
w  badaniach innych autorów (2, 38, 42, 45, 51). 
Najprawdopodobniej jest to spowodowane wyższym 
udziałem mięśni w młodych tuszach (55), jednakże, 
zdaniem wielu autorów, o  wyborze gatunku ofiary 
przez wilki decyduje dostępność, a także możliwość 
jej upolowania. Mniejsze ofiary czy też młodsze 
łatwiej zabić w  porównaniu z  większymi czy bar-
dziej doświadczonymi, czyli w średnim wieku (36). 
Obserwacje te znajdują potwierdzenie w naszych ana-
lizach gdyż, w okresie ataków na fermie jeleniowatych 
najliczniejszą część zwierząt stanowiły łanie i kolejno 
cielęta. Warto też podkreślić, że zabijanie kopytnych 
wzrastało po wycieleniach, w okresie odchowu mło-
dych, prawdopodobnie z powodu większej wrażliwości 
i  bezbronności nowo narodzonych osobników oraz 
chęci ochrony młodych przez łanie (41).

Większość ofiar, bo aż 64,7% stanowiły daniele fer-
mowe prawdopodobnie dlatego, że były najliczniejszą 
grupą zwierząt wypasanych na terenie stacji badaw-
czej, mimo to jelenie wschodnie i daniele nieznacznie 
różnią się wielkością więc najprawdopodobniej decy-
dujący wpływ na wybór miała masa ciała osobników. 
Czynnikami warunkującymi preferencje pokarmowe 
wilka może być też struktura wiekowa kopytnych by-
tujących na danym obszarze, wielkość wilczej watahy 
(52) czy stosunek liczby ofiar do liczby drapieżników 
(43). Wilki są oportunistami żywieniowymi, w związku 

z czym na wybór ofiary 
zdaje się mieć wpływ 
wiele czynników eko-
logicznych (41, 42, 
51). Drapieżnik praw-
dopodobnie zwraca się 
w  kierunku różnorod-
nych źródeł pożywie-
nia (6, 7, 49) jednak 
najprawdopodobniej 
wybiera te liczniejsze 
gatunki i łatwiejsze do 
zdobycia.

Procentowa analiza 
stopnia konsumpcji 
ofiary wykazała, że 
82,25% zagryzionych 
jeleniowatych zostało 

zjedzonych w mniej niż 50%. Częściowe konsumo-
wanie zdobyczy jest dosyć szeroko rozpowszechnio-
ne w  świecie zwierząt (38, 53). Strategia związana 
z niepełnym wykorzystaniem tuszy PPC (Partial Prey 
Consumption tłum. częściowa konsumpcja ofiary) 
zakłada, że jeśli zysk energetyczny obniża się wraz 
z konsumpcją mało atrakcyjnych partii tuszy lepszym 
wyborem jest zjedzenie jej najlepszych części i upolo-
wanie łatwo dostępnej kolejnej ofiary (53). Zakładając, 
że strategia PPC jest strategią optymalną dla wilka 
przy dużej dostępności ofiar na obszarze bytowania 
watahy (26), należy spodziewać się zmniejszonego 
wykorzystania tuszy w okresach, kiedy liczba ofiar jest 
duża, oraz że stopień konsumpcji ofiary nie wykaże 
żadnej zależności z  okresami pomiędzy kolejnymi 
polowaniami (26, 53). Obserwacje potwierdzają, że 
wilki bytujące na obszarze Puszczy Piskiej wybrały 
ten rodzaj strategii pokarmowej z uwagi na wysoką 
liczebność łatwo dostępnego żeru.

Oględziny badanych padlin potwierdziły przyjęty 
schemat żerowania na ofierze (29). Ciała zabitych jele-
niowatych rozszarpane były z wielu stron. W pierwszej 
kolejności drapieżnik konsumował organy wewnętrzne 
(nerki, wątrobę, serce i płuca) oraz przegryzał część 
żeber. Na tuszach pozostawały nietknięte: czaszka, 
kręgosłup, kawałki skóry oraz kości kończyn. Wilki 
zjadały najlepiej strawne i wysokokaloryczne części 
swoich ofiar, co potwierdza doniesienie Carbyn (5).

Rokrocznie zwiększająca się presja drapieżnicza 
wilka na zwierzęta gospodarskie i  fermowe (49) 
budzi niepokój. Konflikt na linii wilk–człowiek jest 
problemem globalnym (3, 10, 15, 16, 31), nie tylko 
ze względu na uśmiercanie zwierząt gospodarskich, 
lecz także nierzadkie ataki na ludzi, często ze skutkiem 
śmiertelnym (27). W Polsce wilki polują równie chęt-
nie na zwierzęta wolno żyjące, jak i gospodarskie (49) 
pomimo stale wzrastającej liczebności jeleniowatych 
w Polskich lasach (www.stat.gov.pl). Z punktu widze-
nia hodowcy, niezbędne jest wprowadzenie intensyw-

Tab. 8. Zależność wieku ofiary i masy tuszy oraz masy wnętrzności zjedzonych przez wilki

Gatunek Średni wiek 
ofiary (lata)

Średnia masa 
ofiary (kg)

Średni % 
skonsumowanej 

tuszy

Korelacje

wiek ofiary a masa 
zjedzonej tuszy (kg)

wiek ofiary a masa 
zjedzonych wnętrzności (kg)

Jeleń wschodni 4,3 51,3 32,0 r1 = 0,419 r3 = –0,082

Daniel zwyczajny 3,4 35,7   41,39 r2 = 0,615 r4 = 0,624

Tab. 9. Macierz korelacji dla wybranych zmiennych

Zmienne
Daniel zwyczajny Jeleń wschodni

liczebność 
całkowita stad wiek ofiar płeć ofiar liczebność 

całkowita stad wiek ofiar płeć ofiar

Liczba ofiar daniela 
zwyczajnego r5* = 0,547 r7** = –0,564 r8** = –0,846 – – –

Liczba ofiar jelenia 
wschodniego – – – r6* = 0,666 r9** = –0,800 r10** = –0,871

Objaśnienia: * – korelacja Pearsona; ** – korelacja rang Spearmana
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nej ochrony wypasanych stad. Stosowane na fermie 
jeleniowatych metody odstraszania drapieżników 
i utrudniające grabież inwentarza okazały się niewy-
starczające, mimo że zalecane przez wielu badaczy (32, 
35). Skądinąd prawidłowo zamontowane i stosowane 
fladry czy też pastuch elektryczny nie przyniosły wy-
starczających efektów (17, 30). Możliwą przyczyną 
ataków drapieżników na inwentarz żywy mogą być 
niewłaściwe praktyki hodowlane (13). W  związku 
z  tym aby zminimalizować konflikt na linii wilki–
hodowcy należy zintensyfikować systemy ochronne, 
które powinny być wdrażane niezależnie od siebie. Na 
popularności jako jedna z metod zapobiegania śmier-
telnym atakom straciły psy pasterskie (39), mimo że 
użytkowanie psów w kierunku wypasania i ochrony 
stad nadal pozostaje umiarkowanie skuteczne (11, 39). 
W przypadku hodowli jeleniowatych raczej niemożli-
we do wykorzystania ze względu na charakterystyczne 
zachowanie łań powodujące wdeptywanie niedużych 
rozmiarów zwierząt w  glebę (22). Innym zabezpie-
czeniem mogą być ogrodzenia elektryczne (23, 49), 
siatki ogrodzeniowe, które należy wkopać w ziemię 
aby zapobiec podkopom czy jedna z nowszych metod 
jaką jest RAG – urządzenie odstraszające drapieżniki 
za pomocą ostrych świateł stroboskopowych i dźwię-
ków (40, 44). Jedną z metod często negowaną przez 
część społeczeństwa jest redukcja populacji wilka na 
obszarach, gdzie obserwuje się jego wysoką presję dra-
pieżniczą. Należy jednak podkreślić, że żadna z metod 
odstraszania nie przyniosłaby 100% skuteczności, ze 
względu na zachodzący u wilków proces habituacji 
(8, 46). Szczególną uwagę należy zwrócić też na okres 
wycieleń i odchowu młodych, kiedy to należy stosować 
zintegrowane sposoby ochrony zwierząt (4, 18).

Informacje pozyskane z  hodowli fermowej jele-
niowatych jasno wskazują, że zjawisko nadmiernego 
zabijania nie zdarza się zbyt często – jednak wystę-
puje. Uzyskane wyniki potwierdzają, że drapieżniki 
preferują osobniki młode płci żeńskiej i zjadają tylko 
częściowo ofiary. Wykazano również, że większość 
stosowanych sposobów ochrony przed wilkami na 
fermie jeleniowatych nie było skutecznych. Niezbędne 
jest rozszerzenie i udoskonalenie metod ochrony wypa-
sanych stad przed atakami drapieżnika jakim jest wilk.
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