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Breeder-predator conflict. A case study of wolf attacks on farmed cervids

Summary

Since the gray wolf (Canis lupus) was removed from the list of game animals and placed under strict protection,
the number of these predators in Poland has increased significantly. As far as the preservation of biodiversity
is concerned, this is a desirable phenomenon, but one should not lose sight of the increasingly frequent attacks
of this large predator on livestock, companion animals, and even humans. The natural predation pressure by
wolves on populations of various animal species often occurs on breeding farms. Therefore, the aim of the study
was to analyze wolf attacks on farmed deer on the basis of data from the Research Station of the Institute of
Parasitology of the Polish Academy of Sciences in Kosewo Gorne. The documentation included corpse inspection
reports prepared by a veterinarian and photographs showing wolf attacks. On that deer farm, wolves made eight
attacks on fallow deer (Dama dama) between July and November 2018 and seven attacks on sika deer (Cervus
nippon) between April and July 2019. In two years, a total of 51 animals (18 sika deer and 33 fallow deer) were
killed. Wolves selected mostly hinds and fawns, which were most numerous, while stags accounted for a small
percentage of victims, and most of them were young individuals up to 2 years of age. Wolves consumed their
prey only partially, i.e. no more than 1 to 10 kg of the carcass. Excessive Kkilling, although not very common,
also occurs on other deer farms. Predators attack mainly juveniles. Methods used to protect the deer on the

farm from wolf attacks were ineffective.
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W Polsce aktualnie bytuje jedna z najwigkszych
populacji wilka szarego (Canis lupus) na kontynencie
Europejskim. Dane z 2022 r. podaja, ze nasz kraj za-
siedla 3770 osobnikéw i w ciagu zaledwie 22 lat ich
liczebno$¢ wzrosta o 247% (www.stat.gov.pl). Z per-
spektywy zachowania bior6znorodnosci jest to zjawi-
sko jak najbardziej pozadane, jednakze niepokojacy
jest réwniez trend zwigzany ze zwigkszaniem liczby
potwierdzonych zagryzien zwierzat gospodarskich na
obszarze Polski. Od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca
2022 r. zidentyfikowano az 1973 wilczych ofiar wérod
zwierzat gospodarskich i towarzyszacych. Najwiecej
usmierconych zostato psow domowych (972 osobni-
koéw) oraz owiec (768 osobnikdéw) (www.stat.gov.pl).

Na diete wilkoéw sktadaja sie przede wszystkim dzi-
kie ssaki kopytne (22, 33). Wedtug badan Lesniewicz
1 Perzanowski (24), opierajacych si¢ na analizie za-
wartosci zoladkow 1 odchodow bieszczadzkich wilkow
wskazano, ze zawartos¢ zotadkow drapieznikdéw to

55,4% jeleniowatych oraz 32,7% padliny zwierzat
hodowlanych. Badania przeprowadzone na tym samym
terenie przez Smietan¢ 1 Klimka (48) dowiodly, ze
jelenie 1 sarny stanowity 65% zawarto$ci przewodow
pokarmowych zimg i 96% latem. Wyniki uzyskane
w Puszczy Biatowieskiej rOwniez potwierdzaja fakt,
ze podstawowym pozywieniem wilkow jest zwierzyna
ptowa, odpowiednio: 91,2% biomasy zima i1 77,5%
latem (21). Nowak 1 wsp. (35), Mystajek 1 wsp. (32)
oraz Gorzelewska 1 wsp. (12) oszacowali, ze dzikie
ssaki kopytne stanowig 89,6-94,8% (kolejno: sarna,
dzik, jelen) zjedzonej przez drapieznika biomasy.
Zapotrzebowanie dojrzatego wilka to 2 kg migsa
dziennie (47). Zaktadajac $rednig mase kopytnych —je-
lenia szlachetnego i sarny, odpowiednio: 80 kg1 15 kg,
mozemy wysnu¢ teze, ze w ciggu roku jeden dorosty
osobnik wilka zabija i zjada okoto 8 jeleni 1 7 saren
(49). Niemniej jednak w diecie wilka wystepuja rozni-
ce wynikajace z regionu wystepowania, co przektada
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si¢ na specjalizacj¢ tych drapieznikow w obszarze
doboru ofiar oraz konkretnych siedlisk (22). Procent
zwierzat gospodarskich, ktore padaja ofiarg wilka
w Polsce nie jest wysoki i wynosi zaledwie 7,8% (13).
Sklasyfikowane doniesienia moga by¢ jednak niedo-
szacowane ze wzgledu nieodnalezienie padliny, szybki
rozktad resztek czy ich calkowity brak po zakonczo-
nym zerowaniu (1, 40). Nie ma jednak watpliwosci, ze
zwigkszajaca si¢ liczebnos¢ populacji wilka dodatnio
koreluje ze zwickszajaca si¢ liczba skutecznych ata-
kéw na zwierzgta gospodarskie w Polsce (9). Celem
przeprowadzonych badan byta analiza drapiezniczych
atakow wilkoéw na jeleniowate fermowe utrzymywane
na obszarze Stacji Badawczej Instytutu Parazytologii
Polskiej Akademii Nauk w Kosewie Gornym w latach
20181 2019.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono na podstawie protokotow ogle-
dzin zwtok oraz dokumentacji fotograficznej, ktore zostaty
sporzadzone przez lekarza weterynarii po kazdym z atakow
wilkéw na jeleniowate fermowe utrzymywane w Stacji
Badawczej Instytutu Parazytologii Polskiej Akademii
Nauk w Kosewie Gornym w 2018 oraz 2019 r. Dane doty-
czace liczebno$ci wilkow na badanym obszarze pozyska-
no z wlasciwego dla obszaru badawczego Nadle$nictwa
Strzalowo oraz Spychowo. Do obliczen szacunkowych
dotyczacych masy fragmentow tusz, ktore zostaly spozyte
przez wilki przyjeto orientacyjne proporcje poszczegdlnych
wyrebow tusz jeleni wynikajace z dotychczasowych badan
(20, 28). Przyjeto, ze przewdd pokarmowy jeleniowatych
stanowi okoto 25% masy ciata. Cze¢sci niejadalne (skora,
leb, uszy, konczyny ponizej stawu nadgarstkowego i skoko-
wego) stanowig przecigtnie okoto 20,4%, natomiast jadalne
czesci zwierzgeia to odpowiednio: topatki 17%, udzce —
31,1%, boki — 9,5%, comber z kregostupem — 13,2% oraz
szyja (kark) — 8,8% masy tuszy. Pozyskane dane poddano

Tab. 1. Struktura wiekowa i plciowa jeleniowatych fermowych w latach
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analizie statystycznej. W pierwszej kolejnosci wyznaczono
sredni wiek, masg ciata oraz procentowy udziat skonsumo-
wanej przez wilki tuszy. Nastepnie za pomoca korelacji
Pearsona wykazano zaleznosci pomiedzy wiekiem ofiar
a procentem zjedzonej tuszy oraz wiekiem ofiar a pro-
centem zjedzonych przez drapiezniki wngtrznosci. Wyzej
wymienione zestawienia zastosowano analogicznie dla
obydwu badanych gatunkéw. Nastepnie wyznaczono ko-
relacje liniowa Pearsona pomigdzy liczebnos$ciag catkowitg
stad a liczba zwierzat, ktore padty ofiarg wilka w podziale
na badane gatunki. Kolejno przy uzyciu korelacji rang Spe-
armana wyznaczono zalezno$ci pomigdzy wiekiem i picig
a liczbg ofiar w kontekscie obydwu badanych gatunkdéw.
Wszystkie obliczenia statystyczne zostaly oszacowane na
poziomie istotnosci .= 0,005 za pomoca pakietu statystycz-
nego Statistica 13.3.

Charakterystyka terenu badan. Stacja Badawcza In-
stytutu Parazytologii Polskiej Akademii Nauk w Kosewie
Gornym miesci sie¢ na Pojezierzu Mazurskim na terenie
gminy Mragowo w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
Ferma jeleniowatych obejmuje powierzchni¢ ok. 700 ha,
z czego 100 ha stanowig kwatery wypasowe dla zwierzat.
W obrebie stacji utrzymywanych byto 495 w 2018 r. i 441
w 2019 1. jeleniowatych tacznie, z czego 350 w2018 1.1290
w 2019 r. stanowily daniele zwyczajne (Dama dama); 100
w 2018 r. 1 111 w 2019 r. jelenie szlachetne (Cervus ela-
phus) 145 w 2018 1. oraz 40 w 2019 r. jelenie wschodnie
(Cervus nippon). Najliczniejsza grupa byty tanie (66-67%),
kolejno cielgta — mtode, ktore nie ukonczyty 1 roku zycia
(21-18%), za$ byki stanowity tylko 12,5-14% utrzymywa-
nych zwierzat (tab. 1). Kazde ze zwierzat posiadato wta-
sny identyfikator w postaci kolczyka z numerem. Daniele
oznakowane byly dodatkowo za pomocag mikroczipow
wszczepionych podskornie. Obiekt podzielony byt na 55
kwater rotacyjnych wykorzystywanych do wypasu jelenio-
watych. Ferma od poinocnej czgsci graniczyla z jeziorem
Kuc, z pozostalych stron otoczona byta lasami admini-
strowanymi przez Nadlesnictwo Strzalowo i Spychowo,
wchodzace w sktad Kompleksu Promocyjnego
,,Lasy Mazurskie”. Nadlesnictwa te potozone

201812019 . s - .
sa na terenie Puszczy Piskiej. Ich powierzchnia
Wisk zwierzat 2018 2019 ogo6lna to 82 392 ha, w tym lasy, ktore stanowig
(lata) daniel jelen jelen daniel jelen jelen 43 336 ha (https://kosewopan.pl/pl/home/).
zwyczajny | wschodni | szlachetny | zwyczajny | wschodni | szlachetny | yy analizowanym okresie, na obszarze sasiadu-
Lanie jacych z ferma Nadle$nictw Strzatowo i Spy-
cielgta, <1 40 5 2% 19 6 33 chowo bytqwa%y 3 watahy wilkow, w kazdej
2:3 23 5 20 30 3 18 po 8 osobnikéw.
Stosowane w fermie jeleniowatych sposoby
>4 217 & 43 181 L] 2l ochrony przed drapieznikami:
tanie facznie 280 30 89 230 24 101 a) ogrodzenia zewnetrzne i wewngtrzne
Byki Ogrodzenie zewngtrzne fermy o wyso-
cieleta, <1 23 8 3 17 4 3 kos'c’i 2 m ;buglowan; by%o z c}rewnianych
stupow 1 z siatki specjalistycznej stosowanej
2 5 1 1 13 5 1 .. . .
w hodowli jeleniowatych oraz podwyzszone
3 13 2 1 4 1 1 o dwa druty powyzej siatki, co tacznie daje
4 10 1 1 9 2 1 2,4 m wysoko$ci. Konstrukcja ogrodzeniowa
55 19 3 5 17 4 4 wzmocniona bylg od zewnetrznej strony fer-
byki facznie 70 15 11 60 16 10 my dodatkows siatkg o wysokosci | metra.
i W celu jej stabilizacji przygnieciona zostata
tacznie 350 45 100 290 40 11 kamieniami
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Na konstrukcji ogrodzenia od zewngtrznej strony potozo-
na jest w pozycji poziome;j siatka na odlegto$¢ 1 m i przy-
gnieciona kamieniami. Kwatery wewngtrzne podzielone
sa ogrodzeniem wewnetrznym o wysoko$ci 2 m z siatki
stalowej 1 drewnianych slupow, opisane przez Janiszew-
skiego 1 wsp. (22) i zgodnie z zaleceniami DEFRA (http://
www.defra.gov.uk/animalh/welfare/farmed/othersps/deer/
pb0055/deercode.htm), FEDFA (https://www.fedfa.com/
en/fedfa-members/#1364) i Mattiello (29).

b) pastuch elektryczny

Stacja badawcza PAN utrzymuje state dziatanie pastu-
chow elektrycznych na ogrodzeniach zewnetrznych, na
wysokosci 20 cm, zgodnie z zaleceniami Nowak i Mysta-
jek (34).

¢) fladry

Wzdhuz ogrodzenia zewnetrznego sasiadujacego z lasem
stosowano fladry sktadajace si¢ z kawatkow zwiewnego
materiatu, o kolorze czerwonym, w wymiarach 10 X 60 cm
(36). Nie stosowano repelentow zapachowych.

Wyniki i oméwienie

Na obszarze Stacji Badawczej IP PAN w Kosewie
Gornym od lipca do listopada 2018 r. wilki dokonaty
osmiu atakow na daniele, ktorych skutkiem byt upa-
dek osiemnastu zwierzat. Od kwietnia do lipca 2019 1.
w trakcie siedmiu atakéw ofiarami wilkéw byty 33
osobniki jelenia wschodniego. Na przestrzeni dwoch
lat drapiezniki te zabity sumarycznie 51 jeleniowatych
fermowych, w tym najwiecej fan, bo 70,5%, kolejno:
25,5% cielat i tylko 4% bykow (tab. 2).

Sposréd wilczych ofiar najwiekszy odsetek stanowi-
ly zwierzgta mtode, ktore nie ukonczyly jednego roku
oraz w wieku 2 lat (po 28,26%), za$ osobniki w wieku
od trzech do pigciu lat 23,91%. Zwierzgta starsze (od
6 do 9 lat) padaty ofiarg tylko w 15,21%. Najstarsze
ofiary stanowily jedynie 10,86% (tab. 3).

Tab. 2. Przynalezno$¢ gatunkowa i ple¢ zwierzat, ktére padly
ofiara wilka na terenie Stacji Badawczej IP PAN w Kosewie
Goérnym

Gatunek ofiary Udziat
Pteé Suma | procentowy
daniel zwyczajny | jeler wschodni (%)
Samice 26 10 36 70,5
Samce 1 1 2 4,0
Cieleta 6 7 13 25,5
Suma 33 18 51 -

Tab. 3. Udzial procentowy ofiar wilka w zaleznosci od wieku

Wiek zwierzat (lata) Liczba ofiar Udziat procentowy ofiar (%)
<1 13 28,26
1-2 13 28,26
3-5 11 23,91
6-9 1 15,21
10-14 5 10,86
nieznany 1 2,17

Med. Weter. 2023, 79 (12), 626-632

601-650
351-400
301-350
251-300
201-250
151-200
101-150
51-100
0-50

Odlegtos¢ od ogrodzenia (m)

0 0,5 1 15 2 25
Liczba atakéw

Ryec. 1. Liczba atakéw wilkow w zalezno$ci od odleglosci od
ogrodzenia zewnetrznego

Analiza miejsca podkopow oraz bezposrednich
atakow dokonywanych przez wilki na terenie kwater
zwierzat hodowlanych wykazata, ze wystgpowatly one
w roznych miejscach 1 odleglosciach od ogrodzenia
(ryc. 1). Nie zauwazono okreslonego schematu. Wilki
przedostawaty si¢ na obszar fermy zar6wno na linii
lasu, jak 1 pol uprawnych. Autorzy nie odnotowali
zadnej prawidlowosci w dzialaniu drapieznikow.

Odlegtos¢ ataku od sforsowanego przez drapiezniki
ogrodzenia nie charakteryzowala si¢ zadnym statym
schematem. Finalny atak nastepowat zarowno blisko,
jak 1 w znacznym oddaleniu od miejsca podkopu pod
ogrodzeniem zewngetrznym (ryc. 1). Wykazano rowniez
brak regularnos$ci w odniesieniu do odstepoéw czaso-
wych pomigdzy kolejnymi incydentami.

W lipcu 2018 r. odnotowano trzy ataki, ktore na-
stepowaty dzien po dniu. Ofiarami padio 17 danieli,
w tym jedenascie tan i szes¢ cielat. W sierpniu doszto
do jednego ataku na tanie. We wrze$niu wilki zaata-
kowaty dwukrotnie i sumarycznie zabity dwanascie
tan. W pazdzierniku ofiarg wilkow padtly kolejne dwie
fanie. W listopadzie zaatakowanym zwierzeciem byt
byk. Laczna liczba ofiar w analizowanym okresie to
33 daniele (tab. 4).

W kwietniu 2019 r. odnotowano trzy ataki, ktore
rowniez nastepowaly dzien po dniu. Wilki zabity je-
denascie jeleni wschodnich, w tym sze$¢ fan, cztery
cieleta oraz jednego byka. W maju wystapily trzy
ataki, w trakcie ktorych zgingty trzy tanie oraz jedno
ciele. W lipcu odnotowano jeden atak na dwa cieleta
1 tani¢. Laczna liczba ofiar w analizowanym okresie
to 18 osobnikoéw jeleni wschodnich.

Uzyskane wyniki wykazaty, ze ponad potowa ofiar
w trakcie kazdego pojedynczego ataku byto zjadanych
jedynie czesciowo. Masa zjedzonej przez drapiezniki
tuszy zawierata si¢ w przedziale od 1 do 10 kg w 51%
przypadkow. W 33,3% incydentow wilki zjadaty od
11 do 30 kilograméw tuszy (tab. 6). Tylko 11,7% sta-
nowily ofiary, ktorych tusza zostata skonsumowana
w catosci, bo w 80-99%. Nie mniej jednak okoto 45%
ofiar byto skonsumowane w wie¢cej niz 40% (tab. 7).
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Tab. 4. Termin i dane podstawowe zjedzonych przez wilki

danieli zwyczajnych w 2018 r.
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Tab. S. Termin i dane podstawowe zjedzonych przez wilki
jeleni wschodnich w roku 2019

Data a_ta_ku Uszczerbek Wiek Pleé Numer identyfikatora Data a_ta_ku Uszczerbek Wiek Pleé Numer identyfikatora
drapieznika | tuszy (kg) (lata) (kolczyk) drapieznika | tuszy (kg) (lata) (kolczyk)
3.07.2018 7 2 fania K09 27.04.2019 38 12 fania B 06

brak danych 2 tania E37 16 >1 tania 159
6 2 fania | E31 24 14 tania | 77
11 2 fania | E27 6 4 fania | A55
7 2 tania E20 0,3 <1 cielg 158
4 2 tania E13 1,5 <1 cielg A 34
1 2 tania E 07 0,5 <1 cielg A35
brak danych 2 tania E 02 brak danych <1 ciele 160
brak danych 2 fania Brak 28.04.2019 102 9 byk E 04
4.07.2018 9 2 fania | E35 29.04.2019 34 3 fania | J11
3 brak danych | ciele | brak danych 34 3 tania | J12
brak danych | brak danych | cielg brak danych 5.05.2019 25 5 tania | C49
3 brak danych | ciele brak danych 15 <1 ciele 161
3 brak danych | cielg brak danych 6.05.2019 17 8 fania | F21
3 brak danych | ciele brak danych 24.05.2019 1 12 fania | 881
3 brak danych | ciele | brak danych 10.07.2019 6 8 tania | E44
5.07.2018 brak danych | brak danych | tania E16 Brak 5 1 me. cielg brak
23.08.2018 9 2 fania | 500 Brak 14 1 mc. ciele brak
24.09.2018 2 9 tania | P03 o L )
18 7 tania | M19 ”Zl“jael()l.zg;ull\/l;f;e ;li‘sffl ﬂ?lem wschodnich i danieli zwyczajnych
22 S fania | brak danych Masa tuszy zjedzona Jelen Daniel Suma Procent
22 4 fania | Gosia przez wilki (kg) wschodni | zwyczajny (%)
28.09.2018 28 1 fania nieczytelny > 91 1 0 1 2
28 4 tania | biaty kolczyk 71-90 0 0 0 0
28 3 tania | brak danych 51-70 0 0 0 0
32 1 fania 201 31-50 3 4 7 13,7
16 2 ftania | C46 11-30 6 1 17 33,3
34 2 fania brak danych <10 8 18 26 51
34 4 fania | brak danych . . . .
T 7 T T — ;::Eﬁi'{;g;;lca; ]f)er:lile()llvt](})’vcvg zjedzonych przez wilki czesci tusz
8.10.2018 22 3 fania PANNA e T . » '
32 3 tania | brak danych wilki tuszy (%) Liczba osobnikéw Procent zwierzat (%)
15.11.2018 30 4 byk N106 80-99 6 11,7
. 60-79 3 5,8
Przeprowadzona analiza statystyczna wykazala, ze
srednio wilki zjadaty 32% tuszy upolowanego zwierze- 40-59 1 2145
cia. Sredni wiek ofiary w przypadku jeleni wschodnich AL 10 2%
ksztaltowat si¢ na poziomie 4,3 lat, za$ danieli 3,4 lata. 3-19 b 21,5
Srednia masa ciata ofiar jeleni wschodnich wyniosta <2 7 13,7

51,3 kg, zas danieli 35,7 kg (tab. 8). Otrzymane wyniki
analizy statystycznej wskazaty umiarkowane dodatnie
zalezno$ci pomiedzy wiekiem ofiary a masg zjedzonej
tuszy 1 masg zjedzonych wnetrznosci jedynie w przy-
padku daniela zwyczajnego (odpowiednio, r = 0,615
ir=0,624, tab. 8). Wnioskujemy, ze im starsza ofiara,
tym wigkszy procent zjedzonej tuszy oraz skonsumo-
wanych przez drapiezniki wne¢trznosci, prawdopodob-
nie ze wzgledu na wigksza objetos¢ organdw u star-

szych osobnikdéw. Wykazano umiarkowang zaleznos¢
liniowa pomiegdzy catkowitg liczebnoscig stad a liczba
ofiar dla obydwu gatunkow (r,, = 0,547, r, = 0,666).
Im wigksza liczebnos$¢ ogdlna stad tym wigcej atakow
drapieznikéw na te gatunki, co sugeruje, ze wilki wy-
bierajg ofiary najtatwiej dost¢pne na terenie bytowania
watahy (tab. 9). Dla daniela oznaczono umiarkowang
ujemng (r, = —0,564), natomiast dla jelenia wschod-
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Tab. 8. Zalezno$¢ wieku ofiary i masy tuszy oraz masy wnetrznosci zjedzonych przez wilki
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z czym na wybor ofiary

- _ Sredni % Korelacje zdaje si¢ mie¢ wpltyw

Gatunek Sredni wiek | Srednia masa | . S o wiele czvnnikow eko-
atune ofiary (lata) | ofiary (kg) | SKOSUMOWane] | wiek ofiary a masa wiek ofiary a masa ! Y

tuszy zjedzonej tuszy (ko) | ziedzonych wnetrznosei (kg) | logicznych (41, 42,

Jeleri wschodni 43 51,3 32,0 r,= 0,419 r,=-0,082 51). Drapieznik praw-

Daniel zwyczajny 34 35,7 41,39 r,=0,615 r,=0,624 dopodobnie zwraca si¢

Tab. 9. Macierz korelacji dla wybranych zmiennych

w kierunku réznorod-
nych zrodet pozywie-

nia (6, 7, 49) jednak

Objasnienia: * — korelacja Pearsona; ** — korelacja rang Spearmana

niego silng ujemng (r,, =-0,871) zaleznos¢ pomigdzy
liczbg ofiar a ich wiekiem co przektada si¢ na wniosek,
ze im mlodszy osobnik tym czesciej pada ofiarg tego
drapieznika. Ujemna, silna korelacja pomiedzy liczba
ofiar a plcig wystapita u obydwu gatunkow (odpowied-
nior, =-0,846,r  =-0,871). Wskazuje na bardzo silng
preferencje przez wilki samic, najprawdopodobnie;j
ze wzgledu na wigksza tatwos$¢ ich upolowania ze
wzgledu na (tab. 9).

Przeprowadzone analizy statystyczne wskazaty
jednoznacznie, ze wilki preferuja mlode samice
1 cieleta pici zenskiej. Podobne wyniki uzyskano
w badaniach innych autoréw (2, 38, 42, 45, 51).
Najprawdopodobniej jest to spowodowane wyzszym
udzialem mig$ni w miodych tuszach (55), jednakze,
zdaniem wielu autorow, o wyborze gatunku ofiary
przez wilki decyduje dostepnos¢, a takze mozliwos¢
jej upolowania. Mniejsze ofiary czy tez mlodsze
fatwiej zabi¢ w poréwnaniu z wigkszymi czy bar-
dziej doswiadczonymi, czyli w §rednim wieku (36).
Obserwacje te znajduja potwierdzenie w naszych ana-
lizach gdyz, w okresie atakow na fermie jeleniowatych
najliczniejszg czg¢s¢ zwierzat stanowily fanie 1 kolejno
cieleta. Warto tez podkresli¢, ze zabijanie kopytnych
wzrastato po wycieleniach, w okresie odchowu mto-
dych, prawdopodobnie z powodu wigkszej wrazliwos$ci
1 bezbronnosci nowo narodzonych osobnikéw oraz
checi ochrony mtodych przez tanie (41).

Wigkszo$¢ ofiar, bo az 64,7% stanowity daniele fer-
mowe prawdopodobnie dlatego, Ze byty najliczniejsza
grupg zwierzat wypasanych na terenie stacji badaw-
czej, mimo to jelenie wschodnie 1 daniele nieznacznie
r6znig si¢ wielko$cig wigc najprawdopodobniej decy-
dujacy wptyw na wybor miata masa ciata osobnikdw.
Czynnikami warunkujacymi preferencje pokarmowe
wilka moze by¢ tez struktura wiekowa kopytnych by-
tujacych na danym obszarze, wielko$¢ wilczej watahy
(52) czy stosunek liczby ofiar do liczby drapieznikow
(43). Wilki sg oportunistami zywieniowymi, w zwigzku

Daniel zwyczajny Jelen wschodni najprawdopodobniej
Zmienne liczebnosé S i liczebnosé S - wybiera te liczniejsze
e wiek ofiar pteé ofiar TR wiek ofiar pteé ofiar gatu nkii latwiej sze do
;'A',’;:’; i"ggoda“'e'a =057 | r.=-0,564 | r_.=-0,846 - - - zdobycia. _

Procentowa analiza
s il AU - - - r,=0,666 | r,.=-0,800 | r,.=-0,871 | stopnia konsumpcji

wschodniego G 0 D - .
ofiary wykazala, ze

82,25% zagryzionych
jeleniowatych zostalo
zjedzonych w mniej niz 50%. Cze¢$ciowe konsumo-
wanie zdobyczy jest dosy¢ szeroko rozpowszechnio-
ne w $wiecie zwierzat (38, 53). Strategia zwigzana
z niepelnym wykorzystaniem tuszy PPC (Partial Prey
Consumption ttum. czg$ciowa konsumpcja ofiary)
zaktada, ze jesli zysk energetyczny obniza si¢ wraz
z konsumpcja mato atrakcyjnych partii tuszy lepszym
wyborem jest zjedzenie jej najlepszych czgsci i upolo-
wanie fatwo dostepne;j kolejnej ofiary (53). Zaktadajac,
ze strategia PPC jest strategia optymalng dla wilka
przy duzej dostgpnosci ofiar na obszarze bytowania
watahy (26), nalezy spodziewaé si¢ zmniejszonego
wykorzystania tuszy w okresach, kiedy liczba ofiar jest
duza, oraz ze stopien konsumpcji ofiary nie wykaze
zadnej zalezno$ci z okresami pomig¢dzy kolejnymi
polowaniami (26, 53). Obserwacje potwierdzaja, ze
wilki bytujace na obszarze Puszczy Piskiej wybraly
ten rodzaj strategii pokarmowej z uwagi na wysoka
liczebno$¢ tatwo dostepnego zeru.

Ogledziny badanych padlin potwierdzity przyjety
schemat zerowania na ofierze (29). Ciala zabitych jele-
niowatych rozszarpane byly z wielu stron. W pierwszej
kolejnosci drapieznik konsumowat organy wewngtrzne
(nerki, watrobe, serce i1 ptuca) oraz przegryzal czgsé
zeber. Na tuszach pozostawaty nietknigte: czaszka,
kregostup, kawatki skory oraz kosci konczyn. Wilki
zjadaty najlepiej strawne 1 wysokokaloryczne czgséci
swoich ofiar, co potwierdza doniesienie Carbyn (5).

Rokrocznie zwigkszajaca si¢ presja drapieznicza
wilka na zwierze¢ta gospodarskie i fermowe (49)
budzi niepokoj. Konflikt na linii wilk—czlowiek jest
problemem globalnym (3, 10, 15, 16, 31), nie tylko
ze wzgledu na u$miercanie zwierzat gospodarskich,
lecz takze nierzadkie ataki na ludzi, czesto ze skutkiem
$miertelnym (27). W Polsce wilki polujg rownie chet-
nie na zwierzeta wolno zyjace, jak 1 gospodarskie (49)
pomimo stale wzrastajacej liczebnosci jeleniowatych
w Polskich lasach (www.stat.gov.pl). Z punktu widze-
nia hodowcy, niezbedne jest wprowadzenie intensyw-
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nej ochrony wypasanych stad. Stosowane na fermie
jeleniowatych metody odstraszania drapieznikéw
1 utrudniajgce grabiez inwentarza okazaty si¢ niewy-
starczajace, mimo ze zalecane przez wielu badaczy (32,
35). Skadinad prawidtowo zamontowane i stosowane
fladry czy tez pastuch elektryczny nie przyniosty wy-
starczajacych efektow (17, 30). Mozliwa przyczyna
atakow drapieznikOw na inwentarz zywy moga byc¢
niewlasciwe praktyki hodowlane (13). W zwiazku
z tym aby zminimalizowa¢ konflikt na linii wilki—
hodowcy nalezy zintensyfikowaé systemy ochronne,
ktére powinny by¢ wdrazane niezaleznie od siebie. Na
popularnosci jako jedna z metod zapobiegania $§mier-
telnym atakom stracity psy pasterskie (39), mimo ze
uzytkowanie pséw w kierunku wypasania i ochrony
stad nadal pozostaje umiarkowanie skuteczne (11, 39).
W przypadku hodowli jeleniowatych raczej niemozli-
we do wykorzystania ze wzglgdu na charakterystyczne
zachowanie tan powodujace wdeptywanie nieduzych
rozmiaréw zwierzat w glebe (22). Innym zabezpie-
czeniem moga by¢ ogrodzenia elektryczne (23, 49),
siatki ogrodzeniowe, ktére nalezy wkopa¢ w ziemi¢
aby zapobiec podkopom czy jedna z nowszych metod
jaka jest RAG — urzadzenie odstraszajace drapiezniki
za pomocg ostrych §wiatet stroboskopowych i dzwie-
koéw (40, 44). Jedng z metod czesto negowang przez
cze$¢ spoteczenstwa jest redukcja populacji wilka na
obszarach, gdzie obserwuje si¢ jego wysoka presje dra-
pieznicza. Nalezy jednak podkresli¢, ze zadna z metod
odstraszania nie przyniostaby 100% skuteczno$ci, ze
wzgledu na zachodzacy u wilkow proces habituacji
(8,46). Szczegbdlng uwage nalezy zwrocic tez na okres
wycielen i odchowu mlodych, kiedy to nalezy stosowa¢
zintegrowane sposoby ochrony zwierzat (4, 18).
Informacje pozyskane z hodowli fermowej jele-
niowatych jasno wskazuja, ze zjawisko nadmiernego
zabijania nie zdarza si¢ zbyt czgsto — jednak wyste-
puje. Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze drapiezniki
preferuja osobniki mtode pici zenskiej i zjadaja tylko
czgsciowo ofiary. Wykazano réwniez, ze wigkszosé
stosowanych sposobdéw ochrony przed wilkami na
fermie jeleniowatych nie byto skutecznych. Niezbedne
jestrozszerzenie i udoskonalenie metod ochrony wypa-
sanych stad przed atakami drapieznika jakim jest wilk.
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