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Summary

In the ancient countries of Mesopotamia, animals were subject to many legal regulations. These regulations
applied to domestic animals, such as cattle, sheep, goats, horses, pigs, dogs and bees. They concerned animal
trade and rental animals, the seizure of animals, compensation for bodily injury to animals and various legal
sanctions related to the coexistence of animals and humans. Legal records also include evidence of veterinary
procedures performed on animals, such as castration of males. The authors analyze legal records from the
Hittite Empire and Assyria of the Middle Assyrian period. The codes also contain first regulations aimed at
animal protection. Hittite law codifies sexual intercourse between humans and animals.
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Prawo jest fundamentem umozliwiajgcym sprawne
funkcjonowanie panstwa. Niekoniecznie musi ono
mie¢ charakter pisany, moze mie¢ takze forme tradycji
ustnej, przekazywanej przez pokolenia. Prawo wynika
z norm 1 tradycji danych spoteczenstw. Pierwsze, spi-
sane pismem klinowym, kodeksy prawne normujace
zasady zycia spotecznego pochodza z panstw obszaru
Migdzyrzecza, a $cislej rzecz ujmujagc — z Sumeru.
W pdzniejszym czasie, kiedy Sumer juz nie istniat,
pozniejsze panstwa Miedzyrzecza stale odwotywaly
si¢ do jego tradycji, w tym rowniez tradycji prawnej
(1). Starozytne panstwa Bliskiego Wschodu byty or-
ganizmami opierajacymi si¢ na produkcji rolnej, ktorej
bardzo wazng gataz stanowita hodowla zwierzat. Stad
tez zwierzetom poswiecano duzo uwagi, takze w obsza-
rze prawa. Prawo regulowalo obrét zwierzetami, po-
stepowanie ze sztukami zagubionymi 1 odnalezionymi,
a takze wiele innych aspektow, w tym takze procedury
lekarsko-weterynaryjne (4).

W przypadku panstw Miedzyrzecza poczatkowo
wladza sagdownicza spoczywata w rekach krolow sku-
piajacych wiadzg polityczna, militarng, ustawodawcza
i sagdowniczg. Funkcje sedziego mogli pehli¢ takze
krolowie-kaptani lub tez kaptani (5). W miarg rozrasta-
nia si¢ struktur panstwowych wymiar sprawiedliwosci
w duzym stopniu przeszedt w r¢ce wyzszych przedsta-
wicieli administracji panstwowej np. gubernatorow czy

naczelnikow okregow. Sady miaty charakter kolegialny,
a funkcje sedziéw przysieglych pehili przedstawiciele
arystokracji. Najwyzszym sedzig byt krol, a w patacu
funkcjonowat zespdt sedziow (5). Krol odpowiadat
przed bogami. Zwyczajowo, jedng z pierwszych czyn-
no$ci wiladcy, kiedy obejmowat tron, bylo wydanie
edyktu méSarum. Stowo to oznacza sprawiedliwosc,
a w edykcie tym wladca najczesciej umarzal dlugi
cigzace na jakiej$ grupie spotecznej, ustalat ceny to-
wardw 1 ushug, podkreslat, ze bedzie przestrzegat praw
poprzednika 1 staral si¢ rozwigza¢ aktualne problemy
spoteczne (10). Nalezy zaznaczy¢, ze prawa i obowigzki
spisane przez wtadcow, w tym Hammurabiego, nie byty
rodzajem kodeksu (vide: ustawy) w rozumieniu wspot-
czesnym. Dzi$ je tak nazywamy, co pomaga zrozumie¢
charakter tych aktéw prawodawczych. W tekstach
pierwotnych regulacje nie byty oznaczone paragrafami.
Dzi$ czegsto mozna spotkac takg ich budowe, ale nie jest
ona zgodna z oryginatami. To tylko kolejna wspotczesna
proba zrozumienia istoty tych aktow.

Sam ,.kodeks” ma, w kazdym przypadku, wyrazng
trzyczesciowa budowe: prolog, czgs¢ prawotworceza (np.
282 artykuty w przypadku Kodeksu Hammurabiego)
oraz epilog.

W przypadku Kodeksu Hammurabiego prolog to
autorski komentarz poprzedzajacy czes¢ wihasciwg —
prawotworczg. Hammurabi przedstawia w nim swoje
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umocowanie do wydania tego aktu: ,,Bronig potezng
[...] wrogow wytepilem. Zamieszki opanowalem,
spokoj krajowi zapewnitem. Mieszkancom [...] umoz-
liwitem spokojne zamieszkanie”. Dalej powotuje si¢
na boskie podstawy: ,,Bogowie wielcy zawezwali
mnie. Jam jest [...] pasterzem troskliwym, ktérego
berlo jest prawomocne”. Autor juz w pierwszym zda-
niu prologu okresla charakter ,.kodeksu” jako ,,wyroki
sprawiedliwosci”. Taka form¢ odnajdujemy w drugiej
czesci ,,kodeksu”. Kodeks Hammurbiego to bowiem
zbidr kluczowych precedenséw sadowych, a nie norm
prawnych w dzisiejszym rozumieniu. Podobny uktad
maja wszystkie pozostate kodeksy, o ile sa znane ich
poczatkowe fragmenty (4-6, 9).

Norma prawna to prawny wzor postgpowania w okre-
slonej sytuacji, skierowany do adresata w postaci za-
kazu, nakazu lub dozwolenia. Kwestig zasadniczg jest
generalny 1 abstrakcyjny charakter normy prawnej,
umozliwiajacy odniesienie zrekonstruowanego z niej
zachowania do typowych ogdlnych stosunkéw spo-
tecznych oraz mozliwo$¢ wielokrotnego uzycia. Warto
zwroci¢ uwage, ze to sg fundamenty zapewniajgce dzis
roéwnos¢ wobec prawa.

W czasach, gdy w panstwach Mezopotamii tworzo-
no ,.kodeksy”, rownos$¢ wobec prawa nie byla regulg.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze 6w akt odnosi si¢
jedynie do mezczyzn. Tylko mezczyzni bowiem mo-
gli uczestniczy¢ w zyciu publicznym. O nieréwnosci
wobec prawa $wiadczy réwniez wysoko$¢ sankcji —
zaleznych od przynaleznos$ci klasowej. Stad wyraznie
rysuje si¢ kazuistyczny charakter ,.kodeksu”. Regulacje
miaty charakter bardzo szczegotowy, odnosily si¢ do
konkretnych spraw. Brak im przymiotu uniwersalnosci.
Sa to zarzadzenia, gotowe rozstrzygnigcia konkretnych
spraw, orzeczenia i wyroki zapadle podczas panowania
tego krola (6, 8).

Chociaz podjeto w tej pracy probe interpretacji nie-
ktérych zapisow, jest to bardzo trudne, bo tak szczego-
towe uregulowanie kwestii spotecznych juz w samym
akcie prawodawczym wylacza w znacznym stopniu
mozliwos¢ dokonywania wyktadni 1 interpretacji.

Kazuistyczny charakter ,.kodeksow” polega gtow-
nie na przewidywaniu szczegélowych konkretnych
przypadkoéw, a nie na wyznaczaniu i wytyczaniu uni-
wersalnych zasad. Budowa poszczegolnych regulacji
jest ciggle taka sama ,,jezeli A, to B” (8). Przepisy nie
majg wyraznego podziatu na hlpoteze;, dyspozycj¢ oraz
sankcje — jak ma to miejsce w dzisiejszych ustawach.
Taka technika prawodawcza ogranicza dyskrecjonalne
uprawienia s¢dziego — powolanego przez krola. Odbiera
organowi orzekajacemu pewng swobode decydowania.
Kolejnq konsekwencja takiego uktadu jest brak przepi-
sow procesowych, czyli dotyczacych sposobu postepo-
wania przed organem rozstrzygajacym. Skoro jednak
kodeks miat silny kazuistyczny charakter, to przepisy
procesowe nie sg potrzebne. Idac dalej, brak jest zatem
regulacji poswigconych wymiarowi sprawiedliwosci
w ogole. Moglo by¢ to celowe dziatanie. Wydaje sig,
ze chociaz wladca byt w tym przypadku prawodawca,
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a sam akt decydowania pozostawil komu innemu — to
jednak dla siebie zarezerwowal przewazajacy wptyw
na kierunek i w zasadzie tre$¢ rozstrzygniecia.

Uktad przepisow w czesci drugiej jest nieuporzadko-
wany i nieusystematyzowany. Wytania si¢ jednak jakas
klasyfikacja. Patrzac na tematyke zagadnien, o ktérych
mowa w kodeksie, wyraznie wida¢ grupe regulacji
poswieconych karom. Mamy tu na mysli pewne dole-
gliwosci, ktore musiat odczu¢ sprawca. Mozna pokusic¢
si¢ o stwierdzenie, ze jest to jaki$ rodzaj przepiséw
karnych. Ale czy do konca? Te dolegliwosci mogly
mie¢ bowiem dwojaki charakter. Pierwszy to kara
grzywny — zwigzana z prawem karnym czyli osobista
dolegliwoscig wymierzong sprawcy, majaca ma celu
takze wyrazenie potepienia dla jego zachowania.

Drugi rodzaj to forma odszkodowania — czyli pewne-
go rodzaju ekwiwalentu, Swiadczenia naleznego osobie,
ktéra doznata jakiego$ uszczerbku, vide: szkody. To
ma juz bardzo wyrazne cechy prawa cywilnego. Dzi$
mamy juz art. 415 k.c. z ktérego jasno wynika, ze kto
ze swojej winy wyrzadzit drugiemu szkodg, musi ja
naprawi¢ (11). Jest to zasada ogo6lna, a takich general-
nych, ogdlnych zapisow w opisywanych kodeksach nie
byto. Chociaz regulacje karne z cywilnymi mieszaja sig
tu, to mozna dopatrzec¢ si¢ pewneJ systernatykl Asyria
to pierwsze pafistwo, ktore uznaje si¢ w petnym stowa
tego znaczeniu za uniwersalne imperium, a poza tym
byto to panstwo militarystyczne. Asyria podbita tereny
catej Mezopotamii, Fenicji, Syro-Palestyny, a w konicu
takze (chociaz czasowo) Egiptu (10). Nalezy podkre-
sli¢, ze to Asyryjczycy jako pierwsi w sposob bardzo
innowacyjny wykorzystali zwierz¢ta na polu walki.
Stworzyli pierwsze w historii oddzialy jazdy, na poczat-
ku walczacej na dystans przy pomocy tukéw, a potem
zdolnej juz do bezposredniego ataku (10). Udato im
si¢ tez stworzy¢ bardzo dobrze funkcjonujacy system
pozyskiwania i utrzymywania koni wojskowych. Jako
pierwsi zastgpili woty w stuzbach zaopatrzeniowych
kofimi, dzigki czemu tempo przemieszczania si¢ ich
armii wzrosto wielokrotnie, zaskakujgc i budzac
przerazenie przeciwnikow. Wreszcie, jako pierwsi
utworzyli pocztg panstwowa opierajacg si¢ na systemie
rozstawnych koni (10). Wladca Asyrii dysponowat ma-
ching btyskawicznego obiegu informacji. Asyryjczycy
wywodzili si¢ z cywilizacji sumeryjskiej, stad tez
czcili tych samych bogdéw, co Sumerowie, Akadyjczycy
1 Chaldejczycy, a takze pewng grupe bogow lokalnych,
z ktérych najwazniejszy byt Aszczur (Aszur) patron
panstwa asyryjskiego i bdg opiekunczy wiadcow
Asyrii (10).

Kodeksy zaréwno asyryjskie, jak i1 hetyckie pode;j-
muja problematyke wynajmu, kradziezy, uszkodzenia
ciala, a nawet zabicia zwierzecia. Czgsto tworzony jest
hipotetyczny model sytuacji, a nastepnie podawane
jest rozwigzanie danego problemu. Czasem prawo
przewiduje takze takie zachowania zwierzat, za ktore
konsekwencje ponosi ich wiasciciel. Odpowiedzialnos¢
za ewentualng szkode wyrzadzong przez ZWierze Jest
natozona na wiasciciela. Wynika z tego, ze rozumiano
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juz wtedy, ze to na wiascicielu lezy obowiazek opieki
1 nadzoru nad zwierzgciem. Jesli wihasciciel dopuscit
si¢ btedu w nadzorze, to poniesie tego konsekwencje.
Bardzo duza wage kodeksy przyktadaja do tego, aby
osoby niewinne nie zostaly oskarzone i omytkowo
skazane. Stad tez duza liczba przypadkéw wskazuja-
cych na np. prawidtowe dziatanie w razie znalezienia
cudzego zwierzecia.

Tablica zawierajaca zbior praw z okresu srednioasy-
ryjskiego (ok. 1076 r. p.n.e.):

Czes¢ C, ,,84. Jesli cztowiek sprzeda wotu, osta lub
konia albo jakiekolwiek inne zwierze, ktérego nie jest
wiascicielem, ale ktore ma w domu jako zastaw, po-
winien odda¢ inne zwierze, nie musi oddawac srebra.
Jesli jednak nie odda innego zwierzgcia, musi zaptaci¢
w srebrze. Wlasciciel mienia (ktore bytlo w domu tego
cztowieka), moze zaja¢ swoje zwierz¢. Nabywca po-
winien [...] (tekst uszkodzony) [...] swoje srebro od
sprzedawcy”.

,»$5. Jesli cztowiek ukradnie z pastwiska wotu, osta
lub konia albo jakiekolwiek inne zwierzg, ktore nie
jest jego wlasnoscig, a nastgpnie sprzeda je innemu
cztowiekowi za okreslong cene i nabywca nie jest $wia-
domy, ze nabywa wtasno$¢ kradziong i ptaci ustalong
cene, to sprzedawca musi odda¢ skradzione dobra, jak
roOwniez. ..

§6. Jesli cztowiek [...] lub zwierzg [...] 1 Swiadek
[...] wlasciciel tego wszystkiego™ (9).

Kolejne dwa zapisy dotycza sytuacji, w ktorej osoba
opiekujaca si¢ zwierzgtami sprzeda je bez zgody ich
wiasciciela. W drugim przypadku, odpowiedzialnos¢
ponosi takze kupujacy takie zwierze.

»S1. owca [...] 1jesli [...] w owczarni towarzysza
swego [...] on zmieni si¢ [... oni uderza] tego, ktory
zabrat owce 100 uderzen [r6zgami] i wyrwg mu wtosy.

wyrwg mu wlosy; bedzie pehit stuzbe dla krola
przez jeden petny miesigc; i bedzie odpowiedzialny za
kradziez owiec. za kradziez owiec.

§2. Pasterz koni, nie moze sprzedac¢ [konia] za srebro
[lub za ...] bez uzyskania

zgody jego wiasciciela.49 [...] nie [...] od niego.
Pasterz koni. Pasterz koni i kupujacy [...] zwierzg, ktore
sprzedat [...] powinni zrani¢ jego [calg twarz(?)]” (9).
Zauwazy¢ tutaj mozna dwie instytucje prawa rzeczowe-
go. Posiadanie (pasterz koni) oraz wtasno$¢ (wlasciciel
konia). Prawodawca ogranicza prawo posiadacza do
rozporzadzania rzeczg, ktorej nie moze sprzedac bez
zgody wiasciciela. Co ciekawe, kara (zranienie twarzy)
dotknie takze tego, ktory kupil rzecz nie od wtasciciela.
Oba te zapisy wzmacniajg prawo wtasnosci.

Imperium Hetytow to kolejne wielkie panstwo lezace
na terenach dzisiejszej Anatolii. W imperium hetyckim
takze istniato skodyfikowane prawo. Mozna stwierdzic,
ze wsrod kar zdecydowanie dominuje restytucja lub
odszkodowanie na rzecz poszkodowanego (2). Kara
$mierci dotyczy jedynie gwattow, stosunkow ptciowych
ze zwierzetami oraz lekcewazenia wladzy panstwowe;.
Umieszczenie stosunkdéw plciowych ze zwierzetami
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w katalogu kary $mierci moze by¢ zalagzkiem powstania
koncepcji ochrony praw zwierzat. Kara obcinania czton-
koéw, powszechna w prawie asyryjskim, u Hetytow jest
ograniczona jedynie do niewolnikow. Znany jest bardzo
interesujacy zbidr praw, ktory zawiera zmiany, rzec by
mozna nowelizacje, istniejacych juz zapisow. Zauwazy¢
mozna dalszy rozwdj techniki prawodawczej. W §65
znajduje si¢ odestanie wewnatrzsystemowe. Sytuacja
kradziezy kozta, jelenia lub kozicy bgdzie traktowana
jak kradziez wolu — opisana w §63. Jest to oznaka coraz
wigkszej $wiadomosci prawodawczej 1 doskonalenia
techniki prawodawczej, dazenia do generalizacji norm
prawnych zawartych w przepisach. Niektore zapisy
nie odnoszg si¢ do wczesniejszych, przez co mozna
wnioskowac, ze sg to nowe kodyfikacje. Znalez¢ mozna
takze Swiadectwa zabiegdw weterynaryjnych, miano-
wicie §60 jest §wiadectwem zabiegu kastracji byczkow
oraz penalizacjg tego zabiegu w przypadku wykonania
go bez zgody wlasciciela, podobnie §61 potwierdza
zabieg kastracji tym razem ogierow. W §62 natomiast
jest mowa o kastracji barana. Kolejne paragrafy opi-
suja potencjalne sytuacje zwigzane ze zwierze¢tami
poczawszy od ich kradziezy, a na pobiciu 1 zabiciu
skonczywszy.

,»$57. Ktokolwiek skradnie byczka — ktory jest nie-
odstawionym cielakiem — nie jest buhajem; jesli jest
to roczny byczek — nie jest to buhaj; jesli jest w wieku
2 lat to jest buhajem. Poprzednio winien byt odda¢ 30
krow. Ale teraz powinien oddac 15 sztuk bydta: 5 dwu-
latkow, 5 roczniakow, 5 cielat ssacych. Wrocei do swego
domu po to.

§58. Ktokolwiek ukradnie ogiera — jesli ssie mle-
ko — nie jest ogierem; jesli jest roczniakiem — nie jest
ogierem; jesli ma dwa lata — jest to ogier. Poprzednio
winien byt odda¢ 30 koni. Ale teraz powinien odda¢ 15
koni — 5 dwulatkéw; 5 roczniakow; 5 oseskow. Wroci
do swego domu po to.

§59. Ktokolwiek ukradt barana, powinien byt odda¢
30 owiec. Ale teraz powinien odda¢ 5 owiec; 5 skopow;
5 jagniat. Wréci do swego domu po to.

§60. Ktokolwiek znajdzie byczka i go wykastruje,
1 wilasciciel (tego byczka) to stwierdzi, to powinien
odda¢ 7 sztuk bydta: 2 sztuki w wieku dwoéch lat,
3 w wieku jednego roku 1 2 odsadzone cieleta. Wroci
do swego domu po nie.

§61. Ktokolwiek znajdzie ogiera i go wykastruje,
1 wlasciciel (tego ogiera) to stwierdzi, to powinien odda¢
7 koni: 2 w wieku dwoch lat, 3 roczniaki i1 2 odsadzone
zrebaki. Wroci do swego domu po to.

§62. Ktokolwiek znajdzie barana i go wykastruje,
1 wlasciciel (tego barana) to stwierdzi, to powinien od-
da¢ 7 owiec: 2 maciorki, 3 skopy, 2 niedojrzate ptciowo
owce. Wréci do swego domu po to.

§63. Ktokolwiek skradnie gospodarskiego wotu
(przyuczonego do orki), poprzednio powinien byl od-
da¢ 15 sztuk bydta, ale teraz ma odda¢ 10 sztuk bydta:
3 sztuki w wieku 2 lat, 3 w wieku jednego roku i 2
odstawione cieleta. Wroci do swego domu po to.
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§64. Ktokolwiek ukradnie konia pociggowego, ma
oddac¢ takiego samego konia.

§65. Ktokolwiek dopusci si¢ kradziezy przyuczonego
kozta, przyuczonego jelenia lub przyuczonej kozicy
gorskiej, sadzony bedzie tak samo, jakoby kradziezy
dopuscit si¢ gospodarskiego wotu.

§66. Jesli wot pociggowy, kon pociggowy, krowa lub
klacz zablaka si¢ do innej zagrody, jesli tresowana koza,
owca maciorka lub owca cielna zablgka si¢ do innej
zagrody, a jej wlasciciel ja znajdzie, powinien je zabrac¢
z powrotem zgodnie z prawem. Wiasciciel zagrody nie
moze aresztowa¢ wilasciciela zwierzat jako ztodzieja.

§67. Jesli ktos ukradnie krowe, dawniej dawano 12
wotow. Teraz powinien da¢ 6 wotdéw: 40 da 2 woly
dwuletnie, 2 woty roczne 1 2 mtode. Bedzie szukat ich
w swoim domu.

§68. Jesli ktos ukradnie klacz, jej usposobienie jest
takie samo (odda 2 dwulatki, 2 roczniaki i 2 odsadki).

§69. Jesli ktos ukradnie maciorke lub owieczke,
dawniej dawano 12 owiec, ale teraz odda 6 owiec: odda
2 maciorki, 2 cieleta 1 2 owce niedojrzale (ptciowo).
Powinien szuka¢ ich w swoim domu.

§70. Jesli ktos ukradnie wolu, konia, muta lub osla,
gdy jego wilasciciel to czyni, zabral je zgodnie z pra-
wem. Ponadto ztodziej odda mu podwoéjnie. Bedzie
szukat jej w swoim domu.

§71. Jesli kto$ znajdzie wotu, konia lub muta, po-
winien odprowadzi¢ je do krdlewskiej bramy. Jesli
znajdzie je na prowincji, powinien zaprezentowac je
starszym. Znalazca moze uzytkowac w takiej sytuacji
te zwierzeta. Jesli wlasciciel tych zwierzat odnajdzie je
w takiej sytuacji, to nie mozna traktowac znalazcy jak
ztodzieja. Jesli jednak znalazca nie zglosi sprawy do
starszych, powinien zosta¢ potraktowany jak ztodzie;.

§72. Jesli czyj$ wot zostanie znaleziony martwy na
polu kogos innego, to jego wtascicielowi nalezy oddac
dwa woly. Wtasciciel posesji powinien zauwazy¢ je na
swoim polu.

§73. Jesli ktos [...] zabija zywego wotu, jest to taki
sam przypadek jak kradziez”.

Kolejne paragrafy moéwig o uszkodzeniu ciata
zwierzecia, co ciekawe wiasciciel moze zadecydowac
o formie zado$¢ uczynienia. Wzigto takze pod uwage
mozliwo$¢ poronienia w wyniku pobicia. Mozliwo$¢
wyleczenia ztamania konczyny sugeruje §74, co jest
raczej zaskakujace. Leczenie ztaman u duzych zwierzat
jest skomplikowanym procesem.

,»$74. Jesli kto$ ztamie rég lub noge wolu, wezmie
tego wotu dla siebie 1 odda wolu w dobrym stanie
wlascicielowi zranionego wotu. Jesli wlasciciel wolu
powie: ,,Wezme mojego wotu”, wezmie jego wolu,
a przestepca zaptaci 2 sykle.

§75. Jesli kto$ zaprzegnie wotu, konia, muta lub
osta, a on umrze, [lub] wilk go pozre, lub zgubi, odda
go zgodnie z prawem. Lecz jesli powie: ,,Zginat z rgki
boga”, zlozy na to przysiege.

§76. Jesli ktos zrobi wrazenie na wotu, koniu, mule
lub osle, a on zdechnie u niego, przyniesie go i bedzie
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musiat go odda¢ zgodnie z prawem. u niego, przypro-
wadzi go i zaptaci mu czynsz. Jesli kto$ uderzy cigzarng
krowe, tak ze poroni, zaptaci 2 sykle srebra.

Jesli kto uderzy cigezarnego konia, tak ze poroni,
zaptaci 341 sykli srebra.

§77. Jeshi ktos oslepi oko wotu lub osta, zaptaci
6 sykli srebra.

Zwrdct si¢ o to do swego domu.

§78. Jesli ktos wynajmie wotu, a potem wlozy na
niego skore [...] lub skore [...], a jego witasciciel to
znajdzie, da mu 6 sykli srebra, a jego wilasciciel ja
znajdzie, da 50 litréw jeczmienia”. (9)

Prawo przewidziato takze mozliwo$¢ przypadkowe-
go wtargniecia cudzych wotdéw na pole. Interpretowano
to jako niedopatrzenie ze strony ich wiasciciela i pozwa-
lato wtascicielowi pola na uzycie tych zwierzat przez
okreslony czas.

»$79. Jesli woty wejda na cudze pole, a wlasciciel
pola je znajdzie, moze je zaprzegna¢ na jeden dzien.
Moze je zaprzegnac na jeden dzien, dopdki nie wzejda
gwiazdy. Nastgpnie powinien je zwrdci¢ z powrotem
do ich wlasciciela.

§80. Jesli jaki§ pasterz rzuci owce wilkowi, jej
wlasciciel wezmie migso, ale pasterz powinien wzigé
owczg skore.

§81. Jesli ktos ukradnie utuczong $winie, zwykt pta-
ci¢ 40 sykli srebra. Ale teraz zaptaci 12 sykli srebra.
Powinien jej szuka¢ w swoim domu.

§82. Jesli ktos ukradnie Swini¢ z dziedzinca, zaptaci
6 syklow srebra.

Powinien zwrdcic¢ si¢ o to do swego domu.

§83. Jesli ktos ukradnie ci¢zarng maciorg, zaplaci
6 syklow srebra, a oni policzg prosigta.

policza prosigta: za kazde 2 prosigta da 50 litrow
jeczmienia. Powinien za to zaptaci¢ swojemu domowi.

§84. Jesli kto$ zada cigzarnej maciorce $miertelny
cios, jego rozliczenie bgdzie doktadnie takie samo.

§85. Jesli ktos wytnie prosi¢ i ukradnie je, powinien
da¢ 100 litréw jeczmienia.

§86. Jesli $winia wejdzie do snopa zboza, na pole lub
do ogrodu, a wiasciciel snopa zboza, pola lub ogrodu
zada jej $miertelny cios, odda jg wtascicielowi. Jesli nie
odda, bedzie uwazany za ztodzieja.

§87. Jesli kto$ zada Smiertelny cios psu pasterza,
zaptaci 20 syklow srebra. Powinien go szuka¢ w swoim
domu.

§88. Jesli ktos zada Smiertelny cios psu tresera psow
(lub mysliwego?), zaptaci 12 sykli srebra. zaptaci 12
sykli srebra. Powinien zwrécic si¢ o to do swego domu.

§89. Jesli ktos zada §miertelny cios psu w zagrodzie,
zaptaci jednego sykla srebra.

§90. Jesli pies pozre sloning, a witasciciel stoniny
znajdzie psa, zabije go 1 odbierze mu sloning. Zabije go
1 wydobedzie stoning z jego zotadka. Nie bedzie zadnej
rekompensaty za psa” (9).

Po raz pierwszy spotyka si¢ takze regulacje dotyczace
pszczot. §92 sugeruje, ze do tej pory kradziez uli nie
byta karana, lecz teraz to si¢ zmienito.
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»$91. [Jesli] ktos$ [kradnie pszczoty] w roju, [dawniej]
ptacit [... sykli srebra], ale teraz zaptaci 5 sykli srebra.
Bedzie szukal w swoim domu za tym.

§92. [Jesli] kto$ ukradnie [2] lub 3 ule pszczot,
dawniej sprawca byltby na uzadlenie pszczot. Ale teraz
powinien zaptaci¢ 6 syklow srebra. Jesli kto$ ukradnie
ul, jesli nie ma w nim pszczot, powinien zaptacic¢ 3 sykle
srebra” (9).

W prawie hetyckim znajdujq si¢, takze zapisy w kto-
rych podejmowana jest problematyka kontaktéw sek-
sualnych pomigdzy ludzmi a zwierzgtami.

,»$187. Jesli kto§ ma stosunki seksualne z krowa:, jest
to zakazana para seksualna: zostanie skazany na $mier¢.
Przyprowadzi si¢ go do patacu (tj. na dwor krolewski)
do dworu krélewskiego. Krol moze kaza¢ go zabic¢ lub
moze go oszczedzié, ale cztowiek ten nie moze zblizac
si¢ do krola.

§188. Jesli ktos ma stosunki seksualne z owcg: jest to
zakazana para seksualna: zostanie skazany na §mier¢.
Przyprowadzi si¢ go do patacu (tj. na dwor krolewski)
dworu krolewskiego. Krol moze kaza¢ go zabi¢ lub
moze go oszczgdzié, ale cztowiek ten nie moze zblizaé
si¢ do krola.

§199. Jesli kto§ ma stosunki seksualne ze §winig lub
psem, umrze. Przyprowadzi si¢ go do bramy patacu (t;.
na dwor krolewski) dworu krélewskiego. Krol moze
kaza¢ ich (tj. czlowieka 1 zwierzg) zabi¢ lub moze ich
oszczedzié, ale cztowiek nie moze zbliza¢ si¢ do krola.
Czlowiek taki nie zblizy si¢ do krola. Jesli wot skoczy
na cztowieka (w podnieceniu seksualnym), wot umrze;
cztowiek nie umrze. Czlowiek nie umrze. Zastapia
cztowieka jedng owca i zabijg ja. Jesli $winia skoczy
na cztowieka (w podnieceniu seksualnym), nie jest to
przestepstwem” (9).

Jak wida¢, kontakty seksualne ludzi 1 zwierzat, jesli
cztowiek byl strong inicjujaca mogty, by¢ karane smier-
cig zardwno cztowieka, jak i zwierzgcia. Konsekwencje
takich aktow uzaleznione s3 od gatunku zwierzgcia
1 od tego, kto byt strong inicjujgca akt seksualny. Krol
mogt jednak okazac taske. Prawo wykazuje jednak
wyrozumiato$¢ w przypadku, jesli cztowiek padt ofiarg
aktywno$ci seksualnej zwierzecia, w takiej sytuacji kare
ponosi zwierze, a cztowieka mozna zastgpi¢ innym
zwierzgciem. Akt ze strony $wini nie zostat uznany za
przestepstwo wcale (3). Wystepuje tu takze zjawisko
zastgpstwa, a mianowicie $mier¢ ponosi owca, a nie
cztowiek bioracy bezposredni udzial w przestgpstwie.
Mozna jednak przeczyta¢ to w nieco inny sposob.
Wtedy jednak sytuacja mogta by¢ odmienna. Uwage
zwraca tres¢ §199. Widac tu rozroéznienie na ,,stosunki
seksualne” oraz sytuacje, w ktorej zwierze ,,skoczy na
cztowieka w podnieceniu seksualnym”. A zatem w jed-
nym przypadku jest akt seksualny, a w drugim jedynie
skok na cztowieka w podnieceniu seksualnym. Nie jest
jasne, czy druga sytuacja jest rodzajem aktu seksualne-
g0, czy moze jedynie jego inicjacja, rozpoczeciem —a do
samego aktu seksualnego juz nie dochodzi. Czytamy tu,
ze jesli ktos ma stosunki seksualne ze $winig to umrze,
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a jezeli $winia (w podnieceniu seksualnym) skoczy na
cztowieka to juz nie jest przestgpstwem. Jezeli zas cho-
dzi o wolu to jest mowa jedynie o skoku na czlowieka
(w podnieceniu seksualnym), a o stosunku seksualnym
juznie. Czy to jest tylko kwestia semantyki albo jakiej$
niedoktadnosci jezykowej, czy sa to jednak rozne sytu-
acje? Kara za stosunki seksualne jest przeciez inna od
tej za skok na czlowieka w podnieceniu seksualnym.
Dzi$ nie budzitoby to watpliwosci, poniewaz istnieje do-
mniemanie racjonalnosci ustawodawcy. Oznacza to, ze
prawodawca okreslen uzywa celowo i nie bez powodu
jerozroznia. Stad wspotczesna wyktadnia rozrdéznitaby
w §199 dwa odrebne zdarzenia.

Z drugiej jednak strony, pewne formy takiego obco-
wania seksualnego nie byly uznawane za przestepstwo,
pomimo ze prawo przewidywato pewne sankcje:

,»$200. Jesli mezczyzna ma stosunki seksualne
z koniem lub mulem, nie jest to przestepstwem, ale
nie moze si¢ ten czlowieka zblizy¢ do rzeczy, ani nie
zostanie kaptanem” (3, 9). Nie wiadomo skad bierze
si¢ zréznicowanie oceny stosunkéw seksualnych ze
zwierzetami w zaleznos$ci od gatunku.

Koncepcje prawne zawarte w kodeksach — takze
przez to, ze zostaty spisane — staraty si¢ wiec zabez-
pieczy¢ sluszne interesy wtascicieli zwierzat przed
stratami ponoszonymi z réznych przyczyn. Ksztattuje
si¢ nawet pewna koncepcja ochrony praw zwierzat
w szczegolnosci wykorzystywanych do pracy i kon-
sumpcji. Stosowano kary, w tym finansowe, lub tez
rekompensate jako rodzaj odszkodowania w naturze.
W kodeksach nie ma bezposredniego opisu zabiegow
leczniczych na zwierzetach, ale mowa jest o kastracji
zwierzat oraz o leczeniu ztamanych konczyn 1 rogow.
Jest zas§ mowa o odpowiedzialnosci lekarza za jego btad.

To wszystko pokazuje jak rozlegle byto myslenie na
temat zwierzat juz w czasach starozytnego Bliskiego

Wschodu.
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