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Summary

The purpose of this article is to analyze the statements of the Church of England on the ethical aspects of
man’s use of animals for his purposes. From the rich teaching of this ecclesial community on ecotheological
topics, a few documents have been selected that address this issue. The attitude of the Church of England to
the Kkilling of animals, their breeding and consumption of meat and hunting is characterised. The evolution

and development of the teaching can be seen in them.
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Wielka Brytania jest krajem, w ktorym swoje ko-
rzenie ma nowozytny ruch na rzecz zwierzat. Jego
poczatki siggajg XIX w., kiedy to powstalo szereg
stowarzyszen dziatajacych dla obrony zwierzat oraz
uchwalone zostaty pierwsze akty prawne majace na
celu zapewnienie dobrostanu zwierzetom (w tym Act
to Prevent the Cruel and Improper Treatment of Cattle,
czyli tzw. ustawa Martina z 1821 r.).

Stosunkowo szybko temat wlasciwego trakto-
wania zwierzat stat si¢ przedmiotem wypowiedzi
duszpasterzy Kosciota Anglii. Jako przyktad mozna
wskaza¢ cho¢by kazanie Johna H. Newmana wyglo-
szone w Wielki Pigtek 1842 r. (czyli jeszcze przed
jego konwersja na katolicyzm) w kosciele St. Mary’s
w Oxfordzie. Odwotujac si¢ do wielkopigtkowych
tekstow biblijno-liturgicznych, okreslit jako szatanskie
zadawanie krzywdy istotom zywym, ktore nie wyrza-
dzaja ludziom szkody i nie maja mozliwosci obrony
przed ludzkim okrucienstwem. Na uwage zastuguje
takze chrystologiczne odniesienie tych rozwazan.
Newman stwierdzit, ze w cierpieniach nieszczgsliwych
zwierzat uwidacznia si¢ fizyczne cierpienie Chrystusa
na krzyzu (12, 16).

Na pojawienie si¢ oficjalnych wypowiedzi Kosciota
Anglii na temat relacji cztowieka wobec zwierzat trze-
ba bylo poczekac jeszcze ponad 100 lat. Po I wojnie
swiatowej Synod Generalny oraz powolywane przez
niego komisje state i dorazne zaczgly zajmowacé sie
tymi kwestiami. Poczatkowo wypowiedzi te miaty
charakter krotkich 1 ogolnych wskazan dla wiernych.
Jako przyktad mozna podaé apel skierowany przez

Konferencj¢ Lambeth w 1968 r. Rezolucja numer 6 jest
wezwaniem, by w postuszenstwie doktrynie stworzenia
podejmowac wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace
do ksztattowania postawy odpowiedzialnego zarzadu
naturg, w tym szczeg6lnie budowania wtasciwej relacji
ze zwierzetami (19). Pézniej tematyke te rozwijano
wlasnie w kontekscie obszerniejszych rozwazan nad
odpowiedzialnoscig cztowieka za srodowisko natural-
ne. Doprowadzilo to ostatecznie do wydania w 1990 r.
osobnego dokumentu po$wigconego w catosci do-
brostanowi zwierzat — Animal Welfare (2), ktorego
autorem byta Komisja Odpowiedzialno$ci Spotecznej
Synodu Generalnego. Takiej publikacji prozno szukaé
w dorobku doktrynalnym innych denominacji chrze-
scijanskich. Ich wypowiedzi koncentruja si¢ raczej na
potrzebie ochrony srodowiska naturalnego w duchu od-
powiedzialnos$ci za przyszte pokolenia. Problematyka
relacji wobec zwierzat jest podejmowana marginalnie,
koncentrujac si¢ w zasadzie na ich ochronie gatunko-
wej, a pomijajac niemal zupelnym milczeniem kwestie
ochrony humanitarnej (9).

Najobszerniejsza refleksja w dokumentach Kosciota
Anglii zostala poswigcona eksperymentom na zwierzg-
tach, w tym ocenie prawa stanowionego regulujacego
te kwestie (2, 4). Nie zabrakto takze nowszej odstony
tej problematyki, jaka sa manipulacje genetyczne,
w tym takze te z uzyciem materiatu pochodzacego od
cztowieka (7). Tematyka ta nie begdzie jednak przed-
miotem niniejszego opracowania, poniewaz doczekata
si¢ juz omdéwienia w polskojezycznych publikacjach
(14, 16). Przeanalizowane zostang natomiast ogélne
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wyznaczniki relacji ze zwierzgtami bedace podstawa
ich obrony humanitarnej, stosunek Kosciota Anglii
wobec ich zabijania i hodowli w celu pozyskania migsa
oraz polowan na zwierzeta dzikie. Pominigte zostang
takze do$¢ obszerne watki zwigzane z zagadnieniem
ochrony gatunkowej omawianej w kontekscie odpo-
wiedzialnos$ci za §wiat stworzony.

Podstawy relacji cztowieka ze zwierzgtami

Kosciot Anglii w swojej doktrynie moralnej od-
wotuje sie do potrojnego autorytetu, ktory stanowi
element anglikanskiej metody teologicznej. Wskazuje
na Bibli¢, rozum oraz Tradycje¢ jako zrodia refleks;i.
Nie poprzestaje jak inne wyznania poreformacyjne
na si¢gnieciu do Pisma §wietego, cho¢ przyznaje mu
rolg¢ naczelng. Anglikanie jednoznacznie przyjmuja
chrzescijanska tradycje prawno-naturalng, dowarto-
sciowujac role ludzkiego rozumu, czym zblizajg si¢ do
tradycji rzymskiej. Uwzgledniaja wreszcie nauczanie
Kosciota niepodzielonego 1 dorobek jego myslicieli
(13), czerpigc w analizowanej problematyce inspira-
cje od $w. Jana Chryzostoma, §w. Augustyna czy $w.
Tomasza z Akwinu (15, 18).

Anglikanie w swoich wypowiedziach na temat
zwierzat wychodza z chrze$cijanskiej tradycji, ktora
stwierdza, ze zostaly one stworzone przez Boga oraz
sg przedmiotem Jego troski. Z tego powodu posiadaja
wewnetrzng wartos¢. Jest jednak ona widziana wtornie
wobec cztowieka, ktory jako jedyne stworzenie zostat
uksztattowany na obraz Boga i dlatego zajmuje cen-
tralne miejsce w $wiecie (2, 4).

Kosciot Anglii jest Swiadomy tego, ze kwestia sto-
sunku cztowieka wobec zwierzat budzi duze emocje
1 jest przyczyna spotecznej polaryzacji. Pamigtajac
o tym, proponuje kryterla ogolne, ktore stanowié
powinny punkt wyjscia dla ksztaltowania relacp czto-
wieka wobec zwierzat. Sg one w niemal niezmienio-
nej formie przedstawione w dwoch najwazniejszych
sposrod analizowanych dokumentow (2, 4). Ludzie ze
zwierzetami dziela t¢ samg biologiczng naturg. Dzieki
temu chrzes$cijanie uznaja Boga za Stworce wszystkich
bytow niezaleznie od stopnia ich rozwoju. Cztowiek
ma zywotne interesy w kontroli i oddziatywaniu na
inne gatunki. W chrzescijanskiej wizji jest to realizacja
Bozego mandatu do sprawowania odpowiedzialnego
zarzadu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze od strony bio-
logicznej ludzie sg najskuteczniejszymi drapieznikami
wsrod zwierzat, co dla chrzescijan oznacza uznanie ich
dominacji na innymi istotami zywymi. Zdolnos¢ ta jed-
nak powinna by¢ realizowana w sposob ograniczony
z uwzglednieniem dobra innych gatunkéw. Uwazna
troska o zwierzgta (domowe, dzikie i doswiadczalne)
jest nie tylko wymogiem moralnym, ale takze przeja-
wem dzialania rozsadnego (2 4, 14).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zar6wno dokumen-
ty Kosciota Anglii, jak 1 duszpasterskie wypowiedzi
duchownych podkreslajg staty moralny obowigzek
refleksji nad sposobem traktowania zwierzat oraz do-
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konywania etycznej ewaluacji poszczegdlnych dziatan.
Wskazuja, ze historia dostarczyta wielu przykladoéw
tego, ze eksploatacja zwierzat motywowana jedynie
checia szybkiego zysku odbijata si¢ na cztowieku
i prowadzﬂa go do duchowego ubdstwa. Takie poste-
powanie zostato okreslone jako odrazajace 1 sprzenie-
wierzajace si¢ mandatowi udzielonemu przez samego
Stworce (2, 14).

Wartym zauwazenia jest fakt, iz wspolnota anglikan-
ska nie ogranicza si¢ tylko do podania doktrynalnych
podstaw relacji cztowieka wobec zwierzat i uwypu-
klenia, ze maja one wymiar moralny. W dokumentach
zawarte sg konkretne wskazania stluzace zapewnieniu
dobrostanu zwierzat. Sg one wynikiem zar6wno pracy
wlasnych zespotéw roboczych, jak i adaptacji zalecen
sformutowanych przez gremia o charakterze panstwo-
wym. W dwoéch dokumentach Kosciot Anglii uznaje
za stuszne uwzglednienie wskazowek opracowanych
przez tzw. grupe Brambella, czyli pierwszy oficjalnie
powotany komitet dla uwzglqdnlenla potrzeb beha-
wioralnych zwierzat. Synod Generalny do swojego
nauczania wiaczyt elementy wskazan wypracowanych
przez ten zespol. Odrzucil mozliwos¢ takich form
przetrzymywania zwierzat, ktore uniemozliwiajg im
podejmowanie naturalnych zachowan. Podkreslit
konieczno$¢ zapewnienia minimalnego standardu
polegajacego na umozliwieniu zwierzeciu wolnosci
ruchu w takim stopniu, by mo glo ono bez trudu obrocic
si¢, podnies¢, polozy¢ i wyciagna¢ swoje konczyny.
Pozostale czg$ci teorii pigciu wolnosci Brambella nie
sa wprost cytowane w dokumentach (2, 4, 5).

Nie oznacza to jednak, Ze sa obce przedstawicie-
lom Kosciola Anglii. Zostal powotany przez nich
w 1977 r. wlasny zespot teologdéw, biologow i lekarzy
weterynarii pod kierunkiem dziekana opactwa west-
minsterskiego Edwarda Carpentera. Owocem prac jest
wydany w 1980 r. dokument wskazujacy na potrzebeg
poszanowania godnos$ci zwierzat przez zapewnienie,
ze zaden sposob hodowli zwierzat domowych, gospo-
darskich 1 laboratoryjnych nie bedzie prowadzil do
braku mozliwosci realizacji potrzeb behawioralnych
poszczeg6lnych osobnikéw. W praktyce oznacza to
swobode wykonywania naturalnych ruchéw, towa-
rzystwo innych zwierzat, w szczegolnosci osobnikdw
tego samego gatunku, dostarczenie pokarmu i wody
w ilo$ci umozliwiajgcej utrzymanie dobrego stanu
zdrowia, mozliwo$¢ wykonywania rutynowych czyn-
nosci, zabawy 1 eksploracji otoczenia, szczegolnie dla
mtodych zwierzat, zapewnienie minimalnych potrzeb
przestrzennych i terytorialnych oraz udogodnien dla
snu, odpoczynku i czynnosci higienicznych (2, 4, 6).

Hodowla zwierzat gospodarskich
i spozywanie ich migsa

Anglikanie nie przyjmuja pogladow niektérych
grup ekologow ktorzy odrzucajq mozliwos¢ zabijania
zwierzat, oceniajac je na réwni z pozbawieniem zycia
cztowieka. W dokumentach Kos$ciota Anglii kilkukrot-
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nie pojawia si¢ stwierdzenie o dopuszczalnos$ci takiego
dziatania uzasadnianego tradycja biblijng i koscielng
oraz uwzglednieniem danych biologii cztowieka (1, 2,
4). Nie oznacza to jednak, ze moze to by¢ arbitralna
decyzja cztowieka. Kluczowy dla oceny jest motyw.
Wsrod akceptowanych znajduje si¢ m.in. zapewnienie
pozywienia dla ludzi i1 innych zwierzat (14). Z tego
powodu nalezy przeanalizowa¢ wypowiedzi Kosciota
Anglii na temat hodowli zwierzat gospodarskich i spo-
zywania ich migsa.

Dokument z 1986 r. stwierdza, ze cztowiek jest
zwierzgciem zywiacym si¢ innymi zyjacymi isto-
tami, a to stwierdzenie jest jednym z fundamentoéw
poprawnej etyki srodowiskowej (4). Anglikanie nie
wykluczaja, ze dzigki rozwojowi nauki bedzie mozliwe
w przyszloéci wyprodukowanie zywnosci zastepujacej
migso pochodzqce od zwierzat. W takiej sytuacp nale-
zatoby ponownie przemysle¢ zasadnos¢ 1 godziwos¢
prowadzenia uboju dla celéw konsumpcyjnych. Poki
co catkowite wycofanie produktow migsnych z diety
ludzi nalezy uzna¢ za niemozliwe i niewskazane (1,
14). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach
coraz bardziej popularna staje si¢ dieta wegeterianska
czy nawet weganska. Cho¢ Koscidt Anglii nie zacheca
wprost do jej wyboru, to jednak takie zachety pojawiaja
si¢ w publikacjach niektorych anglikanskich teologdw.
W swojej argumentacji wskazujga oni na pierwotny
zamiar Boga wykluczajacy konsumpcje migsa oraz
coraz wigkszg dostepnos¢ produktow alternatywnych.
Czgs$¢ z nich takze osobiscie zdecydowala si¢ na taki
wybor (11, 12).

Kosciot Anglii nie odrzuca zatem mozliwos$ci pro-
wadzenia hodowli zwierzat rzeznych. Okresla ja jako
praktyke rozsadng i moralnie akceptowalna (2, 4). Nie
jest to jednak akceptacja bezkrytyczna. Cztonkowie
zespotow Synodu Generalnego sg $wiadomi, ze zapo-
trzebowanie na dostawy taniej zywnosci, zastosowanie
antybiotykow w rolnictwie, dostgpnos¢ tanich pasz
oraz rosnacy niedobdr sity roboczej doprowadzity do
znacznych inwestycji. Ich skutkiem bylo odejscie od
tradycyjnej hodowli zwierzat gospodarskich na rzecz
systemu masowej produkcji. Automatyzacja pozwalata
na utrzymanie coraz wickszej liczby zwierzat, zas ro-
sngca presja ekonomiczna skutkowata pogorszeniem
jakosci ich zycia (2). W odniesieniu do takiej wlasnie
hodowli przemystowej Kosciot Anglii kilkukrotnie
wskazywat na potrzebe zastosowania uprzednio
juz opisanych zalecen opracowanych przez grupy
Brambella 1 Carpentera (2, 4-6). Za nieuprawnione
uznano rozpowszechnione twierdzenie o koniecznosci
zapewnienia jak najtanszych metod produkeji bez li-
czenia si¢ z innymi uwarunkowaniami. Spoteczenstwo
ma bowiem obowigzek przeciwdziatania cierpieniu
zwierzat wtedy, gdy Jest to mozliwe. Gdy eliminacja
niepotrzebnego 01erplen1a wigze si¢ z dodatkowyml
kosztami finansowymi, winny by¢ one poniesione (2).

Zespoty robocze powotane przez Synod Generalny
wymieniajg trzy specyficzne formy hodowli, do

ktorych nalezy odnie$¢ si¢ z dezaprobata. Chodzi
o stosowanie krotkiej uwiezi dla macior karmigcych
mlode, hodowle brojlerow w klatkach bateryjnych oraz
produkcje cieleciny. Zto$¢ moralna tego typu dziatan
wynika z tego, ze stoja one w radykalnej sprzeczno$ci
podstawowymi potrzebami zwierzat, uniemozliwiajac
im podejmowanie naturalnych zachowan. Dodatkowa
obiekcja w przypadku cielat jest pozbawianie zycia
najmlodszych osobnikow z gatunku wytacznie w celu
uzyskania lepszych walorow smakowych (2, 14).
Zespoly robocze z uznaniem podchodza do coraz bar-
dziej $wiadomych wyborow konsumentow, ktorzy sa
gotowi zaplaci¢ wiecej za migso lub jajka pozyskane
od zwierzat hodowanych w lepszych warunkach (2).

Kosciot Anglii podjat takze problem uboju rytu-
alnego polegajacego na usmierceniu zwierzecia bez
uprzedniego ogluszenia, co zasadniczo jest wymaga-
ne przez prawo brytstkle Ta forma uboju wigze si¢
ze znacznym cierpieniem przede wszystkim bydta,
a zwlaszcza cielat. Autorzy raportu sg $wiadomi
delikatnosci tego zagadnienia i1 unikaja zajmowania
Jednoznacznego stanowiska w obawie przed oskar-
zeniami o dyskryminacj¢ mniejszosci religijnych.
Odwoiujqc si¢ do obecnego w judaizmie, islamie
1 sikhizmie nakazu humanitarnego obchodzenia sig,
wzywaja wtadze panstwowe do podjecia dialogu ze
wspolnotami religijnymi w celu przedyskutowania
mozliwos$ci zastosowania jakiej$ formy ogluszenia czy
pozbawienia $wiadomosci przed ubojem. To z kolei po-
zwolitoby na utrzymanie wyjatku od ogélnego wymo-
gu prawnego. Wydaje si¢ bowiem, ze prawo wolnosci
religijnej jest do pogodzenia ze stusznymi postulatami
ochrony zwierzat (2, 14, 17). Niestety, w oficjalnych
wypowiedziach Koécio%a zabrakto bardziej wnikliwej
analizy tego zagadnienia.

Zagadnieniem blisko zwigzanym z hodowlg zwierzat
jest ich transport. Dokumenty w tym zakresie dostrze-
gajg trzy grupy zwierzat. Sg nimi osobniki (stada)
przeznaczone do dalszej hodowli i rozrodu, zwierzeta
przeznaczone do dalszego tuczu (gtownie cielgta) oraz
zwierzeta transportowane w celu uboju. Transport
pierwszej grupy nie budzi zazwyczaj powazniejszych
zastrzezen, gdyz odbywa si¢ w dobrych warunkach.
Sa to zwierzeta szczegoOlnie wartosciowe, ktdre ota-
czane s3 duza troska. Wieksza uwage nalezy natomiast
skoncentrowac¢ na pozostatych grupach. Szczegolnie
zwierzeta przeznaczone do uboju muszg znosi¢ wie-
lodniowy transport z bardzo rzadkimi przerwami na
pojenie i skarmianie. Anglikanie podzielaja stanowisko
Rady Europy, Ze z punktu widzenia dobrostanu zwie-
rzat idealng sytuacjg jest przeprowadzenie uboju moz-
liwie blisko miejsca hodowli i prowadzenie transportu
tusz pomigdzy krajami. Migdzynarodowy transport
zywych zwierzat jawi si¢ nie tylko jako niepozadany,
lecz takze niepotrzebny z punktu widzenia postepu
technologicznego (2, 8). Nalezy takze nadmieni¢, ze
w 1996 r. Synod Generalny podjat uchwate wzywajaca
rzad do wprowadzenia zakazu eksportu cielat do kra-
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jow, ktorych ustawodawstwo zezwala na ich hodowle
w warunkach gorszych niz brytyjskie (14).

Polowania na zwierze¢ta

Istotne miejsce w dokumentach ekologicznych
Kosciota Anglii zajmuje kwestia polowan. Zachodzi
koniecznos$¢ dokonania ich oceny, bowiem sg one prze-
strzenig, w ktorej ma niekiedy miejsce okrucienstwo
wzgledem zwierzat i z tego powodu uznaje si¢ je za
watpliwe etycznie (1, 2).

Stanowisko zaré6wno Synodu Generalnego, jak
1 poszczegbdlnych zespoldéw roboczych wzgledem
polowan zalezy przede wszystkim od celow ich pro-
wadzenia oraz sposobOw usmiercania zwierzat. Nalezy
zauwazyC, ze s3 sytuacje, ktore usprawiedliwiajg
przeprowadzenia polowan. Jedng z nich jest pozyska-
nie pozywienia. Tego typu polowania nie s3 jednak
akceptowane bezwarunkowo. Dokumenty wskazuja,
ze takie towy moga by¢ prowadzone przede wszystkim
w tych regionach $wiata, gdzie rolnictwo, w tym ho-
dowla, jest stabo rozwinigte i nie istniejg inne sposoby
pozyskiwania migsa (2).

Drugg sytuacja uzasadniajaca polowania jest za-
grozenie dla innych gatunkéw zwierzat. Dokumenty
jako przyktad podaja wzrost liczebnosci populacji
mew srebrzystych, ktore zaktadaty swoje siedliska
w miastach, zywigc si¢ przede wszystkich odpadami
produkowanymi przez ich mieszkancow i1 zaczely
W pewnym momencie stanowi¢ powazne zagrozenie
dla innych ptakéw. Tam, gdzie liczba zwierzat prze-
kracza mozliwo$ci srodow1ska jej redukcja moze by¢
Jedynym sposobem zapobiegania wyginieciu badz
powaznemu ostabieniu innych gatunkow (2).

Usprawiedliwione wydaje si¢ takze us$miercanie
zwierzat, ktore stanowig zagrozenia dla ludzi, po-
siadanych przez nich zwierzat domowych, a takze
innych rzeczy bedacych ich wlasnoscig. Przyktadem
moze by¢ eliminacja gryzoni, ktéra jest dopuszczalna,
a w niektorych wypadkach takze wprost wymagana
przez prawo panstwowe (2, 4).

Druga istotng kwestia, ktora nalezy uwzglednié przy
analizowaniu dopuszczalno$ci polowan, jest sposob
usmiercenia zwierzgcia. Niektore z nich budzg bowiem
glebokie zaniepokojenie. Odnosi si¢ ono do tych dzia-
fan, ktore prowadza do odczuwania przez zwierze¢ta
znacznego poziomu stresu przed $miercig albo prze-
dtuzenia procesu umierania. Preferowane powinno by¢
szybkie zadanie $mierci. Za niedopuszczalne nalezy
uznaé te sytuacje, gdy $mier¢ nastepuje powoli na
skutek odniesionych ran lub uwigzienia w potrzasku.
Nawet odstrzat nie gwarantuje minimalizacji cierpie-
nia. Do rzadko$ci nie nalezg sytuacje, gdy na jego
skutek zwierzg zostaje powaznie zranione i odczuwa
przedtuzajace sig¢ cierpienie (2). Trudno czymkolwiek
usprawiedliwi¢ takze okrucienstwo, ktore ma miejsce
przy polowaniu na foki i wieloryby (14).

Sprzeciw anglikanow budza natomiast polowania
prowadzone dla przyjemnos$ci czy bedace jedynie
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forma spedzania wolnego czasu. Jest to o tyle istotne,
ze w Wielkiej Brytanii maja one dtugg tradycje¢. Ich
zwolennicy upatruja w tej aktywno$ci przejawdw
szlachetnej rywalizacji, ktora przyczynia si¢ do ochro-
ny zwierzgcych habitatow, gdyz zwigzki towieckie
bronig terenéw lesnych przed ich przeznaczeniem na
cele rolnicze (2). Cho¢ przynajmniej w drugiej czegsci
argumentacja ta jest prawdziwa, to jednak nie jest to
wystarczajagcy powdd dla gremiow synodalnych do
akceptacji takich polowan (14).

Dokumenty Ko$ciota Anglii podaja takze konkretne
typy polowan, ktore nalezy uzna¢ za moralnie nieak-
ceptowane. Pierwszym z nich sg poscigi za zajacami,
polowania na jeleniowate oraz wydry, ktore zostaty
okreslone mianem okrutnych, niesprawiedliwych
1 ponizajacych oraz powinny zosta¢ jak najszybciej
zakazane (2). Drugim natomiast sg polowania na lisy
z wykorzystaniem specjalnie do tego celu szkolonych
psow wciaz dos¢ popularne wsrod brytyjskiej arysto-
kracji (3). Nalezy pamigtac, ze dokumenty odnoszg si¢
do najbardziej popularnych typow polowan w Wlelkle_]
Brytanii, gdyz uchwaty Synodu Generalnego maja cha-
rakter krajowy. Ich komentatorzy wskazuja jednak, ze
mozna te wskazania rozumie¢ szeroko jako wezwanie
do zaprzestania badz przynajmniej powaznego ograni-
czenia polowan nieuzasadnionych koniecznoscig (14).

Analiza dokumentow Kosciota Anglii, w ktorych
podjeta zostata kwestia relacji cztowieka wobec zwie-
rzat pozwala stwierdzi¢, ze apogeum zainteresowania
ta problematyka przypadto na lata 90. XX w. Komisje
1 zespoty robocze przez kilkadziesiat lat dojrzewaly
do wydania publikacji w catosci poswieconej dobro-
stanowi zwierzat. We weze$niejszych wypowiedziach
kwestie te zaczety stopniowo zajmowac¢ coraz bardziej
znaczace miejsce. Kolejne lata nie przyniosty jednak
nastepnych znaczacych publikacji. Problematyka rela-
cji cztowieka wobec zwierzat pojawia si¢ marginalnie.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze Kosciot Anglii
uznaje opracowane zasady, a wskazania za aktualne
1 tym samym niewymagajace uzupehnienia i korekty.

Trzeba uzna¢, Ze przeanalizowane nauczanie jest
stosunkowo bogate i pozytywnie wyrdznia si¢ na tle in-
nych wyznan chrze$cijanskich, w tym na tle wypowie-
dzi Kosciota rzymskokatolickiego. Nie sformutowat on
bowiem catosciowej wyktadni na temat prawidtowe;j
relacji cztowieka wobec zwierzat. Szersze omowienie
tej problematyki pojawia si¢ jedynie w dorobku na-
ukowym niektorych katolickich teologow moralistow.

W omawianych dokumentach nie rozstrzygni¢to
wszystkich watpliwosci 1 nie przeanalizowano wszyst-
kich sytuacji wykorzystania zwierzat przez cztowieka.
Istotna luke, ktorej sa $wiadomi autorzy dokumentow,
stanowi przetrzymywanie zwierzat w ogrodach zoo-
logicznych, tresura w cyrkach czy hodowla zwierzat
futerkowych (2). Teksty te zawieraja wiele pytan
otwartych. Nalezy na nie poszukiwa¢ odpowiedzi
kazdorazowo. Konieczne jest przy tym uwzglednienie
konkretnej sytuacji oraz wzigcie pod uwage stopnia
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rozwoju anatomicznego danego zwierzgcia, w tym
przede wszystkich uktadu nerwowego odpowiedzial-
nego za odczuwanie stresu i odbior bodzcow bolowych
(14). Nieodzowna pomoca dla cztowieka, w tym przede
wszystkim dla chrze$cijanina jest dobrze uformowane
sumienie, ktorego rola jest bardzo dowarto§ciowana
w anglikanskiej teologii moralnej (13).

W dokumentach Kos$ciota Anglii wida¢ otwarcie
na osiggnigcia wspolczesnych nauk Scistych 1 przy-
rodnlczych Ich autorzy chetnie cytuja przelomowe
opracowania, szczegodlnie z zakresu dobrostanu zwie-
rzat. Znaja takze prawodawstwo brytyjskie 1 migdzy-
narodowe. Doceniajq stuszne rozwiqzania W duchu
odpowiedzialnosci nie wahajq sig Jednak kierowac
apeli do rzadu krajowego 1 organizacji mi¢dzynarodo-
wych o wprowadzenie zmian majacych na celu jeszcze
bardziej kompleksowa ochron¢ zwierzat.

Wypowiedzi Ko$ciota Anglii w swojej argumentacji
tacza odwotania do teologii 1 przestanek biblijnych
z danymi, ktorych dostarcza ludzki rozum 1 refleksja
nad prawem naturalnym. To sprawia, ze dokumenty
te nie maja charakteru $cisle konfesyjnego, a zawarte
w nich wskazania moga zosta¢ przyjete takze przez
osoby innych wyznan i religii lub osoby niewierzace.

Analiza dokumentow pozwala stwierdzi¢, ze
Kosciol Anglii swoimi wypowiedziami wpisuje
si¢ w realizacj¢ promowanej przez Konferencje
Kosciotow Europejskich ,,zasade poprzestawania
na tym, co wystarczajgce” czyli zdolnosci do samo
ograniczania swojej szeroko pojetej konsumpcji do
godziwego zaspokajania swoich potrzeb (10). W tym
majg swoj udziat takze zwierzeta, o ktorych dobrostan
cztowiek winien si¢ troszczy¢. Cho¢ oficjalne wypo-
wiedzi Kosciota Anglii unikaja odwotywania wprost
do ktérego§ z dominujacych systemoéw etycznych,
wydaje si¢, ze jego stanowisko jest bliskie welfaryzmu.
Wielokrotnie w dokumentach pojawia si¢ bowiem za-

lecenie zapewnienia wysokiego poziomu dobrostanu
zwierzetom. Jawi si¢ on jako podstawowy warunek
etyczno$ci dziatan podejmowanych przez cztowieka.
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