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Dotychczas stosowana u nas powszechnie diagno-
styka choréb pasozyiniczych u zwierzat przy pomocy
badan kalu, jest wprawdzie metoda klasyczna, ale nie-
wygodna 1 niedoktadna, zwlaszcza przy masowej akeji
zwalczania pasozytéw, w poréwnaniu z metodami se-
rologicznymi i alergicznymi. Trudnoseci pobierania
Swiezego katu, zwlaszcza u koni, réznoczasowosé wy-
dzielania jaj pasozytéw z katem, miemozno&é stwier-
dzenia okresowej wedréwki larw oraz pasozytéw przed
uzyskaniem dojrzatoéci plciowej, dowéz katu do za-
ktadu badawczego, zwlaszcza w porze letniej, podczas

ktérej w pare godzin po wydaleniu katu wvykluwaja
sie z jajek larwy, to niewatpliwie miedzy innymi

ujemne strony te] metody.

Opracowanie jednolite] metody rozpoznawczej aler-
gicznej przy poszezegblnych inwazjach pasozytniczych,
jest juz tvlko sprawa najblizszych lat. Stanie sie ona
prawdopodobnie najnowoczeéniejsza metoda diagno-
styczng choréb pasozytniczych u zwierzat. Bedzie to
rezultat badan naukowych mad metodami serologicz-
nymi i alergicznymi licznej rzeszy badaczy zagranicz-
nych na przestrzeni ostatnich pieédziesieciu lat. Z Po-
lakéw zajmowali sie tym zagadnieniem Trawinski
i jego szkota, oraz Sobiech i Patyk uczniowie
Poluszynskiego a ostatnio Szaflarski
i wspolpracownicy.

Wobec wielkiego postepu badan w tej dziedzinie,
oraz wyjatkowo dodatnich wynikéw w pracach maso-
wej diagnostyki alergicznej, czy nie bytoby slusznym,
aby te zagadnienia znalazly nalezne miejsce w zespo:
towych pracach parazytologii polskiej. Aby ulatwié
nalezyte naéwietlenie tego zagadnienia, pokusilismy
sie o krétkie zreferowanie aktualnego stanu badan na
tym polu (szczepien czynno biernych przeciwko paso-
zytom), dla chetnych zainteresowania sie blizej tym
tak ciekawym z punktu widzenia lekarskiego, zagad-
nieniem.

Celem niniejszego referatu jest przedstawienie naj-
nowszych badan dotyczacych metod sztucznego uod-

*) Opracowano na podstawie zbioru prac zakladéw
parazytologicznych, wydanych przez Ak. Nauk. ZSRR
1948/1950, pod red. akad. X. Skrjabina, z uwzglednie-
niem dostepmej literatury polskiej i zagranicznej.

pornienia zwierzat przy chorobach pasozytniczych.
Bedzie to mialo w przysztoéci duze znaczenie, gdyz
pozwoli na usunigcie z praktyki lekarsko weterynaryj-
nej mie zawsze skutecznych, a czesto bardzo kiopotli-
wych w uzyciu érodkéw przeciwrobaczych, dzialaja-
cych niejednokrotnie toksycznie na ustréj zwierzecia,
zwlaszcza w stanach daleko posunigtego chartactwa
na tle inwazji pasozytéw. Jest to calkiem nowa galai
nauki parazytologicznej, ktéra wymaga zapoznania sig
teoretycznego z tym tak ciekawym, a nawskro$ nowo-
czesnym zagadnieniem.

Badania te, to niejako skutek i dalszy tancuch roz-
woju prac zapoczatkowanych jeszcze w 1. 1902 przez
Richeta, ktory przyjat jako podstawe badan nad
alergia zjawiska nadczuloéci w stosunku do biatek
roslinnych (anafilaksja) i przez Smitha w stosun-
ku do wstrzykiwanych surowic konskich. Odnosnie
jadow bakteryjnych, powszechnie znane jest wykorzy-
stanie alergii w odczynie Pirqueta u ludzi, a malleini-
zacji i tuberkulinizacji u zwierzat.

Historia serologicznej diagnostyki przy pasozytach
jelitowych datuje sig od roku 1904, w ktérym Issac
doniodst o dodatnim odczynie precypitacvinym w przy-
padku Diphyllobothrium latum u cztowieka, a w 1907
roku Ghedini przeprowadzil odczyn wigzania do-
pelniacza z surowica ludzka przy Ancylostomum duo-
denale i Ascaris lumbricoides.

Doéwiadczenia nad zastosowaniem sztucznego uod-
pornienia przy pasozytach zwierzecych, a zwlaszeza
owiec wykonat pierwszy w roku 1931 Seddon uod-
parniajac owce przeciw Moniezia expansa, a w roku
1936 Puchow, Wieliczkin i Kriwoszta
osiggneli prawie zupelne uodpornienie owiec przeciw
tym pasozytom. Podobne rezultaty uzyskali Tour-
ner, Berberian i Stoll w roku 1942 przeciw
Haemonchus contortus, a niepublikowane jeszcze do-
Swiadezenia D awtiena przeciw Dictyocaulus filaria
u owiec, potwierdzaja w pelni mozliwoéé uzyskania
sztuczne] odpornosci przeciw pasoiytom zwierzgcym.

Aby metoda ta znalazta szerokie i powszechne za-
stosowanie, wymaga ona jeszcze ulepszenia techniki
uodparniania. Ta najnowsza gataz parazytologii —
immunologia parazytologiczna — przedstawia sie
w ogblnych zarysach nastgpujaco:
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Metody czynnego uodparniania.

Na przestrzeni lat 1921 do 1950 wykonano okolo
50 prac poswieconych zagadnieniu czynnego uodpor-
niania zwierzat antygenem przygotowanym z cial pa-
sozytow.

Najwiecej prac poswiecono pasozytom wedrujacym
w stadium larwalnym (T'richinella spiralis, Nippostron-
gylus muris, Ascaris suum itp.), oraz pasozytom tkan-
kowym (Cysticercus fasciolaris, Cysticercus pisiformis,
Echinococcus granulosus) a prace ostatniego dzie-
sieciolecia wykazaty réwniez, Ze nawet przy pasozy-
tach jelitowych niewedrujacych mozna otrzymaé uod-
pornienie (Trichocephalus muris, Ascaridia lineata,
Toxascaris leonina).

W piémiennictwie nie ma jednakowego pogladu ja-
ki antygen jest lepszy wzglednie, ktéry posiada lepsze
wlasnoéci antygenne dla wywolania cdpornoéei, czy
przygotowany z larw, czy z dojrzatych pasozytow.
Stumberg (1930) twierdzi, ze antygeny z larw ma-
ja mmiej zréznicowanych bialek 1 dlatego sa mniej
czynne, to samo potwierdza Ozawa (1931). Nato-
miast Oliwer-Gonzalez (1945) sadzi, ze dorost:
pasozyty (wloénie), znajdujace sie w jelitach, réinig
sle swoimi wlasno$ciami antygennymi od larw znaj-
dujacych sie w mieéniach. Twierdzi on, ze sweistosé
odzywienia w rozmaitvch stadiach rozwojowvch pa-
sozytéw ma na to niewatpliwie wplyw. Oliver-Gon-
zalez (1944) stwierdzil, ze antygen sporzadzony
z narzadéw plciowych pasozyta daje najlepsze wuod-
pornienie. Zielifiski (1950) natomiast w swoich
badaniach nie stwierdzil zadnej réznicy przy przygo-
towaniu antygenéw z narzaddéw plciowych i miesniowki
pasozyta (Parascarts equorum). Wiekszo§¢ jednak au-
torbw jak Chandler, Stumberg, Miller
(1932) i inni uwaza antygeny przygotowane z larw
i dojrzatych pasozytéw za antvgennie jednakowe.
Bachman i Molina, Kerr, Mc Coy, Shel-
don, Trawifiski i inni uzywali do prac nad od-
pornoécig antygenéw z larw, inni natomiast jak Ar-
nold i Duggan, Coventry, Eisenbradt
i Ackert, Leikina, Martin, Oliver-Gon-
zalez, Rebrassier i Mc Crory, Wagner
dojrzatych form pasozytéw.

Przygotowanie techniczne samych larw i dojrzatych
pasozytéw do produkeji antygenow jest rozmaite.
W tym celu Kerr (1933) poddawal larwy kolejno
zamrozeniu 1 odmrazaniu, Candler (1932), Mc
Coy (1935), Kerr (1938), Sheldon (1937,
1939) ogrzewali je w wodzie w cieptocie + 56 do +
60°C. Chandler jednak stwierdzita, ze ogrzewanie
wplywa na specyficznosé antygenu i dlatego w dal-
szych swoich badaniach zarzucila te metode. Mar-
tin (1926), Coventry (1929), Kerr (1938} nie
poddawali dojrzalych pasozytéw tak skomplikowanej
przerdbee, lecz po dokladnym przemyciu w cieplej
wodzie destylowanej lub w fizjologicznym roztworze
soli kuchennej rozcierali w mozdzierzyku porcelano-
wym z piaskiem sterylizowanym lub tluczonym szktem
na mase. Natomiast Coventry (1929), Stum-
berg (1930, 1932), Bachman i Molina
(1933), Chandler (1936), Kerr (1938) i inni
suszyli dojrzate pasozyty, po przemyciu w fizjologicz-
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nym roztworze soli kuchennej, a nastepnie rozcierali
je w mozdzierzyku porcelanowym na proszek i ten
material traktowali jako wyjsciowy do produkeji an-
tygenu.

Suszenie ciata pasoiytéw odbywalo sie w cieplar-
kach w cieptocie + 24 do -+ 37°C., wzglednie w ek-
sykatorach, ktére umieszczano albo w cieplarkach
w -+ 37°C., albo w cieplocie pokojowej. Czas susze-
nia byt rozny i trwal od kilku godzin do kilku dni.
Jednak wedlug Campbella suszenie clala pasozy-
téw wplywa obnizajaco na specyficzno$éé antygendw,
wzglednie na wypadanie frakcji polisacharydowej. Jak
wiec widzimy i w tej dziedzinie nie ma jednolitego
pogladu, ktére antygeny sa lepsze, czy ze $wiezych,
czy z suszonych pasozytow.

W czasie poczatkowych badan cze$é badaczy przypi-
sywala specyficzne wlasnosci antygenne frakeji lipi-
nowej; do nich malezeli Mayer (1911), Kolmer,
Fristi Heist (1916), Fairley (1931), Lloyd
iChandra (1939). Badacze ci opierali swoje twier-
dzenie na wlasnosciach precypitacyjnych lipoidéw.
Taliaferro, Hofmani Cook (1928), Whar-
ton (1931), Wilhelmi (1939) przepracowujac
lo zagadnienie stwierdzili, ze lipoidy nie sa dobrym
antygenem, gdyz nie wywoluja w organizimie powsta-
wania przeciwcial. Wharton uwaza, ze frakcja lipi-
nowa wzmacnia tylko wlasnoéei antygenne bialek,
z czym jednak zupelnie nie zgadzaja sie Hoffman
i Cook, Taliaferro, Wilhelmi i inni
twierdzac, ze wusuniecie frakcji lipinowej wzmac-
nia  specyficznosé  innych  frakeji  zawartych
w ciele pasozyta. Dalsze badania celem stwier-
dzenia, ktéra frakcja ciata pasozyta jest naj-
wigce] czynnym antygenem dowiodly, Ze jest mnia
prawdopodobnie frakcja biatkowa. Tego zdania sa
Taliaferro, Hoffman i Cook (1928), Wil
helmi (1939), Taliaferro (1940), Mauss
(1940), Melder (1942, 1943), Cambell
(1936, 1937) przeprowadzajac bardzo wnikliwe ba-
dania stwierdzit, ze nie wszystkie frakcje biatkowe sa
jednakowo czynnymi antygenami. Frakcja globulino-
wa jest najbardziej czynna, natomiast bardzo slabe
wlasnosci antygenowe wykazuja frakcja albuminowa
i pseudoglobulinowa. Badania Campbella potwierdzit
Mauss w roku 1941. W ostatnich latach zwrécono
wieksza uwage na wielocukry, ktorym do roku 1923
nie przypisywano wiekszej roli. Badania Campbel-
la (1936), Olivera-Gonzaleza (1943, 1944),
Olivera-Gonzaleza i Taliaferro, Baba-
zanowa (1947), Szaflarskiego i Nawroc-
kiego (1950) wykazuja, ze wielocukry sg bardzo
czynnym antygenem. Campbell przeprowadzit krzyzo-
we odezyny precypitacyjne z antygenami wielocukro-
wymi przygotowanymi z Ascaris lumbricoides, Monie-
zia expansa, Taenia taeniaeformis, Taenia hydatigena
i wykazal, Ze wielocukry sa bardziej czynne, niz anty-
geny z catych cial pasozytéw. Prace Gonzaleza
i Terregrosa, oraz prace Seneki (1941) po-
twierdzily badania poprzednich badaczy. Wedtug M i-
kulaszka (1948) frakcja wielocukrowa, prawdo-
podobnie glikogen, jest antygenem ‘czulym, swoisto-
éci gatunkowej. Obok serologicznie czynnej frakeji
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wielocukrowej wystepuje w tkankach pasozyta dalszy,
natury wielocukrowej, material serologicznie nieczuty.
Inne natomiast dane wuzyskal Melcher (1942,
1943), gdyz z otrzymang z wloéni frakcja wielocukro-
wa miatl wyniki zgodne w odczynie precypitacyjnym,
ale szczepione zwierzeta doswiadezalne nie wykazywa-
ty produkeji przeciwciat. Na podstawie tych doswiad-
czent stwierdzit on, ze wielocukry nie sa petnowarto-
Sciowymi antygenami, a w odczynach serologicznych
graja role chwytnikéw.

7 tych wszystkich danych wynika, ze nie ma zgod-
nego zdania, ktéra z frakeji ma najlepsze wlasnosci
antygenowe 1 dlatego wiekszosé badaczy zaleca przy-
gotowywanie antygenéw z calego ciata pasozyta.

Otrzymywanie frakcji wykonuje sie dowolnymi spo-
sobami chemicznymi w zaleznosci od tego z jaka
frakcja chcemy mie¢ do czynienia. Dla  otrzymania
frakcji wielocukrowej ciato pasozyta zalewa sie na
kilka do kilkunastu dni fizjologicznym roztworem soli
kuchennej i z wyciagu wytraca sie alkoholem wielo-
cukry, kiore nastepnie oczyszcza sie od réinych do-
mieszek (kilkakrotne rozpuszezenie w fizjologicznym
roztworze soli kuchennej i ponowne wytracenie 959/
alkoholem). Dla otrzymania frakcji biatkowej pozo-
statos¢ (osad) po uzyskaniu frakeji wielocukrowej,
zalewa sie rdznymi roztworami jak fizjologicznym
roztworem soli kuchennej zakwaszonym 0,10/ HCI,
buforowymi roztworami, roztworem Koka, destylowa-
na woda z dodatkiem 0,7¢/¢ NaCl, 0,059/ NaHCOs=
i 0,499/ fenolu i wyciag zalewa sie celem wytracenia
biatek lodowatym kwasem octowym. Dla uzyskania
frakeji lipinowej osad po uzyskaniu frakecji wielocu-
krowej i1 biatkowe] zalewa si¢ eterem lub chlorofor-
mem, w ktérych rozpuszczaja sie lipoidy i po odpa-
rowaniu uzyskuje sie dana frakcje. Jest to tylke ogdl-
na zasada, gdyz technike mozna przyjaé dowolna,
a tylko uzyskany produkt powinien byé bardzo szcze-
gotowo chemicznie sprawdzony. Bozicevich
(1938) twierdzi, ze najlepszymi antygenami sg wy-
ciagi przygotowane na jatowym fizjologicznym roz-
tworze soli kuchennej, gdy7z dodawanie jakichkolwiek
zasad, czy kwasow powoduje powstawanie ubocznych
produktéw dziatajacych drazniaco na tkanki zwierze-
cia doswiadczalnego. Tego samego zdania jest i T ra-
winski

Czasokres 1 sposéb przygotowania wyciagow z ciata
pasozyta jest rozny. Bachman i Gonzalez
(1935), oraz Sheldon (1937, 1939) zalecaja dtu-
goirwale ekstrahowanie ciala pasozyta przez kilka,
a nawet kilkanascie dni. Jednak Coventry (1929),
Kerr (1938) i inni przygotowali wyciagi z suszo-
nego ciala pasozyta bezposrednio przed jego uzyciem.
Przygotowywali oni wyciagi albo w cieplocie pokojowej,
albo w cieplarce przy + 37°C., albo wreszcie w lodow-
ce. Trawinski zaleca przygotowywanie wyciagow
w lodowce przy -+ 4°C. przez 7 dni; w ciagu tego
czasu nalezy naczynie z zawartoécig wstrzasaé kilka
razy na dobe. Po uzyskaniu wyciggu poddaje sie go
wyjatowieniu. Chandler, Sheldon, Trawin-
ski i inni stosuja podgrzewanie na tazni wodnej od
+ 55% do + 60°C, od 15 minut do 1 godziny, nato-

miast Eisenbrandt, Kerr i inni stosuja sacze-

nie przez éwiece. Wg Bozicevicha nagrzewa-
nie jest lepsze, gdyz czastki czynne antygenu moga
przy saczeniu pozosta¢ na Swiecach. Stosowanie érod-
kéw konserwujacych np. fenolu jest niewskazane, gdyz
moze dziala¢ drazniaco na tkanki szezepionego zwie-
rzecia., Sadzimy, ze zastosowanie penicylinv lub  in-
nych antybiotykéw, wzglednie zastosowanie lyofiliza-
cji, mogloby daé przypuszczalnie dobre wyniki w kon-
serwowaniu antygenoéw.

Antygeny mozna wprowadzaé zwierzgtom podskér-
nie, domiesniowo, dozylnie i doustnie. Najczesciej
jest stosowane szczepienie podskorne. W jednym przy
padku Eisenbrandt i Ackert (1940) zasto-
sowali wprowadzenie antygenu wprost do serca. W do-
swiadczeniach Turnera, Berberiana, Dennisa
(1936), Puchowa, Wieliczkina, Kriwosz-
ly (1936), Lejkiny (1945) stwierdzono, ze wy-
wolano uodpornienie przeciw pasozytom jelitowym
niewedrujacym tak przy podawaniu antygenu doust-
nym jak 1 podskérnym. Przy pasozytach tkankowych
i jelitowych uzyskano dodatnie wyniki szczepien przy
zastrzykach  podskérnych i dozylnych. Wagner
(1932) wywolal przez podanie doustne antygenu, wy-
dalenie larw Ascaris suwm z organizmu doswiadczal-
nych myszy. Doswiadczenia M ¢ Coya (1935), Ker-
ra (1938), Lejkiny (1944) i innych dowiodly, ze
tylko u tych zwierzat uzyskano uodpornienie, kiére
otrzymaly najwieksze dawki antygenu. Wazne jest tez,
w jakim okresie czasu po uodpornieniu nastapito za-
kazenie zwierzecia danym pasozytem. Im dluzszy upty-
nal czas od szczepienia do zakazenia, tym dzialanie
uodporniajace bylto stabsze. Zarazajac zwierzeta po
uptywie dluzszego czasu po szczepieniu Cysticercus
fasciolaris, Cysticercus pisiformis i Echinococcus gra-
nulosus uzyskano bardzo zadawalajace wyniki. Nie
jest wykluczonym, ze lokalizacja pasozyléw w tkan-
kach zapewnia $ciélejszy i bardziej diugotrwaly kon-
takt pasozyta z clalami odpornosciowymi, niz w przy-
padku przebywania ich w jelitach.

Dowodem uodpornienia organizmu zwierzecia jest
pojawienie si¢ przeciwcial w surowicy szczepionych

zwierzat doswiadczalnych. Przeciwciala te mozemy
stwierdzi¢ odczynem precypitacyjnym (Muyaja
i Imai (1928), Coventry (1929), Arnold

i Duggam (1937), oraz droga tworzenia sie precy-
pitatéow dokota zywych larw umieszczonych w suro-
wicy in vitro (Oliver-Gonzalez (1943), Roth
(1943), Mauss (1947), Lejkina (1947).

Wigkszos¢ badaczy stwierdzito, ze szczepione zwie-
rzgta do$wiadczalne posiadaja znaczna zdolnosé (po-
szczepienne uodpornienie) do zniesienia mawet S$mier-
telnej dawki chorobowej (Bachman iGonzalez
(1933), Bachman i Molina (1933). Doniesie-
nia niektérych badaczy, ze w surowicy zwierzat
szczepionych nie pojawily sie ciala odpernoéciowe
(Trawitiski — 1935) lub, Ze zwierzeta doswiad-
czalne nie potrafily zniedé dawki émiertelnej pasozy-
tow (Bachman i Gonzalez — 1935, Kerr —
1938), sa raczej wynikiem stosowania innych metod,
niz tych badaczy. ktérzy otrzymali dodatnie wyniki
do$wiadczen.

Pojawienie si¢ uodpornienia w naslepstwie szcze-
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pienia jest podobne do uodpornienia po przebytej
chorobie, a stopien uzyskanego uodpornienia wykazu-
je duze wahania, zalezne od sposobu przeprowadze-
nia doswiadczen, przy czym wyniki wielu autoréw
okazuja sie czasem bardzo sprzeczne nawet w odnie-
sieniu do tego samego gatunku pasoiytow. Jak wiec
z tego wynika, dotychczas nie dysponujemy jeszcze
ustalonymi metodami szczepien.

PPrzy wyborze metodyki szczepien nalezy uwzgled-
ni¢ wilasciwosdci gatunkowe i biologiczne pasozytow,
przeciw ktérym zamierzamy przeprowadzaé uodpor-
nienie. Nie ma bowiem ustalonego pogladu co do
wigkszej skutecznosci dziatania antygennego form
larwalnych, czy dorostych pasozyta, o czym poprzed-
nio wspominalisémy. Przewaza jednak zdanie, ze dla
catkowitego uodpornienia lepsze sa formy doroste pa-
sozytéw, lecz sprawa ta zostaje jeszeze zupetnie otwar-
ta do dyskusji, podobnie jak niejednolitoéé sadu
o skutecznodci licznych frakeji antygenowych.

Efektywnoéé szczepien w duze] mierze zalezy od
iloéci wprowadzonego antygenu, ktérv powinien byé
wprowadzony w cdpowlednio duzych dawkach, gdyz
tylko duze dawkowanie daje nalezyty efckt. Popelnia-
jac omylki metodyczne jak szczepienie w niewtaéci-
wym czasie, wprowadzanie niedostateczuej ilosci an-
tygenu i tym podobne, moiemy otrzvmaé rezultaty
chaotyczne 1 ujemne. Martin (1926}, Bachman
i Gonzalez (1935) szczepiac szezury przeciwko
wloénicy nie zaobserwowali uodpornienia dlatego, 7e
zastosowali zbyt mate dawki antygenu, a kontrolne
zakazenie wloSniami stosowali w zbyt duzej dawce.
Dowodem tego moga byé szczepienia myszy przez
Keppego przeciwko Ancylostomum w ktérych uod-
pornienie powstalo tylko u tych zwierzat, ktére otrzy-
maty najwiekszg dawke antygenu. Ponadto przy po-
szczegblnych gatunkach pasozytéw nalezy uwzglednié
czas, to znaczy okres od szczepienia do zarazenia, tak
aby w organizmie szczepionego zwierzecia mogla na-
gromadzié¢ sie dostateczna ilosé ciat odpornoéciowych.

Metody biernego uodpornienia.

W literaturze Swiatowej istnieje okolo 45 prac po-
$wieconych biernemu uodpornianiu przy  oblicach
(Nippostrongylus muris, Strongyloides stercoralis,
Strongyloides raiti, Ancylostoma caninum, Ascaris
suum, Ascaris lumbricoides, Trichinella spirelis)
i przy robakach plaskich (Hymenolepis nana, Cysti-
cercus pisiformis).

Przewainie ten sam gatunek zwierzat byl uzywany
jako dawca i obiekt uodparmiajacy. Tylko mieliczni
badacze jak Trawinski (1935), Culbertson
i Kaplan uzywali surowice otrzymana od pséw do
uodporniania szczuréw i myszy przeciwko wlosnicy,
Campbell (1938) surowica krolikéw uodporniat
szezury przeciw Cysticercus crassicolis, a Kerr
(1938) uodparnial myszy przeciwko Ancylostoma su-
rowicg otrzymana od zarazonych pséw. Dodwiadeze-
nia te wykazaly, ze wprowadzanie obcych gatunkowo
surowic odpornosciowych zupelnie nie odhija sie na
wynikach uodpornienia. Dla wywolania uodpornienia
dawcow stosowano albo metode powtarzajacych sie

zakazefi doustnych (Chandler — 1934, 1935,
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1938, Sarles i Taliaferro — 1938, Kerr ——
1938, Otto — 1938, 1939, 1940), albo kilkakrot-
nych szczepienn antygenami (Miller — 1932, Tr a-
winski — 1935, Miller i Gardiner, Cam p-
bell, Chandler — 1938, Larsh — 1944, Ba
bazanow—1947). Ktora z tych metod jest lepsza,
zdania sa podzielone, na ogétl jednak przewaza zda-
nie, ze obie metody daja w przyblizeniu te same re-
zultaty (Chandler — 1934, 1938). W doswiadcze-
niach Campbella surowica od szczepionych wzglednie
przechorowanych po Cysticercus crassicolis szczuréw,
dawala jednakowy efekt nie tylko odnoénie objawow,
lecz takze co do stopnia nasilenia biernego uodpornie-
nia. Nieco odmienne wyniki otrzymali Miller i Gardi-
ner, ale to raczej z powodu zbyt matych dawek szcze-
piennych. W pézniejszych swych pracach Miller
(1934) jednak twierdzi, ze znacznie wigksza efektyw-
no$¢ wykazata surowica zwierzat, ktére przechorowa-
ly, niz szczepionych.

Obserwacje doswiadczenn wykazujg, ze niezaleznie
od sposobéw wuodpornienia dawcy (zarazenie czy
szczepienie), dawki odpornosciowe musza byé dosta-
tecznie silne. Miller i Gardiner — 1932,
Campbell, Chandler — 1938 twierdza, ze su-
rowica posiada tylko wtedy uodporniajace wlasnosei,
jezeli dawcbéw zarazi sie wystarczajaco duza dawka
{hyperimmunizacja). Sarles, Taliaferro —
1936, Kerr — 1938, Lawler — 1940 przeprowa-
dzaja zakazenie dwu, cztero a nawet i o$miokrotne
w przerwach od kilku dni do dwu tygodni. Znacze-
nie intensywnosci uodpornienia dawcy wystepuje wy-
raznie w pracach Sandgrounda (1928), Mil-
lera i Gardinera (1932, 1934), Taliaferro
{1936}, Campbella (1938). Autorzy ci sprawdzali
wynik uodpornienia droga sekcji zwierzat bezposred-
nio po skrwawieniu, w celu stwierdzenia liczbhy paso-
zytoéw, ktéra z reguly u zwierzal szczepionych byla
mniejsza niz u kontrolnych. Kerr (1938) i Otto
{1940) sprawdzali stan uodpornienia dawcoéw po moz-
liwosciach znoszenia émiertelnej dawki, a Trawian-
ski (1935), Kerr (1945), Culbertson i Ka-
plan (1938) sprawdzali uodpornienie u dawcy me-
todami serologicznymi przez okrelenie przeciwcial
w surowicy za zycia. Pobieranie krwi od dawcéow, ce-
Jem otrzymania surowicy odpornoéciowej, dokonywali
autorzy w rozmaitych okresach, najczesciej po 7
dniach (Campbell), a najpdiniej po 2 miesigcach
(Miller). Od dawcéw uodpornionych droga szcze-
piert pobierano surowice wczesniej, niz od dawcow,
ktorzy przechorowali, jednak nie péiniej jak po 24
dniach po szczepieniu.

Miller i Gardiner zaobserwowali u szczuréw
zarazonych Cysticercus fasciolaris, pojawienie si¢ prze-
ciwcial nie wezeéniej niz po 10 dniach, Campbell
za$ stwierdzil, ze surowica od szczuréw, slabo zaka-
zonych przez Cysticercus fasciolaris, wzieta po 7 do
10 dniach po zarazeniu, mie posiadala jeszcze swoi-
stych przeciwcial i wprowadzenie takiej surowicy zwie-
rzetom nie chronito ich przed zakazeniem przez te pa-
sozyty. Po 11 dniach pokazujg sie juz przeciwciala,
a dopiero w pelni rozwijaja sie po 28 dniach. Nie-
watpliwie jednak, czas otrzymywania surowicy odpor-
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nosciowej musi byé¢ indywidualizowany i mozliwe, ze
dla pasozytow tkankowych bedzie on krotszy niz dla
jelitowych, poniewaz w pierwszym wypadku przeciw-
fiata, co jest catkiem zrozumiale, moga szyhciej tra-
fic do obiegu krwi.

Chandler (1934, 1935) w doswiadczeniach
swoich nad uodpornieniem szczuréw przeciw Nippo-
sirongylus muris otrzymata ujemmne wyniki, a w roku
1938 azmieniwszy metode uodporniania dawcéw,
stwierdzita wystapienie odpornosci wyrazajgcej sie
W zmniejszeniu rozmiaréw pasozytéw i ostabieniu
zdolnosci owulacyjnej samic. Sarles i Taliafer-
ro metodg hyperimmunizacji dawcéw otrzymali su-
rowice, ktéra stosowali dootrzewnowo u szczurdow
ipo2do3 tygodniach biernego uodpornienia zaobser-
wowali znaczne zmniejszenie iloéci pasozytéw, osta-
bienie owulacji a nawet émiertelnos¢ larw w plucach
i skorze. Lawler (1940) przy Strongyloides rasti
zaobserwowal znaczne obnizenie inwazji pasozytéw
W poréownaniu ze zwierzetami kontrolnymi. Otto
(1938) uodporniajgc biernie psy przeciw Ancylosto-
mum caninum stwierdzil. ze wielki procent kontrol-
nych pséw padt na pneumonie robacza wywolana we-
drow nymi larwami pasozyta. Psy, ktore ntr?.)mah su-
rowice uodporniajgca doskonale przetrzymywaty  in-
wazje pasozytow. Bardzo wartoSciowe byly jego do-
Swiadezenia w1939 i 1940 roku, potwierdzajace
ochronne wlasciwoéci surowicy in vitro. W rezultacie
zakazenia pséw larwami Ancylostoma trzymanych
W ciagu pewnego okresu w surowicy odpornosciowej,
rozwinglo sie znacznie mniej pasozytéw, niz u pséw
zakazonych larwami otrzymenymi w surowicy normal-
nej (kontrolnej). Mozliwosci biernego uodpornienia
przeciw T'richinella spiralis byly potwierdzone pracami
Bachmana i Gonzalcza (1935), Culbert-
gona i Kaplana (1938), Culbertsona
(1942). Oliwer-Gonzalez zaobserwowal, ze nie
wszystkie ciata odpornosciowe wytworzone w organiz-
mie zwierzat zakazonych wiosnica moga sie biernie
udziela¢ drugiemu organizmowi. Odrézniajg oni trzy
rodzaje przeciwcial larwalnych:

1) nie udzielajgce sie biernie i nie wykazujace in
vitro precypitatéw dookota ustnego otworu larw;

2) udzielajace si¢ biernie i tworzace in vitro pre-
cypitaty na okoto ustnego i Wydzielniczego otworu;

3) ochronne udzielajgce sie biernie, ale nie wytwa-
rzajace precypitatéw in vitro.

Nalezy zaznaczyé, ze uodpornienie tak czynne jak
i bierne skierowane jest wylacznie przeciwko larwom
jelitowym, a nie dziala zupehne przeciwko otorbionej
migéniowej fazie pasozytow.

Czgéciowo zadawalajacy rezultat otrzymal Kerr
(1938) przy uodpornianiu éwinek morskich przemw
Ascaris suum. W doswiadezeniach tego autora czesé
Swinek morskich, otrzymawszy surowice uodpornia-
jaca, wytrzymala $miertelne dawki tego pasozyta,
podczas gdy sztuki kontrolne zgingly wéréd objawéw
pneumonii pasozytniczej. Zakazenie wytrzymaty tyl-
ko te éwinki morskie, ktére otrzymaly najwieksza
dawke surowicy uodporniajacej. Dodatnie wyniki
otrzymal takze Babadzanow (1947) .uodpornia-
jac biernie swinki morskie przeciwko larwom Ascaris

lumbricoides surowica otrzymana od dawcéw szcze-
pionych wielocukrowa frakcja, otrzymana z dorostych
oblic. Campbell (1938), Miller (1932),Miller
i Gardiner (1932, 1934) w licznych doswiadcze-
miach mad biernym uodpornieniem szczuréw i krélikow
przeciw larwom  Cysticercus fasciolaris i pisiformis
zaobserwowali, ze zwierzeta, otrzymawszy odpowied-
nia surowice odpornosciowa, wykazywaly wyrazng
odporno$é na nastepowe zarazenie tym gatunkiem pa-
soiytéw Odpornoéé ta przejawiata sie w znacznym
zmme]szenlu ilosci sztuk, a takze devenerac]q duzej
czeécl pasozytow, ktoérym udalo sie rozwingé w orga-
inizmie uodpornionego zwierzecia. W niektdérych
przypadkach odpornoé¢ ta byla mnawet absoluina
(MilleriGardiner 1932,1934), Larsh (1942)
w swoich doSwiadczeniach sprawdzat mozliwoéé prze-
kazywania uodpornienia przez matke na potomstwo.
W tym celu uodporniat on samice na kilka dni przed
ciazg 1 po pewnym okresie po cigzy. Mlode myszy,
karmione przez matke, po osiggnieciu 24 do 30 dni
zycia zakazal onkosferami Hymenolepis nana w jed-
nym czasie z kontrolnymi myszami zrodzonymi
7z nieuodpornionej matki. Na sekcji stwierdzono, ze
potomstwo uodpornionej matki mialo znacznie mniej
cysticercoidéw niz potomstwo kontrolne.

Zazwyczaj surowice odpornoéciowa wprowadza sie
zwierzetom doéwiadczalnym dootrzewnowo, a tylko
w rzadkich wypadkach podskérnie (Stumberg —
1932, Trawinski — 1935, Campbell — 1938,
Lawler, Otto — 1940). Najwazniejsza jednak
rzecza jest ustalenie czasu wprowadzania surowicy.
WgChandler,Stumberga, Trawiniskiego
i szeregu innych autoréw, surowica posiada tylko
przez bardzo krétki okres czasu uodporniajace dziata-
nie, nie dtuzsze jak kilka dni, a wedtug Stumber-
g a nawet godzin. W zwiazku z tym wiekszo$¢ aulorow
uwaza za najbardziej celowe wprowadzanie surowicy
razem z zakazeniem lub najpéiniej do 10 dni po za-
kazenin (Otto, Kerr, Sarles, Taliaferro,
Campbell, Miller i Gardiner). Odnosnie
dawki surowicy odpornoéciowej, to panuje zgodne
przekonanie, ze tylko duza dawka surowicy moze sku-
teccznie ochronié zwierzela przed zakazeniem. Dawka
1 ml. na 800—1000 gr. z. w. nie daje uodpornienia,
dawka 1 ml na 400600 gr. jest dawka skuteczng,
a dawka nie przekraczajaca 1 ml. na 100 gr. z.w. jest
optymalng i w petni dziatajaca. W wiekszoéci wypad-
kéw, badacze wprowadzaja surowice jednokrotnie,
Jednalkze niektérzy proponuja wprowadzanie jej 2, 3

1 4-krotnie z przerwami od jednego dnia do tygodn]a
Tylko w doswiadczeniach swoich Trawinski szczepit
szezury 3 razy dziennie przez 5 dni pod rzad.

Dziatanie biernego uodpornienia, podobnie jak
i czynnego, ma rézny charakter. W jednym wypadku
dzialanie przejawia sig w kierunku przeciw robaczym
(zmniejszenie ilosci pasozytdw, ostabienie owulacji
samic), w drugim, w kierunku antytoksycznym (zno-
szenie dawki smiertelnej). Stopien nasilenia biernego
modpornienia w poréwnaniu z przebylym procesem
chorobowym Jub uodpornieniem czynnyin jest znacaz-
nie stabszy 1 krétkotrwalty (Chandler, Lawler,
Culbertson).
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Negatvwne wvn'ki doswiadczei przy bieruym uod-
pornieniu miato wielu badaczy jak Sandground
(1928) przy Strongylus stercoralis. Chandler (1935)
przy Nippostrongylus muris, Trawinski (1935)
przy Trichinella spiralis, Kerr (1938) przy Ancy-
lostoma caninum i Ascaris suum, Campbell (1938}
przy Cysticercus fasciolaris, przy wielocukrowym an-
tygenie, oraz wielu innych. Powody tych wynikéw by-
ty roine np. krew dla otrzymywania surowicy odporne-
éciowej brana byla od owey zaraz po uodpornieniu,
lo jest w tym czasie kiedy przeciwciala nie mogly jesz-
cze 0siggnaé dostatecznej ilosci we krwi. Chandler
(1937) brata surowice u szczuréw po 8 dniach po ich
zarazeniu Nippostrongylus muris i otrzymala ujemny
wynik doswiadczenia, podczas gdy Carles i Talia-
ierro przeprowadzajgc doswiadczenia z tym samym
gatunkiem pasozytow i pobierajac krew od zwierzat
w 31/2 tygodni po zarazeniu otrzymali dodatni wynik
uodpornienia. Takze w doéwiadczeniach Culbert-
sonaiKaplana przy biernym uodpornieniu prze-
ciw wloénicy stwierdzono, ze najwigksza efeklywnosc
posiada surowica uzyskana w 8 tygodni po zakazeniu,
surowica za$ wzieta w 4 tygodnie nie wykazywala zu-
petnie uodporniajacych wtasnosci. Do btedow meto-
dycznych mozna zaliczy¢ takze niedostateczng inten-
sywnoé¢ w uodpornianiu dawcéw. Wyrainie wykazuje
to w swoich do$wiadczeniach Chandler (1935},
W przypadku kiedy szczury uodporniano surowica
od dawcéw zakazomych jednorazowa dawka 1000 larw,
uodpornienia niezaobserwowano, kiedy zas pobrano
surowice przy zakazeniu 4000 larw uodpornienie, cho-
ciaz stabo zaznaczone bylo juz wyrainie widoczne.
Ujemny rezultat biernego uodpornienia moze wypasé
réwniez przy stosowaniu zbyt matych dawek surowicy
odpornosciowej. Kerr, przy uodpornianiu szczuréw
przeciw Ancylostoma caninum i swinek morskich prze-
ciw Ascaris suum zauwazyl, ze uodpornione zostaly
tylko te zwierzeta, ktére otrzymaly najwigksza dawke
surowicy.

Reasumujac powyzsze uwagi na temat prac o bier-
nym uodpornianiu zwierzat przy pasozytach, mozna
wyciagnaé nastgpujace wnioski ogolne: doswiadczal-
nie stwierdzono, ze bierne uodpornienie zwierzal jest
mozliwe z calym szeregiem tkankowych i jelitowych
pasozytéw. Bicrne uodpornienie jest stabsze i krétsze
w dziataniu od uodpornienia czynnego. Skutecznosé
uodpornienia zaleZy czesto od zastosowanej melody.
Surowica jest bardziej skuteczna jezeli dawcg uodpor-
niamy droga zakazenia, a nie szczepienia i jezeli krew
pobiera sig po czasie dostatecznym do wytworzenia
sie przeciwcial. Przy prébnym uodpornianiu surowice
powinno sie¢ wprowadzaé réwnoczesnie z kontrolnym
zakazeniem, albo zaraz po nim, nie péiniej jednak
jak na 9 lub 10 dzief. Kontrolne zakazenie nie powin-
no byé zbyt silne, by nie zniszczy¢ czesto staho zazna-
czonego, biernie nabytego uodpornienia.

Na zakoriczenie podajemy nazwiska tych badaczy,
ktorzy badali antygenne wlasciwoéci u nastepujacych
gatunkéw pasozytow:
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NEMATODY

1. Nippostrongylus muris — Chandler (1932,
1936, 1938).

2. Strongyloides ratii — Sheldon (1937, 1939).

3. Haemonchus contorlus — Mayhew (1942),
Stoll (1942).

4. Ancylostoma caninum — Stumberg (1930,
1932), Ohira (1931), Kerr (1938).

5. Trichinella spiralis — Bachman (1928,
1929), Bachman i Molina (1933), Lucker
(1933), Bachman i Gonzalez (1935), Mc
Coy (1935), Trawinski (1935), Spindler
(1937), Culbertson (1942), Melcher (1942,
1943).

6. Trichocephalus muris — Lejkina (1944).

1. Trichocephalus depressiuculus — Fernan-Nu-
nez (1927).

8. Ascaris suum — Martin (1926), Coventry
(1929), Wagner (1932), Campbell (1936,
1937), Kerr (1938), Oliver-Gonzalez (1943).

9. Ascaris lumbricoides — Campbell (1936),
Babadzanow (1947), Lejkina (1947).

10. Toxocara mystax — Ohira (1931).

11. Ascaridia lineata — RebrassieriMcCoy
(1931), Eisenbrandt i Ackert (1940).

12.Dirofilaria immitis — Arnold i Duggan
(1937).

CESTODY

1. Cysticercus fasciolaris — Miller (1930, 1931,
1932), Campbell (1937).

2. Cysticercus pisiformis — Miller i
(1932), Kerr (1935), Campbell (1938).

3. Echinicoccus granulosus — Petrow (1923),
Deve (1927, 1934), van der Hoeden (1924),
Turmer, Berberian i Dennis (1933, 1936),
Turner, Dennis i Berberian (1937), Ptot
nikow (1939).

4. Hymenolepis diminuta — Chandler (1940).

5. Hymenolepis fraterna — Larsh (1944).

6. Moniezia expansa — Seddon (1931), Pu-
chow, Wieliczkini Kriwoszta (1930).

7. Sparganum mansonoides—Mueller i Chap-
man (1937).

Kerr

TREMATODY

1. Schistosoma japonicum — Miyaji — Imai
(1928), Ozawa (1930).

2. Nanophyotus salmincola — Simms, Don-
ham, Shawi Mec Capes (1931), Simms,
DonhamiShaw (1926).

3. Fasciola hepatica — Kerr i Petkovich

(1935).



