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pornienia zwierząt przy choro,baoh pasożytniczych.
Bgdzie to miało w przy,szłości duże znaczenie, gdyż
pozwoli na usunięcie z praktytki lekarsko weterl,naryj-
,llej nie zaw,sze śkutecznych, a czgsto bardzo kłopotli-
wych w użyciu środków przeciwrobaczych, dzi,ałają-
cych niejednokrotnie toksycznie na ustrój zwietzęcia,
zwłaszcza w stanach da]eko pcl,sunigtego charłactwa
na tle irrwazji pasożytów. Jest to całkiem nowa gałąź
nauki parazybo'Iogicznej, która wymaga zapozIrrania się
teoretycznego z tym talk cie,kawym, a nawskroŚ ,nowtl-

czesnyrn zagadnieniem.

Bailania te, to niejako ,skutek i dalszy łańcuch roz-
woju prac zapoczątkowanych jeszcze w r. 1902 przez
Richeta, który przyjął ja]ko podsta,wę badari nad
alergią zjawiska nadczułości w stosunku ,d,o białek
,roślinnyoh (anafilaksja) i przez Smitha w sto,sun-

ku do wstrzykiwanych surowic końskich. Odnośnie
jadólv ,bakteryjny,ch, powszechnie znane jest wykorzy-
stanie alergii w odczynie Pirqueta u ludzi, a malleini-
zacji i tuberkulinizacji u zwierząt.

Historia serołogicznej cliagnostyki przy pasożytach
jelitowych datuje się o,d r,oku 1904, w któryrn I s s a c

<]oniósł o do,da.tnim odczynie precypitacvjrry,n lf przy-

1ladku Diphyllobothrium latunt. u człorvieka, a w 1907
roku Ghedini przeprowadził odczyn wiązania do-
pełrriacza z su,rowicą ludzką przy Ancylostomum d,uo,

tlenale i Ascaris lumbricoid,es.

Doświadczenia nad zastoso,waniern sztucznego uocl,
porrnienia przy pasożytach zwiorzęcych, a zwłaszcza
owiec w1,1ko,nał pierwszy w roku 1931 S e d,d o n uod,
parniając ,owce przeciw Moniezia expansa) a w roku
L936 Pucilrow, Wieliczkin i Kriwoszta
osiągngli pralvie zupełrre uoclpornienie o,ł,iec przeciw
tym pasożytołn. Podobne rezultaty uzl,skali T o u r-
ner, Berberian i StolI w ,roku 1942 przeciw
Haetnonchus contortus, a niepublikorvane jeszcze do-
świadczenia D awti e n a przeciw Dictyocaulus łilaria
u owiec, potwierdzają w pełni możliwośó uzyskania
sztucznej odporności przeciw pasożytorn zwierzgcym.

Aby rrretoda ta znalazła szerokie i powszech,ne za,

stosowanie, wymaga ona jeszcze ulepszenia techniki
uodparniania. Ta najnowsza gałąź parazytołogii
imm,unołogia parazytologiczna przedstalvia sig
w ogólnych zarysach następująco:

Ry, historyczny czynne9o i biernego uodpornienia zwierząt
przeciwko chorobom pasozylniczym -)

Państwowy Instytut trvetcrynaryjny _ z Wojewódzktego zakładu Hi8ieny WeterynaryJneJ w Katowicaoh
Kierowni,k: Dr Tnż. JERZY SZAFLARSKI

Dotychczas stosolvana u nas połrrszechnie diagn,o-
styka chorób pasożvtniczych u zrvierząt przy pomocy
}.,adali kału. jest uprarrCzie metodą klasyczną, ale nie-
rvl,godną i niedokładną- zwłaszcza przy nraso,rvej akcji
aralczania pasoż_l,tów. w porórvnaniu z lnetodami se-
r ologicznymi i alergicznymi. Trudności pobierania
,świeżego kału, zwłaszcza u ko,ni, róź.noczaso,tłość wy-
dzielania jaj pasożytów z kałem, rriemożność stwier-
c]zenia okresowej wędrówki larw oraz pasożl"tów przed
uzyskaniem dol'rzało,ści płoiowej, dowóz kału do za-
kład,u badawczego, zl^rławcza w porze letniej, podczas
|ttórej rł parg godzin po wydaleniu kału lvvkłuwają
-"ię z jajek larrw, to niervątpliwie nigdzv innymi
rrjemne stronv tej metody.

Opracorvanie jedoolitej netocly rozl}ozlav| czej aler-
gicznej p:.zy p oszczegóInl,ch inwazj ach pasożr,tniczyclr,
jest już tvlko sprawą najbliższvch lat. Stanie sig orra

1lrarvdopodobnie najnorvocześniejszą metodą diagno-
*ctyczną chorób pasożytniczych u zwierząt, Bgdzie to
,rezultat ba,dań naukowych nad metodami serołogicz-
nymi i alergi,cznymi lioznej rzeszy badaczy zaglanicz-
]nych na przestrzeni ostatnich pigćdziesigcil lat. Z Po-
laków zajrnowali się tym zagadnieniem Trawiński
i jego szkoła, oraz Sobiech i Patyk uczniowie
Foluszyńskiego a ostatlrio Szaflarski
i rvspółpracownicy.

W'obec wielkiego postępu badań w tej dziedzinie,
oraz wyjątkowo dodatnich wyników rv pracach maso-
rvej diagnostyki alergicznej, czy nie byłoby słusznym,
,aby te zagadnie,nia zna),azły n,ależne rniejsce w zespo-
ło,wyoh pracach parazytologii połskiej. Aby ułatwió
lrależyte naśrvietle,nie tego zagadnienia, pokusiliśnly
się o krótkie zreferowarrlie aktualnego s,tanu badań na
tym polu (szczepień czynno bierrrych przeciwko paso-
żytołn), dla chgtnych ząinteresowania sig bliżej tym
tak ciekawyłn z purrktu "rvidzenia lekarskiego, zagad-
nieniem,

Celem niniejszego reforatu jost przedstawienie naj-
rlowszych badair dotyczących metod sz,tuczrrego uod-

*) Opracowano, na podstawie zbioru prac zakładów
parazytologicznych, wydanych ptzez Ak. Nauk. ZSRR
1948/1950, pod rect. akad. I(. Skrjablina, z uwzględnie-
niem dostęBnej literatury polskiej i zagranicznej.
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Meto dy czynner$o tlodparniania.
Na przestrzeni lat ]92I do 1950 l\,)rkorruno oOoro

50 ,prac poświgconych z,agadnieniu ,czy,nrrego uodpor-
niarnia zwietząt antygenem przygotorvanJ.m z ciał pa-
sożytów.

Najwięcej prac poświgcono pasożytom rvgdrującym
w stadium larwalnym (Tricllinella spiralis, Nippostron-
gylus muris, Ascaris suum itp.), oraz pasożyto,m tkan-
kowym ( Cy sticer cus |a,s ciolaris, Cy sticer cu s pisi I ormi s,

Echinococcus granulosus) a prace ostatniego dzie-

"sigciołecia wykazały również, że nawet przy pasożv-
tach jelitowyoh nielvędrującl,ch można otrzymać uod-
pornionie (Trichocephalus muris, Ascaritiia li.neata,
Toxascaris leonina).

'W piśmiennictwie nie ma jećlnakowego poglądu ja-
ki antygen jest lepszy rvzglgdnie- który posiada lepsze
rł.łasności antygenne dla rł.ylvołania cdporności, czy
przygotowany z larw, czy z dojrzałych pasożytów.
Stumb er g (1930),twierdzi, że antygeny z larw rna-
ją mrriej zróżnicowanl,ch białek i dlatego są mniej
czyr'nej to samo potrvierdza O z a lv a (1931). Nato"
miast Oliwe,r-G o n z,al ez (I9Ą5) sądzi, że dorosłe
pasożyty (włośnie), znajdujące się rv jelitach, r6żnią
sig swoimi własnościalni arrtygenrryrrri od larw znaj-
dujących sig rv migśniach. Trvierdzi on, że srvcistośó
odżywienia rc r,ozmaitlch stadiach rozrvojorł l-ch pa-
sożltów rna na to nielvątplirtie wpływ. O 1i v e r-G o n-
z a7 e z (l9M) strvierclził, że an,tvgon spcrządzołr1-
z narządiw płciowych pasożl,ta daje najlep,sze uod-
pornienie. Zieliński (1950) natorrl-ast rv srvoich
badaniach nie stwierdził żadnej rłżnicy przy p.rzygo-
towaniu antygenów z rlarządlw płciowych i mięśniówki
pasożyta (Parascaris equoruln). Większośó jed,nak au-
łorów juk Chandler, Stumberg, Miller
(1932) i inni ulvaża antygeny prz\,8oto]{,ane z ]arw
i dojrzałych pasożytórv za antvgennie jednako.re.
Bachman i Mołina, Kerr, Mc Coy, Shel-
d,on,'Irawiński i inni używali do prac nad od-
pornością antygenów z larw, irrni natołniast iak A r-
nol,d i Doggałr. Coventf y: Ei,senbradt
i Ackert, Leikina, t,Tartin. Oliver-Gon-
zalez, Rebrassier i Mc Crory, Wagner
dojrzałych {orm pasożytów.

Przl,gotowanie techniczne samych larrv i dojrzał;-ch
pasoĄ,tów do produkcji antygenórv jest rozmaite.
'W tym celu K e r r (1938) poddawał larrvy koleino
zarrtożenjl i odmrażaniu, Cancłler (1932), M"
Coy (1935), Kerr (1938), Sheldon (1937,
1939) ogrzewali je w wodzie rv ciepłocie * 56 cło -|
60oC. Chaniller jednak stwierdziła, że ogrzewanie
wpływa na specyficzrrośó antygenu i dlatego rv ilał-
szych swoich lbadaniach zarztlaiła tg metodg. M a r-
tin (1926), Coventty (1929), Kerr (1938i nie
poddawali dojrzał;,ch pasożytów tak skornplikowanej
przeróbce, Iecz po ,dokładnlrn przenryciu w ciepłej
wodzie destylolta,nej lrrb rv fizjologicznvm roztworze
sołi kuchennej rozcierali w rnoźd,zierzl,ku porcelano,
wytn z piaśkiem sterylizowanym lub tłuczon).n szkłem
na Inasg. Natołniast Coventry (1929), Sturn,
berg (t930, 1932), Bachmarr i Molina
(1933), Chandler (1936), K"rr (1938) i inni
suszyli dojrzałe pasożyty, po przemyciu w fizjołogicz-
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nym roztworze sołi kuchennej, a nastgpnie rozcierali
je w moździerzyku porcelano,tvyłn na proszek i ten
rnateriał traktowali jako rvyjściowy do pro,dukcji an-
tygenu.

Suszenie ciała pa,sożytów odbywało się w ciepłar-
kach w ciepłocie ł 24 do + 37oC., względnie w elk-

sykatoraoh, które umieszczano ałbo w cieplarkach
rł ł 37"C., albo w ciepłocie pokojo,wej. Czas susze-
nia był r6żny i trlyał od kiłku go,dzin ,do kilku dni.
Jednak według Campbella suszenie ciała pasoży-
tów wpłylva obniżająco na specyficzność antygenów,
względnie na wypadanie frakcji polisacharydowej. Jak
wigc widzimy i w tej dziedzinie nie ma jetłnolitego
poglądu, które antygen,v są lepsze, czy ze śrvieżych,
czy z łułzoIlych pasożytów.

W czasie początkowych badań częśó badaczy przypi-
,syrvała specyficzne rvłasłrości antygenne frakcji lipi-
no}!,ej ; do nich na,leżeli Mayer (].911), Kolmer,
Frist i Heist (1916), Fairley (1931), Lloyd
i Chandra (1939). Ba,dacze ci,opielrali swoje twier-
rlzenie na własnościach precypitacyjnych lipoidórv.
Taliaf erro, Hof man i Cook (1928), Whar-
ton (1931), Wilhelmi (1939) przepracowując
to zagadnienie sfitierdzili, że lipoid,v nle są dobrym
antygenem, 8d],ż nie ,lvvwołują w organiźnrie pow,§ta-

tl,ania przeciwciał. Wharton u,tl,aża. że {rakcja lipi-
rro\\.a lvzmacnia tl lko wła-sności antygenne białek,
z czym jednak zupełnie nie zgadzają sig H o f f m a n
i Cook, Taliaferro, Wilhelmi i inni
twierdząc, że usunigcie frakcji lipirrowej wzma+
nia specyficzność innych frakcji zawartych
,t{ ciele pasożyta. Dalsze badania celern stwier-
dzenia, iktórą frakcja ciała pasożyta jest naj-
wigcej czynnym antygonem dowio,dły, że jest nią
prawdopodobnie frakoja białkowa. Tego zdania są
Taliaferto, Hoffman i Cook (t928), Wil-
helmi (1939), Talialerro (1940), Mauss
(1940), MeIder (l9Ą2, 1943), Cambell
(1936, 1937) przeprowadzając bardzo ,ltnikliwe ba-
dania stwierdził, że nie wszystkie frakcje białkowe są
jednakowo czynny,mi antygenami. Frakcja glo,bulino-
pva jest najbardziej czynna) natomiast bardzo słabe
własności antygenolve wykazują {rakcja atrbumirnowa

i pseudoglobulinowa. Badania Carnpbella potwierdził
Mauss w roku 1941. W ostatnich latach zwrócono
rvigkszą uwagę na wielocukry. którym do roku 1923
nie przypisywano wigkszej roli. Badania Campbel-
la (1936), Oliver a- Go nz a|eza (l9Ą3, L944),
Olivera-Gonzaleza i T aliaferIo, Baba-
żanowa (l9Ą7), Szaflarskiego i Nawroc-
kiego (1950) wykazują, że wielocukry są bardzo
czynnym antygenem. Campbełl przeprowadził krzyżo,
we odczyny preclpitacyjne z antygenarni wiełocukro-
wl.mi przygotowanlłni z Ascaris lu,mbricoides, Monie-
zia expansa, Tąenia taeniae|ormis, Taenia hytlatigena
i lvykazał, że wielocukry są bardziej czynne, niż anty-

1eny z całych ciał pasożytów. Prace Gonzaleza
i Terregrosa, oraz prace Seneki (1941) po,
twierdziły badania poprzednich badaczy. Według M i-
kulaszka (1948) frakcja wielocukrowa, prawdo-
podobnie glikogen, jest antygenern'czllłym, gwoisto-

ści gatunkowej. Obok serologioznie czynnej frakcji
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t,ielooukrowej wystgpuje w tkankaoh pasożyta dalszy,
natury wielocukr,ołvej, nateriał serologicznie nieczuły.
Inne natomiast dane uzyskał Melcher (L9Ą2,
L943), gdyż z otrzymaną z włośni frakcrją wielocukro-
wą miał wyniki zgodne w o,dczlłnie precypitacyjnyrrr,
ale szczepione zwierzgta doświaclczalne nie wykazywa-
ły produikcji przeciwciał. Na podstawie tych doświad-
czeń stwierdził on, że wielocukry nie są pełnowarto-
ściowymi antl,p;enani, a w odczynach serologicznych
grają rołę chrv1,1nięfi,*.

Z tych wszystkich cłanych rvynika, że nie ma zgod-
rrego zdania, która z frakcji ma najlepsze wła,srrości
antygenowe i dlatego wigkszośó badaczy zaleca przy-
§otowylltąlie antygenów z całego ciała pasożrta.

Otrzymywanie frakcji wykonuje się dowolnymi spo-
sobami ohemicznymi rv zależno,ści od tego z jaką
frakcją choemy mieć do czynienia. DIa otrzl.mania
frakcji rvielocukrołvej ciało pasożyta zalewa się na
kilka do kilkunastu dni {izjologicznym roztworem -"oli
kuchennej i z rvlciągu lr,,vtrąca się alkoholem wielo-
cukr1., które rrastgpnie ocz),szcza się od róhrych do-
nrieszek (kilkakrotne rozpuszczenie w fiziologicznln
rozt\\łorze soli kuchennej i połroltne rvl,trącenie 950/o
alkoholem), Dla otrzl-mania frakcji białkorvej pozo-
stałośó (osad) po uzyskaniu frakcji rvielocukrowej,
za]ewa się różnymi roztworami jak fizjologicznym
roztworem soli kuche,nnej zakwaszonym 0,10/o I{Cl,
buforolvymi roztworami, roztworem Koka, destylova-
ną wodą z dodatkiem 0,70lo NaCl, 0,050/o NaHCOl,
i 0.Ą90lo fenolu i rrl.ciąg zalewa sig celem wl-trącenia
białek lodort atr tn klyasem octoll,rrrr. Dla uzvskania
{rakcji lipinorrej osad po uzlskaniu frakcji rtielocu-
krolł,ej i białkowej zalerla się eterelrr lub chlorofor-
meln, w którl.ch rozplszczają się lipoidy i po odpa-
rowaniu uzl-skuje sig daną frakcję. Jest to tylko ogól-
na zasada, gdyż technikg nrożna przyjąć dowolną,
a t1,lko uzyskany produkt powinien byó bardzo szcze-
gółowo chemi,cznie sprawdzony. B o zicev i ch
(1938) twiordzi, że najlepszymi antygenami są wy-
ctągi przygotowane na jałowyrn fizjologicznym Toz-
tworze soli kuchenn ej, gdvż,dodawanie jalkichkolwiek
zasad. czy kwasów powoduje powstawanie ubocznych
prodrrktów ,clziałających drażniąco na tkanki zwierzę-
cia cłoświadczalnego. Tego samego zdania jest i T r a-
wiński.

Czasokres i ,sposób przygotowania wyciągów z ciała
pasożyta jest różny. Bachman i Go n,za|ez
(t935), oraz Sheldon (1937,1939) załecają dłu-
go,trwałe okstrahowanie ciała )pasożyta przez kilka,
a nawet kilkanaście,dni. Jednak Coventry (1929),
Kerr (1938) i inni p,rzygotowali wyciągi z suszo-
nogo ciała pasożyta bezpo,średnio przed jego użyciem.
Przy,gotowywali oni wyciągi albo w ciepłocie pokoj owej ,

albo w ciepłarce przy ł 37oC., ałbo wreszcie w lodów-
ce. Tr a wiński załeca przygotowywanie wyciągów
w lodówce przy l 4"C. rprzez 7 dni; w ciągu tego
cz,asl należy naczynie z zawarto,ścią wstrząsaó kiłka
Iazy na dobę. Po uzyskaniu wyciągu poddaje się go
wyjałowieniu. Chandler, Sheldon, Trawiń-
ski i inni stosują podgrzewanie na łaźni wodnej od
+ 55' do ł 60oC, od 15 minut do 1 godziny, nato-
miast Eisenbrandt, Kerr i irnni stosują sącze-

nie przez świece. Wg Bozicevicha nagrzewa-
nie jost lepsze, gdyź cząstki czynne antygenu mogą
przy sączeniu p,ozostać na śrviecach. Stosowanie środ-
ków konserwujących np. ferrolu jest niervskazane, gdyż
może działaó drażniąco na tkanki szczepionego zwie-
rzęcia. Sądzirny, że zastosowanie penicylinv lułr ilr-
nych anrtybiotyków, wzglpdnie zastosowanie lyo{iliz,a-
cji, rnogłoby dać przypuszczalnie dobre w),niki rv kon-
serwowaniu antygenów.

Antygeny rrcżna wprowadzać zwierzętom podskór-
,nie, domigśniowo, doźylnie i doustnie. Najczgsciej
jest ,stosowane szczepienie podskórne. W jednynr przy
padku Eilsenbrandt i Acke,rt (1940) zasto-
sowali wprowadzenie antygenu wprost c{o serca. W do-
śwjadczenia,ch Turner a, Bełb eri an a, D ennis a
(],936), Puch o wa, WieIic zkin a, Kr iwo sz-
ty (1936), Lejkiny (1945) strvierdzono, że wy-
rvołano uodpornienie przeciw pasoźytom jelitow,r,ln
niewgcłrującym tak prz1, podawaniu antl.genu doust-
nym jak i podskórnym. Przy pasożytach tkankowl,cł1
i jelitowych uzyskano do,datnie t,}.niki sz,łzep,,eń przv
zastrzykach pod,Skórnych i dożylnych. Wa8ner
(1932) wylvołał przez podanie doustne ant,y,gentr, wy-
dalenie larw Ascaris suutn z organizmu dośnviaclczal-
nych myszy. Doświadczenia Mc Col.ą (1935), Ker-
ra (1938), Lejkiny (l94Ą) i innych dowiodły, że
tylko u tych zwierząt uzyskano rrodpo,rnienie, które
otrzytnały najrviększe dawki antygenrr. 'Ważne jest też,
w jakim okresie czasu po uodpornieniu na,stąpiło za-
każenie zwierzgcia danym pasożytem. Im dłuższy u,pły-
rrął czas od szczepienia do zakażenia, tyrn działanie
uodporniające było słabsze. Zarażając zu,ierzgta po
upłl,wie dłuższego czasu po szczepieniu Cysticercus
iasciolaris, Cysticercus pisi|ormis i Echinococcus g,rd-
nulosus uzyskano bardzo z,adawalające wyniki. Nie
jes;t wykluczonym, że lokalizacj,a pasożytów w tkan-
kach zapewnia ściślejszy i bardziej długotrwały kon-
takt pasoŻl,ta z ciałami odpornościo,1vymi, niż w przy,
padku przebywania ich w jelitach.

Dowodan uodpornierlia organizlllu zwierzgcia jest
pojawienie sig przeciwciał rv surowicv szczepionych
zwierzątdoświadczalnych. Przecirvciała te możetrry
stwierdzić o,dczynem precllpitacyjnym (Muy a j a

i Imai (1928), Coventry (1929), Arnolcl
i D u g g arr (1937), oraz drogą ,tworzenia się precy-
pitatów dokoła żywych larw urnieszczonych w suro-
wicy in vitro (OIiver-G onzalez ('1_943.), Roth
(1943), Mauss (1947), Lejkina (1947).

'l[igkszośó badaczy s,trvierdziło. że szczepione zwie-
rzęta dośrł.iadczalne posiadają znaczną zdolność (po-
szczepienne uodpornienie) do zniesienia narvet śrnier-
telnej dawki chorobowej (Bachman i Gon,zalez
(1933), Bachman i Molina (1933). Doniesie-
nia niektórych badaczy, że w surowicy zwierząt
szczepionych nie pojawiły się ciała odpornościołve
(Trawiński 

- 
1935) lab, że zwierzęta do,świad-

czalne nie potrafiły znieść dawki śmiertełnej pasoży,
tów (Bachman i Gonzal 1935, Kerr -1938), są raczej wynikiem stosowania inn"vch metod,
niż tych badacz,v. którzy otrzynrałi dodatnie rv,vniki
doówiadczeń.

Pojawienie się uodpornienia w nastgpstwie szcze-
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pienia jest podo,bne dcl uodpornienia po przeb,vtej
choro-bie, a stopień uzyskanego uodporlrienia wykazu-
je duże wahania, zależne od sposollu przeprowadze-
rria doświadczei^l, przy czym ł!l lłiki wielu autorów
okazują sig czasem barclzo sprzeczne nawet w odnie-
sielriu do tego samego gatunku pasożytórr,. Jak więc
7, tego wl,nika, clotyclrczas nie d_lsponujernv jeszcze
ustrałonymi metodarri szczepień.
, iPrzy rvl,borze nretoclyki szczepień naieżv ur,l,zgigd-
nić właścilvości gatunkowe i biologiczrre pasclżr-tów,
przeciw któlyrn załrlierzamy przeprorrraclzać uodpor-
nienie. Nie ma borvietrr ustalonego poglądu co do
wigkszej skuteczności działania antygennego fołtlr
larwalrlych, czy dorosłl,ch pasożyta, o cz).m pollrzed-
rrio wspominaliśmy. Przelvaża jednak zd,anie, że dla
całkolvitego uodpornienia l.^psze są forlny dorosłe pa-
-sożytów, lecz sprawa ta zctstaje jeszcze zupeł,nie otlvar-
tą do dyskusji, podobnie jak niejeclrrołitośó sądu
o skuteczności ]icznvch frakcji antygenowych.

Efekt],rvność szczepień rt, dużej mierze zależy clcl
ilości rlprowadzollego ant;.genu^ którv połvi,nien b_t,ó

rl'prorł'adzon1, rv cdporr-iedrrio clużych dau,kach, gcll,ż
t),]ko duże darykoll.anje c]aie lra]eżi,ty efckt. Popełnia-
jąc omyłki nretod\,czne jak szczepienie.rv nielr,łaści-
wvr-rr czasie, uprowadzanie rliedostatecznej ilości atl-
tl,genu i tym podobne, nożem1, otrzvrrrać rcztrltatv
chaotyczne i ujerrrne. X{artin (i926) . Bachrtran
i Gonza|ez (1935) szczepiąc szczllly przeci$t()
włośnicy nie zaobserrvolvali uodpornienia dlatego, że
zastosowali zbyt małe dar.vki antygenu, a korrtrolne
zakażenię włośniarni stosortali rv zbyt dużej darvce.
Dowodem tego mogą być szczepienia myszy przez
K.ppego przeciivko Ancylostomun1 w któryc,h uod-
pornienie powstało tylko u tl,ch zrłierząt. które otrzy-
mały najrviększą dawkg ant),genu. Pclnatlto przy po-
szczególnych gatunkach pasożytór,v należy urvzględlrlć
czas, to znaczy okres od szczepienia do zarażenia, tak
aby w organiźmie szczepionego zrvierzęcia nrogła na-
gro,madzić sig dostateczna ilośó ciał odponnościowych.

Meto ily b iern e go u ocłp orn ielr i a.
'W 

literaturze światowej istnieje o]<oło 45 }rrac 1ro-
śrvięco,nych biernenu uod1lornialitl przv oblicach
(Nippostrongylus mułis, Strongyloi,des stercoralis,
Strongyloides ratti, Ancylostoma cani,nLun, Ascaris
suum, Ascaris lum.bricoide.s, Trichinella spiralis)
i przy robakach płaskich (Hynlenolepis nttna, Cysti-
cercus pisi|ormis).

Przeważnie ten satn gatunc,k zwierząt był używanv
'jako darvca i obiekt uodparrriający. Tylko nieliczni
badacze jak Trawiński (1935), Culbertsolr
i K ap l a n użl,wali surołticę ottzymaną od psów do
uodporniania §zczurów i myszy przeciwko włośniclł.
Campbell (1938) surowicą królił<ów uoilpo,rniał
szcz,ary przeciw Cysticercus crassicolis, a Kerr
(1938) uodparniał myszy ,przeciwko Ancylostoma su-
rowicą otrzyrnlaną od zarażonych psów. Doświadcze-
nia te wykazały, że wplo\\.adzallie obcvch gatunkowo
surowic odpornoŚci,owych zupełnie nie odbija się na
lvynikach uodpornienia. Dla rvywołania uodpor,nienia
darvców stosowano albo metodg połvtarzających się
zakażeń doustn;,ch (Chandler 

- 
1934, 1935,
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tr938, Sarles i Taliaferro - 1938, Kefr --
1938, otto - I93B, 1939, 1940), albo kitrkakrot-
nych szczepień antygenami (M iller - 1932, T r a-
wiirlski - 1935, Miller i Gardiner, Camp-
t!eIl, Chancl ler - 1938, Larsh - l9Ą4,Ba'$ażanow-1947). Któl,a z tyclr metod jest lepsza,
zdania są podzielone, na ogół jednak przeważa zcla-
nie, że obie metodv dają w przybliżeniu te same re-
zultaty (Chancller 

- 1934, 1938). W do,świadcze-
niach Carqlbella surorvica od szczepionych wzglęrlnie
przechorowanych po Cysticercus crassicolis szcł7t6w)
dar,vała jednakowy efekt nie tylko odnośnie objawów,
\ecz także co cło stoprria nasilenia biernego uodpo,rn;e-
nia. Nieco ocłmienne wyniki otrzymali Miller i Gardi-
ner, ale to raczei z polvodu zbyt małych dawek szcze-
pienurych. W późni,ejszych swl,ch pracach Mjller
(1934) jednak twierdzi, że znacznie lvigkszą e{ektyw-
nośó wykazała surowica zwletząt, które przechorowa-
ły, niż szczepionych.

Obserwaoje doświadczeri wykazują. że niezależlrie
od sposobólv uodpornienia dawcv (zarażenie czy
szczepienie), darr.ki odpornoŚciorve lrruszą byó dosta-
tecznie silne. N{iller i Gardiner 1932,
Carłrpbell, Chandler - 1938 truierdzą. że su-
rol!,ica posiada t_vlko rvtedy uodporniające lr,łasności.

.ieżeli clawców zatazl się wystarczająco dużą darvką
(hlperilnmullizacja). Sarles, Taliaferro -1936, Kerr - I93B, Larvler - 1940 przepro\Ą,a-
dzają zakażenie dwu, cztero a nawet i ośmiokro,tne
w przeiwach od kiku dni do drvu tygodni. Znacze-
rrie intensywności uo,dpornienia dawc1, wystgpuje wy-
raźnie w pracach Sanilgrounda (1928), Mil-
lera i Gardinera (1932,I93+), Taliaferro
(1936), Campbella (r93B). Autorzy qi -.pralvdzali
lłylrik uodpornienia drogą sdkcji zwierząt bezp,oŚred-
nio po skrwawieniu, lv celu stwierrlzenia liczby plaso-
ż,vtólr,, która z reguły u zlvierząt szczepionych była
mniejsza niż u kontrolnych. Kerr (1938 l i Otto
(1940) sprawdzali stan uodpornienia d,arvców po rnoź-
liwościach znoszenia śmiertelnej darvki. a Trawiń-
ski (1935), Kerr (1945), CuIbertson i Ka-
plan (I93B) sprawdzali uodpornielrie u dawcy me-
todami serologlcznylni przez okreś]enie przeciwciał
rv surowicy za życia. Pobieranie krwi od dawców, ce-

lem otrzyrnania surowicy odpornośoiowej, dokonywali
alltotzy w rozmaitych okresach, najczgściej p,o 7

dniaoh (Campbell), a najpóźniej po 2 rniesiącach
(Miller). Od dawców uodpornionych drogą sacze-
pień pobierano surowicę wcześniej, niż od dawców,
którzy przechorowali, jedrrak nie później jak po 24_
dniach po,szczepieniu.

Miller i Garćliner zaobserwowali u szczurów
zar ażonych C y sticer cus Jasciolaris, poj,awienie się prze-
ciwciał nie wcześniej niź po 10 dniach, Campbell
zaś stwierdził, że surowica od szczurów, słabo zaka-
żonych przez Cysticercus tasciolaris, lvzięta po 7 do
10 dniach po zarażenhl, ,nie posiadała jeszcze swoi-
stych przecirłciał i wprowadzenie takiej surowicy zwie-
rzętom nie chroniło ich przed zakażeniem przez te pa-
sożyty. Po 11 dniacłr pokazują sig już przeciwciała,
a dopiero w pełni rozwiiają sig po 28 dniach. Nie-
ł,ątpliwie jednak, czas otrzymywania surowicy odpor-
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ności,owej musi być indywidualizowany i nlożliwe, że
;Jla pasożytów tl<arnkowych bgdzie o,n krótszy niż dla
jelitowyrh, ponieważ w pierwszym wypadku przeciw-
piała, co jest całkiem zrozumiałe, mogą szybciej tra.
[ió do obiegu [<rwi.

ChandIer (1934, 1935) w doświadczeniach
swoich rnieniem iw Nippo-
slrongy trzy,mała awroku
1938 metodę dawców,
stwierdziła wystąpierrie o,dporności wyrażającej się
w zmniejszeniu rozmiarów pasożytów i osłabieni,u
zdolności orłulacyjnej samic. Sarles i Taliaf er-
r o metodą hy,perirnmunizacji dawców otrzymali su-
rowica, którą stosowali dootrzewnowo u szczuró.lv
i po 2 do 3 tygodniach biernego uodpornienia zao,bser-:; J.'"T;

ratli
żytów

Fvl porółnaniu ze zlvierzętami korrtrolnyrni. O t t o
(i938) uodporniając biernie psy przeciw Ancylosto-

rol-
w9-

il-
wazję ościowe były jego do-
Świad roku, potwierdzające
ochro in uitro. w rezulta,cie
zakażenia psów larwami Ancylostoma trzymanyclr

cy odpornościowej,
żytow, niż u psów-
l, surowicy norlnai-
nego uodpornienia

Przeciw T richinella spir alis były potwierdzone pracanri
'Bachmana i Go,nza),<:za (1935), Culbert-
Fona i Kapłana (1938), Culbertsona
{I9Ą2). O I i w er-G,olnz a Iez eaobserwował, że nie
wszystkie ciała odpornościowe wytwolzorre w organiź-
mie zwierząt zakażonych włośnicą rnogą się biernie
udzielać d,rugiemu organizrnowi. Odróżniają oni trzy
rodzaje przeciwciał larwalnych:

I) nie udzielające się biernie i nie wykazujące in
vitro precl,pitatów dookoła ustnego otworu larlv;

2) udzielające sig biernie i two,rzące in vitro pre-
cypitaty na o,koło ustnego i wydzielniczego otworu;

3) ochronne udzielające sig biernie, ale nie wytwa-
rzające precypitatów in vitro.

tak czyn,rre jak
zeciwko larwo,m
iwko otorbionej

Czgściowo zad,arvalający rezultat otrzymał K e r r
(1938) przy uodpornianiu świnek morskich przeciw
Ascaris suum. -W' 

doświadczeniach tego autora czgść
świnek morekioh, otrzymawszy surowicę uodpornia-
jącą, wytr,zymała śmiertelne dawki tego paso,żyta,
podcza,s gdy sztuki kontrolne zginęły wśród objawów
pneumonii pasożytniczej. Zakażenie wytrzymały tyl-
ko te świnki rnorskie, które otrzymały najwigkszą
dawkg surowicy uodporniającej. Dodatnie wyniki
otrzymał także Bab adźanow (1947),uodpornia-
jąc biernie świnki rno,rskie przeciwko larwom Ascąris

Iumbricoićles sur.owicą otrzymaną od dawców szcze-
pionych wielocukrową frakcją, otrzymaną z dorosłych
oblic, C ampb ell (1938), M ille r (1932),M i lłe r
,i Gardiner (1932, 1934) w licznych doświadcze-
rniach rrad biernym uodpornieniom .szczarlw i krótików
przeciw larwom Cysticercus |asciolaris i pisi|orm.is
zaobserwowali, że zwietzęta, otrzymawszy odpowied-
nią surowica oc{pornościową, wykazywały wyraźną
oilporność na nastgi)owe zarażenie tyrn gatunkien pa.
soźytólv. Odpornośó ta przejawiała się w znacznym
zmniejszeniu ilości sztuk, a także degeneracją dużej
czgści pasożytów, któryrn udało sig roawinąć w ,orga-
lniźmie uodpornionego zwietzęcla. W niektórych
przypadkach od,porność ta była nawet absolutna
(Miller i Gardin er 1932,1934),Larsh (1942)
w swoich doświadczeniach sprawdz,ał m.ożliwość prze-
kazywania rrodpornienia przez matkę na potolnstwo.
W tynr celu ucrdpołniał on samice na ki,lka dni przed
ciążą i po pewnym okresie po ciąży. lMłode myszy,
karmione przez matkę, po o,siągnięcil 2Ą do 30 dni
życia zakażał onkosferami Hymenolepis nana w jed-
nym czasie z kontrolnynri myszami zrodzonymi
z nieuodpornionej matki. i\a se,kcji stwierdzono, że
potomstwo uodporni,onej matki miało znacznie rrrniej
cysticercoidów niż potomstwo kontrolne.

Zazwyczaj,surołvicg odpornościorvą rvprolvadza sig
z,wierzętom doświadczalnym do,otrzewnowo, a tylko
lv rzadkich wvpadkach podskórnie (Stumberg 

-1932,'I rawiilski 
- 

1935, Campbell 
- 

1938,
Lawler, Otto 

- 
1940). Najważniejszą jednak

rzeczą jest ustalenie czasu ll"prowadzanla surowicy.
Wg Chan dler, Stumberga, Tr awi ńskiego
i szeregu innych autorów, surowica posia,da tylko
przez bardzo krótki okres czasu uodpo niające działa-
inie, nie dłaższe jak kilka dni, a łvedług Stumber-
8 a nawet godzilt. W związku z tym wigkszośó autorów
lważa za najbarclziej celowe rtprowa,dzanie surowicy
razem z zakaż,eniem lub najpóźniej do 10 dni po za-
każeniu (Otto, Kerr, Sarles, Taliaferro,
Campbell, Miller i Gardiner). Odnośnie
rlawki surowicy odpornościowej, to panuje zgodne
przekonanie, że tylko duża dawka surowicy może sku-
tccznie ochronió zwietzęIa przed zaka,żeniem. Dawka
l mL na 800-1000 gr. ż,w. nie daje uodpornienia,
dawka 1 ml. na 400:600 gr. jest darnką skuteczną,
a dawka nie przekraczając,a 1rnl. na lOC gr. ż.lv. jest
optyrnałną i w pełni działającą. W lviększości wypad-
kórr,, badacze rqlrowaclzają surorvica jednokrotnie,
jednakże niektórzy proponują wplowadzflnie jej 2, 3
i 4*rotnie z prźerwami od jednego dnia do tygodnia.
Tylko w doświadczeniach ,swoich Trawiński szczqpił
-czczury 3 razy dziennie przez 5 dni pod rząd.

D,ziałanie biornego uodpornienia, podobnie juk
i czynnego, ma r6żny charakter. W jednym ,wypadku
r,lziałanie przejawia się w kier.unku przeciw robaczym
(zmniejszenie ilości pasożytów, osłabienie owulacji
samic), w drugim, w kierunku antytoks,l-cznym (zrro.
sze,nie tławki sl;rIerteirrej ). Stopień nasilenia biernegt,
hroilpornienia w porównaniu z przebytym procesem
cliorr.lLowym 1,1lr uodporrrieniem czynnyi}1 jesi znacz-
,nie sła;b,szy i krótkotrwały (Chandler, Lawler,
Culbertson).
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Negalvwrre w"n,ki doświadczen przy bieruvrll uocl-

rpor,rrieniu miało wielu badaczy jak Sandground
(1928) przy Strongylus stercoralis. Chandler (1935)
przy l,,Iippostrongylus muris, Trawiń ski (1935)
przy I'richinelln spiralis, K e ł r (1938) ptzy ,4ncy-
lostotna caninum i Ascaris suum,C ampbeIl (l9l]łjt
przy Cysticercus tasciolaris, przy wielocukroly),rfl an-

tygenie, oraz wielu innych, Powody tyclr wyniilów b.v-

1ły różne np. krew,dla otrzyrnywania surowicy odporno-
ściowej brana była od owcy zaraz po uo,dpornierriu,
to jest w tyrn czasie kiedy przeciwciała nie mogły jesz-

cze osilgnąó dostatecanej ilości we krwi. Chandler
(1937) brała surolyicę v, szcl;urów po B dniach po ich
zarażeniu Nippostrongylus mwris i otrzynlała ujentrry
wynik doświadczenia, podczas gdy Carles i Talia-
ierro przeprowadzając doświadczenia z tym salnyll1
gatunkiem pasożytów i pobierając krew od zlvierząt
tw 31/z tygodni po zarażeniu otrzymali doda,tni wynik
uodporrrienia. Także w doświadczeniach Culbel t-

sona i Kaplana pr]zy biernym uodpornieniu prze-
piw lvłośnicy stwierdzono, że najwigkszą efektywnosc
posiada surowica uzyskarla w 8 tygodni po zakażenill,
surorvica zaś wzięta rv 4 t,vgodnie nie w,vkazywała zu-
pełnie uodporniającl,ch rtłasności, Do błędów rlreto.
dl,cznvch możrra zaliczyć także nieclostateczną inten-
sywność w uor]irornianiu dawców. Wyraźllie w;"kazuje
to w slvoich doświadczeniach Chand]er (1935],
W przl,padku kiedy łzczuly uodpo,rniano surowica
od dawców zakażonych jedrrorazową dawką 1000 larlv,
uodportlienia niezaobsertvowano, kiedy zaś pobrano
surowicę przy zakażeniu 4000 larw uodpornienie, clro,
ciaż słabo za:znaczone było już wyraźnie wi,doczne.
Ujemny rezu[tat biernego uodpornienia lrroże lvypaść
również przy stosołfaniu zbyt rnałych dawek surowicy
odpornościowej. K e r r, przy uodpornianiu szczlr6w
przeciw Ancylostoma caninum i świnek morskich prze,
piw Ascaris suunl, zauwńył, że uoćlporrrione zostały
tylko te zwierzęta, które otrzymały najrviększą dawkę
surowicy.

Reasumując pow;,ższe ulvagi na temat ,prac o bier,
nym uodpornianiu zwierząt przy pasożytach, można
wyciągnąć następujące rvnioski ogóllle: doświadczal-
nie stwierdzono, że bierne uodpornienie zwierząt jest

możliwe z całym veregienr tkankowych i jeiitowych
pasożytów, Bicrne uodpornienie jest słahsze i krótsze
w działaniu od uodpornietlia czynnego. Skuteczność
uodpornierliia zależy częsLo od zastosowalrej rne|,orl1,.

Surowica jest bardziej skuteczna jeżeli dawcę u<ldpor-
rriamy drogą zakażenia, a nie szczepienia i jeżeli krew
po,biera sig po czasie ,dostateczny[n do wytworzenia
sig przeciwciał. Przy próbnym uodpornianiu surowicg
powinno sig rvprorvadzaó rlwnocześnie z kontrolnynl
zakażeniem,. a|ba zaraz po nim, nie późniei je,lnak
jak na 9 lub 10 dzień. Kontrolne zakażenie nie powin,
lro byó zbyt silrre, by nie zn7szczyć często słaho zazna,
cżonego, biernie. nabytego uodpornienia.

Na zakończonie podajemy nazwiska tycłr badaczy,
futlrzy badali antygenne właściwości u następujących
gatunków pasożytów:

NEMATODY

L. Nippostrong,ylu,s muris - Chandler (1932,
1936, 1938).

2, Strongyloiłles ratii - S h e l d o n (L937, 1939),

3. Haemonchus contor!,us -- Mayhew (1942),
Stoll (1942).

Ą. Ancylost,onla caninutn - Sturrrberg (1930,

L932), Ohira (1931), Kerr (I93B).

5. Trichinella spirali,s Bachman (1928,

1929), Bachman i Molina (1933), I-ucker
(1933), Bachman i Gonzalez (t935), NIc
Coy (1935), Trawiński (1935), Spindler
(1937), Culberts on (1942), Melcher (1942,

1943).
6. Trichocephalus muris - L.j ki n a (1944).

7. Trichocephalus tlepressiuculus - Fernan-N u-

nez (1927).

B. Ascaris suutn - Martin (1926), Coverrtry
(1929), Wagner (1932), Carnpbell (1936.

1937), Kerr (t93B), Oliver-Gon zalez (]CJ43).

9. Ascaris lumbricoides - Campbell (19l]6),
Babadżan ow (I9Ą7), Lej kina (r947l.

l0. Toxocara mysta,,i - Ohira (1931).

II. Ascaridia lineata- Reb r a s s ier i Mc C o y
(1931), Eisenbrandt i Ackert (1940).

L}.Dirotilaria immitis - Arnold i Du88an
(1937).

CEST,oDY

I. Cysticercus Jasciolaris - Miller (1930, 1931,
L932), C a m p b e ll (1937),

2. Cysticerctls pisit'ornis Miller i Kerr
(L932), Kerr (i935), Carrrpbell (I93B).

3. Echinicoccus granulosus - Petrow (1923),

Deve (1927, L934), van der Hoeden (1924),

Turner, Berberian i Dennis (1933, 1936),
Turne,r, Dennis i Berberian (1937), Płot-
nikow (1939).

4. Hymenolepis dilninuta - Chandler (1940),

5. Hymenolepis |raterna - Larsh (19't,4).

6,Moniezią exp&llsa - Sed,don (1931), Pu,
chow, Wieliczkin i Kriwoszlą (1936).

7. Sparganum mansonoid,es-Mueller i Chap,
n a n (1937).

TREMATODY

l. Schistosoma japonicum 
- Miya ji - Imai

(I92B), Ozaw a (1930).

2. Nanophyotus salmincola Simnrs, Don-
ham, Shawi Mc.Capes (193I), Sirnms,
Donham i Shaw (1926).

3, Fasciola hepatica - Kerr i Petkovich
(1935).
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