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CHOROBY ZAKAZNE
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Zaraza cieszynska w swietle ostatnich danych pismiennictwa

Wojewodzki Zaklad Higieny Weterynaryjne] Katowice
Kierownik: mgr inz. dr JERZY SZAFLARSKI

Z punktu widzenia patologii ogdlnej zaraza cie-
szynhska zalicza sie do wielkiej grupy encefalitow zwie-
rzecych,
znaczenia, atakujacych wszystkie organizmy zywe od
ozfowieka do ptakéw i kretéw whacznie.

Wg Pilet i Verge porownuja epidemiologi-
cznie to schorzenie do plam z oliwy, ktora rozszerza
sie wolno, ale stale coraz dalej poza swe ognisko
pierwotne.

Zarazma cieszyniska wystepuje obecnie ma teremie
Austrii, Butgarii, Czechostowacji, Francji, Jugostawii,
Niemiec, Szwajcarii, Wloch, Wegier oraz ostatnio na
Madagaskarze, wyspie Reunion i Brazylii. Wywotuje
ja specyficzny wirus, ktéry ostamnio udato sie Har-
nachowi adaptowaé na zarodki kurze; pieé wza-
rodkéw jedenastodniowych bardzo szybko zamarto po
zakazeniu, a z pigciu wylesty sie kurczeta, ktére po
14 do 20 dniach padlty wiréd objawéw dusznodei i
porazen. W mézgu u tych kurczat stwierdzono nacieki
limfocytarme, a moézg wstrzykniety mtodym prosie-
tom wywolat objawy marazy cieszynidkiej. Wyniki tych
badari zostaly jednak ostro skrytykowane przez G al-
lie (jednego z najlepszych wirusologéw czeskich),
ktory twierdzi, ze wirusa tego nie mozna hodowaé na
zarodkach kurmych. Wirus zarazy cieszynskiej zacho-
wije zjadliwosé w 500/ glicerynie w cieplocie 0°C.
przez 20 miesiecy. Wysuszenie w cleplocie pokojowe]
nie powoduje zmniejszenia jego whasnosei patogen-
nych w ciagu 23 dni,zas po 53 do 54 dniach suszenia
ginie on, podobnie jak przez 30 minutowe ogrzewa-
nie pray +70°C. Zimno nie wplywa na zmniejszenie
zywolnosei wirusa, ktéry zachowuje ja przez 3 mie-
siace przy — 15° C. Swiatlo stoneczne zabija wirus
w ciggu 2 godzin, gniciu za§ opiera sie on przez G
dni, a ginie calkowicie dopiero po 23 dniach. Dzia-
tanie chlorku sodu 5, 10, 20%/¢ na 109/y zawiesine mo-
zgowa w cieplocie +10°C  przez wiele tygodni nie
wptywa na zakaznioéé wirusa 4 dopiero 25%/¢ stezenie
niszezy go po 3 miesiacach. Fenol 0,5%/¢ przez 126
dni, a 1%/ przez 60 dni dziatania mie miszczy aktyw-
noéai zawiesiny mozgowej, a niszczace dziatanie obja-
wia sie dopiero po 70 dniach. Soda kaustyczna 0,5%/y
przez 7 minut mie wplywa na wirus, 3%/ niszczy go
po 1 do 3 godzinach. Formol 29/¢ po 1, 9,19/ chlo-
ramina po 1, a mleko wapienne po 1 do 2 godzinach
niszezy zupetnie dziatanie wirusa.

Préby oczyszczania winusa wykomane przez Pat o-
czke, Kubelka i Zaczka trzema metoda-
mi (kwasna precypitacjg, wytraceniem przy pomocy
metanolu i acebonu) nie wykazaly w zadnym przypad-
ku nzeczywistego skomcentrowania wirusa ani zmniej-
szonej zakaznoéci w poréwnaniu z materiatem wyjs-
ciowym. Najlepsze wyniki osiagnieto przy pomocy
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nabierajacych w obecnej chwili wielkiego

kwagnej precypitacji. Autorzy przypuszczaja, ze do-
datek  hyaluronidazy czesciowo zwigksza zdolnosé
przenikania oczyszczonego wirnsa. Metody te uwol-
nity tylko materiat wyjéciowy od obcigzajacych hia-
tek wiece] niz 50%/.

Droga naturalnego zakazenia mie jest jeszeze catko-
wicie wyéwietlona. Przyjmuje sig, ze zakazenie na-
stepuje droga przewodu pokarmowego i mosowego,
wymaga jednak specjalnych warunkow mato jeszcze
znanych (zjadliwose! szczepu, wiek zwierzecia itp.).
W warunkach doéwiadczalnych stosowano rézne spo-
soby zakazenia; najlepsze wyniki osiagnieto droga do-
mozgowa 959/ oraz domosowa 80°/s. Zawiesina moz-
gu i rdzenia chorych $win byla jeszcze zaka#na w roz-
cietiezeniu 1/2000 do 1/3000 (Kodrmja). Skar-
mianie miesa surowego mnie powodowalo zakazenia
u zwierzat doswiadezalnych.

Obecnic istnieja trzy typy winusa zarazy cieszyn-
skiej, mianowicie europejski, malgaski i brazylijski.
Wedtug danych z piémiennictwa mozna przyjaé, ze
wirus europejski i malgaski sa identyczne, co jeszcze
bardriej potwierdzaja badania nad odpornoécia kray-
zowa. Surowica ozmdrowiencéw-swin z Madagaskaru
zawiera specyficzne antyciala, ktore neutralizuja dzia-
tanie tak wirusa malgaskiego jak i europejskiego. Na-
tomiast wirus brazylijski mimo didentycznych obja-
wéw klinicznych i wlasnosci epidemiologicanych jest
rowniez zakazny dla $winek morskich. Dlatego mie
wiadomo, ¢zy chodami o jednakows jednostke chorobo-
wa, czy tez nie pomylono w Ameryce Pol. zarazy cie-
szyniskie] z innym schorzeniem, Wirus zarazy cieszyn-
skie] w maturalnych warunkach atakuje $winie, dzika
i éwinic malgaska (Potomochaerus larvatus). Zapa-
dalnosé u Swin na tg chorobe na Madagaskarze jest
inna niz w Euwropie, gdzie zaraza ta szerzy sie praze-
waznie w zimnym 1 wilgotnym okresie tj. w jesleni,
w zimie i na wiosne, mnatomiast ma Madagaskarze
najwigksze jest w okresie goraca tzn. od
listopada do maja.

nasilenie

Zaraza cieszynska przebiega w postaci ostrej, pod-
ostrej, chroniczme] oraz bezobjawowej. Ta ostatnia
postaé zdarza sig prawdopodcbnie czedciej niz przy-
puszcza sie, ale rozpoznawana jest tylko wyjatkowo
tak przez lekarzy weterynaryjnych jak 1 przez hodow-
oéw. Zaraza ta powstaje w sprzyjajacych warunkach
na tle mmmniejszania sie odpornosci zwierzecia, spowo-
dowanej czynnikami mechnicznymi (rany operacyj-
ne, preypadkowe), fizyczmymi (upal, zimno), chemi-
cznymi (niedobary, awitaminozy), oraz biologicmymi
(choroby, szezepienta)}. Poczatkowo przy wybuchu za-
razy cieszynskiej przewaza postaé ostra, potem podo-
stra 1 chroniczna.
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Wg Pilet i Verge nie wydaje sie, abhy
wirus zarazy cieszynskie] wytwarzal clatka wirgtowe
specyficzne. Mozliwym jest, ze uda sie zastosowac
hemoaglutynacje.

Przechorowamie pozostawia trwala odpornosé, jed-
nak Mussemeier wspomina o mozliwoéciach
ponownych zachorowan na zaraze cieszynska. Odpor-
nos¢ moze byé¢ czymna, bierna, mieszana i niespecy-
ficzna.

Odpornoéé czynmg mozna wywolaé zywym zjadli-
wym wirusem przez zastrzyki podskérne, (ryzyko
jest jednak wielkie i dlatego te technike musiano
zarzucié), przez stosowanie zastrzykéw wirusa w za-
Yozeniu swym zjadliwego, jednak pozbawionego wilas-
noéci patogennych przez adsorbecje wodorotlenkiem
ghinu lub przez dziatanie $rodkami chemicznymi jak
gliceryna, formolem, fenolem, fioletem krystalicznym;
najlepsze wyniki daje potaczenie adsorbeji i $rod-
kow chemiczaych. Ten sposéb przygotowamia szeze-
pionki nie daje jednak gwarancjistatej obecnodci wi-
rusa w systemie nerwowym (w mézgu i rdzeniu $win
chorvch na zaraze cieszynska). a co za tym idzie pie-
moznosé catkowitego powstrzymania epizoocji, a tyl-
ko zmmiejszenia strat przez nia wywotywanych (Mus-
gemeier).

Najlepsze wyniki terenowe data szczepionka pro-
dukowana wedtug zmodyfikowanej metody Trauba
przy uzyciu wodorotlenku glinu (jako zawiesiny ko
loidalnej}. podobnie jak przy szezepionce przeciw
pryszezvey wg Waldmanna lub szezepionce przeciw
rzekomemu pomorowi drobiu. Najlepiej stosowac
szczep wirusa uzvskanego z terenu danego kraju.

Jako materialu siewnego uzywa sig wirulentnej sub.
gtancji moézgowe] przechowywanej w 50%p glicerolu
fub w —15°C. Do produkeji szczepionki najlepiej jest
uzywaé swiezej tkamki méigowej w ilosci 0,3 do 0,5
ml. 20%¢ zawiesiny moézgowej w fizjol. roztw. soli ku-
chennej; zastrzyki stosujs sie domoézgowo Swiniom
najlepiej w wieku 3 do 4 miesiecy (moga byé¢ row-
niez uzywane Swinie starsze lub mtodsze). Swinte po-
winny by¢ zabite i wykrwawione w pierwszym a naj-
péiniej drugim dniu po wystapieniu obhjawdéw pora-
zennych lub zaburzen ze stromy centralnego systemu
nerwowego. Mozg 1 rdzefi pobiera sie w warunkach
aseptycznych 1 przechowuje w cieptocie 0° C az do
chwili przygotowania szczepionki. Tkanke mozgowsn
miele si¢ ma miynku koloidalnym w niskie] cieptocie
i ma kazdg cze$é zmielone) tkanki mézgowej dodaje
sie cztery czefci fizjol roztw. soli kuchennej i po zmie-
gpaniu przesacza si¢ przez gaze celem usuniecia wiek-
szych czastek. Do zawiesiny tej dodaje sie w réwnej
czesci wodorotlenku glinu 1 0,5%/¢ formolu w konco-
wym rozcienczeniu. Po jednogodzinnym mieszaniu,
pozostawia sie zawiesing w cleplocie pokojowej przez
18-—24 godz., a nastepnic magazynuje si¢ w loddéwee
(+4° C), az do czasu uzywania pH szczepionki po-
winno wahaé sie w granicach 7,0 do 7,6. Szczepion-
ka powinna byé zuzytkowana w 3 miesigce od wy-
produkowantta, po tym bowiem czasie wlasnosci anty-
genne powoli ostabiaja sie. Podskérma dawka wyno-
si 5 do 10 ml. (Czechostowacja), 10 do 20 ml. (Ju-
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gostawia) stosownie do wagi zwierzecia. Ciaza nie
stanowi przeszkody w szezepienin. Kazdy balon szcze-
pionki kontroluje sie po czterech tygodniach ma 6-ciu
éwiniach i 4-ech komtrolnych. Szozepionka daje sto-
eunkowo dosyé pozno tj. po 26 dniach odpornosc,
ktora trwa okoto 8 miesiccy. W miejscu zastizyku
szezepionki moze wystapi¢ odezyn lokalny, w postaci
ogniska wielkosci wiéni lub orzecha, ktére jednak wol-
no resorbuje sie. Szczepionka jest nieszkodliwa dla
prosiat nieszczepionych, stosowana nawet domoézgowo.

Szczepienie daje lepsze wyniki, gdy zabieg prze-
prowadzony jest ma sztuk:ich 45 do 60 dniowych.
Szezepienie przeprowadzone mna prosietach 15 do 25
dniowych daje odpornoéé niewystarczajgca. Porow-
ranie szezepionki formolowej i adsorbowanej-{formo-
lowej daje plerwsze miejsce tej ostatnie] (Heche).

Szczepionka tak  przygotowang  przeszezepiono
w Czechostowacji 150,000, a w Jugostawii 130,000
fwil;  w jednym i drugim przypadku Smiertelnosé
spadta z okoto 10%/p na 0,20/, Wedle Hruski, ze
szezepionka przygotowana w powyiszy sposob, tylko
z dodatkiem fioletu krystalicznego, przewyzsza po-
przednia i jest skuteczniejsza, dajgc odpornosé od 3
tygodnia 1 zachowujac wlasnoéci antygenne przez wie-
le miesiacy. Odpornoéé bierna mozna uzyskaé przy
pomocy surowicy $win ozdrowiencow lub surowicy
swin hyperimmunizowanych. Szereg jednak autoréw
kwestionuje wartosé¢ tej metody. Odporno$é mieszang
mozna wywolaé przez wstnzykiwanie swoistej surowi-
cy na 1 do 2 dni przed szczepieniem szczepionka
zjadlivg  (Kodrnja). Odpornosé nieswoista
stwierdzit Harmach u 10 éwin wodpornionych
przeciwko rézvey, z ktoryeh 8 oparto sie zakazeniu
domcsowemu, podczas gdy wszystkie kontrolne pad:
ty. Odpornoé¢ trwata okoto 60 dni a powstata
wedle tego autora na 1ile fenomenu klasycznej
interferencji.

Przy zarvazie cleszynskiej nie ma zadnego leczenia,
a stosowanie wutamin, jodu, urotropiny, sulfonami-
déw, penicyliny nie daje zadnych wynikéw., Ko d-
rnja twierdzi, ze ani krew ami surowice éwin sztu-
cznie hyperimmunizowanych nie maja whasnosci
leczniczych. Fottner zaleca smarowanie wod-
nym roztworem 2%/yp siarczanu cynku sluzéowki nosa,
co ma zapewniaC 14 dniowa ochrone przeciw naste-
powym zakazeniom.

Na zakoriczenie nasuwa sie pybanie ozy zaraza ole-
szynska jest aubonomiczng jednostka chorobowa, czy
tez jest adaptowanym wirusem paralizu dzieciecego
na $winie podobnie jak grypa ludzi i éwin.

Kment, Frauchiger i Messerli, Fra-
uchiger i Hofmann podkredlaja uderzajaca
analogie kliniczna, anatomo-patologiczna i epidemiolo-
giczna miedzy zarazg cleszynska a paralizem dziecie-
cym. Kaplan i Meramnze wskazujg na bio-
logiczne pokrewlenstwo tych dwoéch schorzen, ktore
wychodzi poma ramy zwykiego zbiegu okolicznoéci.
Jedyna bowiem chonoba w éwiecie zwierzecym podo-
bna do paralizu dziecigcego jest poliomyelitis u my-
szy, jednak i tutaj pokrewienstwo mie zostalo ustalo-
ve. Autorzy ci podaja, ze mozna przyjac za hipoteze
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Tablica poréwnawcza wirusowych choréb u swin

Zaraza cieszynska

Pomor swin |

Wscieklizna

Choroba Aujeszky

Okres wylegania

Zmiany Kliniczne

Rozwd]

Czas trwania
choroby

Rokowanie

Zmiany histo-pat.

Zmiany
anatomo-pat.

Patogennosé
wirusa

. Odpornosé
krzyzowa

7 do 15 dni ‘ 6 do 10 dni ‘ 15 do 90 dni

Faza podniecenia,
faza porazenna,

brak agresywnosci |
brak tendencji do
gryzienia ‘

Zakazno$¢ naj-
wieksza na po-
czatku

3 do 6 dni, wy-
zdrowienie, rzad-
kie przy formie
ostrej

Smiertelno$é duza,|
60 do 80%

¥miany komorko-
we, neurofagia,
zaatakowana tyl-
ko substancja sza-
ra, brak ciatek
wiretowych

Brak

Wylgeznie Swinie

Swinie, ktére wy- |
zdrowialy sg wra-
zliwe na wirus

ponioru |

| substancji biatej

Zaburzenia w tra-
wieniu, nerwowe
i skérne |

Duza zakaznosé
epizotyczna

5 do 10 dni

Zte

Roéwnoczesne sta-
be zaatakowanie

i szarej |

Charakterystyczne
zmiany wybroczy-
ny - nerka, na-
gloénia, pecherz,
butony

Swinie |

Swinie, ktére wy-

zdrowialy sg wra- |

zliwe na wirus za-
razy cieszynskiej

Faza szalowa, faza
porazenna, agre-
sywnos$e, checé
gryzienia

Wypadki izolo-
wane

4 do 6 dni szatowa
2 do 4 dni pora-
zenna

Katastrofalne

Zmiany komorko-
we, neurofagia,
ciatka Negriego

Ciala obce w zo-
tadku

Wszystkie rodzaje
zwierzat

3 do 5 dni

Objawy przewaz-
nie zatarte, czasa-
mi bardzo ostre,
mozliwe zaburze-
nia nerwowe

| Enzoncja

2 do 6 dni

Straty nieduze 5"

Rownoczesne sta-
be zaatakowanie
substancgji bialej
i szarej

Obrzek ptuc,
wybroczyny

Swinia, krowa,
krolik, baran
Swinie, ktore wy-
zdrowialy sa wraz-
liwe na wirus za-
razy cieszynskiej

pokrewienstwo miedzy wirusem paralizu dzieciecego,
zarazy cieszynskiej i poliomyelitu mysiego. Jest to
ten sam wirus, ktéry ulegt przemianom zaleznie od
osobnika; i mimo régnic jednostek chorobowych na-
lezy szukaé mozliwosci biologicznego pokrewietistwa
miedzy tymi wirusami. Z obszernych badan przepro-
wadzonych nad paralizem dziecigcym mna Stowaoji
przez Vrha i Peseka wyn'ka, ze epidemia
paralizu dzieciecego zaczela sie réwnoczesnie z za-
raza cieszynska u éwin. Paraliz dzieciecy mial swoj
poczatek w Stowacji w powiecie Nowa Wies, gdzie
jednak zaraza cieszynska w tym czasie nie zostala
stwierdzona. Mimo to Vrha i Pesek nie wy-
kluczaja wspétzaleznodei miedzy tymi dwoma scho-
rzeniami i podaja mozliwo$¢é przeniesienia wirusa
garazy cieszyhskiej ze zwierzecia ma czlonvieka.
Vrha podaje mawet przypadek przeniesienia wiru-
sa zarazy cieszyhskiej ze twini ma czdowieka, gdzie
przemosicielami byli lekarz weterynarii i jego pomoc-
nik, ktorzy sckcjonowali padle zwierze. W Stowacii
jednak mie przeprowadzone badan eksperymental-
nych nad przenoszeniem tego wirusa z cztowieka ma
awierze i odwrotnie. Rek podaje, ze w roku 1932
podczas epidemii paralizu dzieciecego w Szwajcarii,
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choroba ta zostata prawdopodobnie przeniesiona na
dwie swinie w dwoch réznych fermach przez zamie-
szkate tam chore dzieci. Buck, Dorel i Neel
porownujgc epidemie zarazy cieszynskiej i ciezka
epidemie paralizu  dziecigcego mna Madagaskarze,
stwierdzaja duze zbieanoéci krzywych epidemiolo-
gicznych tych obu schorzen.

Hupbauer i Zarnic prébowali przeniesé
materiat zakazny ze zmarlego mna paraliz dziecigcy
dziecka na zdrowe miode prosie; wynik jednak byl
ujemny. M ichalka prébowatl przeniesé¢ wirus
zarazy cleszynskisi ma malpe, jednak i ta préba za-
wiodfa.

Ostatnio Lepinet i Atanasiu donosza o bra-
ku odpormo$ci u myszy zaszczepionych wirusem za-
razy c.eszynskiej przeciw nastgpowemu zaszczepieniu
ezczepem Lansing, Rowniez i Kodrnja twierdzi,
ze nie ma zadnego zwigzku miedzy paralizem dziecie-
cym a zaraza cieszynska,. Mollaret rozréznico-
wuje poliomyelitis ludzki od mwierzecego i stwier-
dza wielka réznice jaka dzieli te dwa schorzenia.

W obecnej chwili w W.ZILW. w Katowicach
przeprowadza 'sie dodwiadczenia mad wplywem su-
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rowicy $win-ozdrowiericow po przechorowaniu zara-
zy cieszynskie] na szezep Lansing (Legezynski—
Szaflarski). Wynik tych doéwiadczen moze
mie¢ duze znaczenie w rozwiazaniu wygej wymienio-
nych zagadnien, a wyniki w obeecnym stadium sa bar-
dzo zachecajace.
Pismiennictwo
1. Gallia — C.C. Vet. 4. 403. 1949. 2.Harnach —

Spisy V.S. Vet. Brno. 17. 131. 1949. 3. Harnach — C.C.
Vet. 5. 2, 1950. 4. Hecke — W.T.W. 38. 147. 1951.

HENRYK GOLASZEWSKI

Poznan

5. Hruska — C.C. Vet. 5. 289. 1950. 6. Klobouk —
Med. Wet. 6. 515, 1950. 8. Kodrnja—Vet. Archiv. 18.
131. 1948. 8. Kodrnja — Vet. Archiv. 19. 1. 1943.
9, Kodrnja — Vet. Archiv 20. 1. 1950. 10. Patocka-
Kubelka-Zacek — C. Biolog. Listy. 1. 45. 1950. 11 Le-
pine — Atanasiu — An. I. Pasteur. 78. 540. 1950.
12. Pilet — Verge — Bull. off. Inter. d. Ep. 7—8. 337.

1951, 13. Pilet — Verge — Bull. off. Inter. d. Ep.
7—8. 363. 1951. 14. Szaflarski — Surry — Med. Wet.
7. 441, 1951, 15. Testi — Bull. off. Inter. d. Ep, 33,

575. 1950. 16. Zarnic. — J. V. Glasnik 27. 600. 1947,

O etiologii bradsotu owiec™)

Jesienig 1945 r. W.ZH.W. w Bydgoszczy otrzy-
mat z jednego z majatkéw w powiecie zlobowskim,
narzady wewnetrzne kilku padtych owiec, z prosba
o przeprowadzenie bakter. Dbadania na waglik. Ze
wzgledu na brak zmyan anat.-pat. charakterystycznych
dla waglika (w szczegélnoéci brak zmian w &ledzionie)
przy jednoczesnym zaznaczeniu w pismie przewodnim
okolicznoéci, ze owce ginely w ciagu nocy, nie oka-
zujac z wieczora ozmak choroby, podjeto w pracowni
odrazu obok waglika, badanie mna chorobotworcze
beztlenowce. Wedtug pisma przewodniego, oraz ust-
nej relacji uzupelniajacej podane w pisSmie szczego-
Iy, powiatowego lekarza w Zhotowie, kiéry sekcjomo-
wal wiekszoéé z poirdd padiveh sztuk, stwierdzono
u padhych owiec nastepujace zmianv anat.-patalog.

Zwloki mniej lub wiece] wzdete. W jamie brzusz-
nej plym jasno czerwony, W przewodzie pokarmo-
wym, w szezegdlnodéei w trawiencu, brek zmian, albo
te7 miezmaczne zaczerwienienie btony Sluzowej. Wat-
roba koloru gliny, zwyrodniala; czesto motylica
w przewodach; niekiedy bablowce. Sledziona bez
gmian. W worku osierdziowym plyn przezroczysty,
barwy jasno zoltej. Badaniem bakteriologicznym,
(badanie na Dbeztlenowce — przeprowadzono, wedtug
schematu podanego w podreczniku techniki labora-
toryjnej Laktionowa), stwierdzono w dostarczonym
materiale obecnosé Cl. giges. Tego chorobotwérczego
dla owiec beztlenowca, mie wudato sig¢ stwierdzié
wprost, przez wysiew materiatu ma odpowiednie po-
zywki. lecz dopiero dzieki zaszezepieniu $winek mor-
gkich, u ktérych po $mierci stwierdzono w tkance
tacznej podskomnej, typowe dla Cl gigas, galareto-
waito--szkliste macieki, za§ mikroskopowo, w prepara-
tach z watroby 1 galaretowatych naciekéw podskor-
nych $winki, obecnoéc Cl. gigas, co pbznie] jeszcze
potwierdzono przez dodatkowe wysiewy na specjalne
pozywki.

*) Uwaga red. Wobec znaczenia hodowli owiec i jej
zdrowotnosci redakcja zacheca lekarzy wet. do ogla-
szania publikacji, notatek kazuistycznych do$wiad-
czen lecznic w zakresie uspotecznionej i indywidu-
alnej hodowli owiec. Poglady wyrazone w referacie
Dr Gotaszewskiego maja znaczenie dla pracy diagno-
stycznej WZHW 1 =zwalczania choréb zarazliwych
owliec.

Stwierdzenie w materiale 2z owiec podejrzanych
o bradsot Cl. gigas zastuguje na obszerniejsze omo-
wienie, ze wrzgledu na to, ze etiologia bradostu byta

(wg np. Goerttlera i Bauman na jept
nadal) sprawa mie wyjasniona dostatecznie. Prof.
Parnas w swej uwadze redakeyjnej. odnoszacej
siec do notatki kazuistycznej dr. Osinskiego,

dotyczacej podanego wyzej wypadku zaznacza z jed-
nej stromy, ze ,.zakazeniom beztlenowcowym (u zwie-
rzat) poswieca sie zbyt mato uwagi, ze strony lekarzy
praktykujacych i pracowni rozpoznawczych™ z dru-
giej strony podkresla, wainosé efektywnej wspolpra-
cy lekarza wet. prakt. z laboratorium diagnostycz-
nym, piszac. ze gdyby mie ta wepotpraca, w damym
wypadku ..epizootia pozostataby nie rorpoznana,
a wszysey doszukiwaliby sie sakramentainego wagli-
ka“. Waznos¢ badan w laboratorium na beztlenowce
chorobotwéreze ilustruje prof. Parnas réowniez na
przykladzie dyzenterii jagniat piszac: ,,Bardzo czesto
dyzenteria jagniat jest rozpoznawama jako kolibacil-
loza. Jeéli bedziemy kat chorych jagniat, badaé tylko
w warunkach tlenowych, stwierdzimy czysta hodowle
Bet. coli i mylnie rozpoznamy kolibacilloze.  Jesli
jednak, zastosujemy roéwniez wysiewy w warunkach
beztlenowych, wtedy stwiendzimy whadciwa,s beztle-
nowcowa infekeje, jako przyczyne dyzenterii. Stad
wniosek, ze we wszystkich przypadkach badania bak-
teriologicznego, powinny byé zastosowane wysiewy
heztlenowe®.

W danym wypadku chodezi o rzecz zasadniczego
znaczenia, mianowicie czy choroby owiec przebiega
jace enzootycznie i ze wzgledu ma kliniczne podo-
bienstwo, idemtyfikowane z bradsotem, sa zawsze
i wylacznie bradsotem, czy tez mamy czesto do czy-
nienia z jakaé inng choroba owiec.

Wyjaénieniem tej sprawy, poczynajac od Jense-
na zajmowal sie caly poczet badaczy, wyniki ich
pracy przedstawiajg si¢ w mniej wiece] chronologicz-
nym porzadku nastepujaco: w 1888 r. Nielsen
stwierdzit jako pierwszy, w podéluzéwee przewodu
pokarmowego, éledzionie, nerkach i plucach owiec,
dopiero co padtych ma bradsot grube, nieruchome,
tworzgce spory bakterie, nalezace do bezwarunko-
wych beztlenowcow; wuznal je jako przyczyng tej
choroby i nazwal lasecznikami bradsotu. Mies-
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