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Pryszczyca jest ostra choroba zakaZna, ktéra w osta-
tnich 100 latach wyrzadzita duze szkody w hodowli
zwierzat, szerzac sie bardzo szybko na wielkich przes-
trzeniach caltego niemal globu. Szczegdlnie w ostatnich
dziesiatkach lat, na skutek réznych przyczyn, stala
sie ona stala plaga lub zagrozeniem dla wszystkich kra-
jow europejskich. Choroba ta jest jednym z najpowaz-
niejszych epizoocjologicznych zagadnied miedzynaro-
dowych, a sprawa jej znalazla sie na porzadku dzien-
nym licznych kongreséw lekarsko-weterynaryjnveh.

Od czasu zaltozenia Miedzynarodowego Urzedu
Epizoocjologicznego w Paryzu w roku 1921, dziesieé
jego konferencji odbytych w latach 1921, 1928, 1929,
1930, 1931, 1938, 1946, 1947, 1931, zostalo poswieco-
nych problemowi zwalczania pryszezycy. Tym samym
zagadnieniem zajeta sie miedzynarodowa konferencja
w Pradze w roku 1953.

Interesujaca jest ewolucja pogladéw wygtaszanych
na tych konferencjach, tym bardziej, ze w miedzyczasie
zanotowano kilkakrotny pochdd pryszezycy przez kon-
tynent europejski i zebrano liczne dos$wiadczenia.
Jezeli na poczatku kladziono znaczny mnacisk na bez-
wzgledne wybijanie zarazonych zwierzat, a pozZniej
wigzano przesadne nadzieje z mozliwoscia ochrony
zagrozonych zwierzat przez uodparnianie ich nieudos-
konalonymi szczepionkami, to obecnie przewaza zda-
nie, ze nie ma jednolite] recepty na zwyciezenie tej
epizootii, a sposob jej zwalczania musi byé przysto-
sowany do rozlicznych, a zmiennych warunkow srodo-
wiskowych, jakie sa wlasciwoscia roznych krajow oraz
od zmiennoéci czynnika chorobotworczego.

Niezmiennie utrzymat sie tylko wymég przesirzega-
nia zarzadzen sanitarno-weterynaryjnych, a szczegélnie
dezynfekeji, ktorych skutecznos¢ zostata potwierdzona
we wszystkich krajach, dzicki czemu staty sie one pod-
stawowa bromia w walce z pryszczyca, a nie moga sta-
nowié glownego oreza.
wirusa

Wltasciwosci pryszczycy

Zarazek pryszczycy nalezy do rodziny wiruséw, kté-
re sg wielkimi molekutami zbudowanymi z nukleoprotei-
dow, jak podaje Elste (3). Wszystkie wirusy pow-
staja w ciele gospodarza z jego wlasnych ciat nukle-
inowych i obcych mu chorobotwérczych proteiddw.
Sktadnik nukleinowy jest wiec wspdlny dla wszystkich
wiruséw, natomiast proteidy sa specyficzne dla kazdego
wirusa, warunkujac odrebno$é i swoistos¢ wywolywa-
nych przez nie choréb. Niektére wirusy zostaly juz
doktadnie pod wzgledem chemicznym poznane, jak
wirus ospy i wécieklizny, a wirus chorobotwérezy dla
gasienic jedwabnika zostal nawet synletycznie zbudo-
wany.

W dalszych rozwazaniach wymieniony autor uwaza
schorzenia wirusowe jako intoksykacje biatkami drob-
noustrojow zachodzace w specjalnych warunkach zew-
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netrznych 1 proponuje te schorzenia ze wzgledu na
czynnik chorobotwérezy nazwaé proteozami.

Spojrzenie z tego biochemicznego punkiu widzenia
winno wnie$¢ mnowe elementy dla poznania wirusa
pryszezycy i byé moze — przyblizyé nas do wyjas-
nienia przyczyn jego zmiennosci. Jezeli bowiem wias-
ciwosci skfadnika nukleinowego w ciele gospodarza
ulegng zmianie, na skutek uodparniania naturalnego
lub sztucznego, wtedy nowo powstale wirusowe mole-
kuty nukleoproteidéw moga uzyska¢ odmienne wlasci-
woscl. Dlatego dalsze badania mad biochemia wirusa
pryszczycy winny byé kontynuowane, gdyz moga sie
prayczyni¢ do tatwiejszego jego zwalczania.

Podsumowujac dotychczas poznane wladciwodei wi-
rusa pryszezycy nalezy jeszcze mnadmienié, Ze ma on
szezegblne wladciwoscel epiteliotropowe. Przez pasaze na
myszkach traci je nabierajac cech neurotropowych. Na
mikrogramach elekironowych posiada ksztalt patecz-
kowaty, a wielkosé jego okreslong przy pomocy pro-
mieni alfa. ultrafiltracji i centryfugowania mozna wy-
posrodkowac ma okolo 20 milimikronéw. Za jego
charakterem biatkowym przemawia jego wielkosé
i wystepowanie naturalnej odpornoéci po przebyciu
schorzenia. Oczyszczony wirus jest wolny od nieswois-
tych proteidéw i ma whasnoscl antygeniczne oraz kry-
stalizuje. Ma charakter betaglobuliny. Hamuje on ak-
tywnos¢ katalazy krwi 1 aglutynuje erytrocyty szezu-
rze, zmniejsza kazeinlaktozg i hamuje krzepnienie.
W pierwszym stadium choroby wywoluje w watrobie
krotko trwajace zapalenie surowicze tego gruczotu.

Wyciggi z blony Sluzowej jelita cienkiego dorostych
kréw wzmacniaja wirus, a glikokol zwieksza stabilnosé
wakcyny. Z pélnasyconym siarczanem amonu daje
typowa dla biatka reakcje stracenia. Oczyszczony wi-
rus jest homogeniczng substancjg biatkowa o typowych
dla proteiny paskach absorbeyjnych w widmie $wietl-
nym, z maksimum na falach 2750 A i 2590 A. Wy-
kazuje wybitne pokrewiensiwo z hemocyaning wyste-
pujgca u slimaka winniczka. Na tej podstawie oraz na
pewnej zbieinosci pomiedzy geograficznym zasiegiem
winniczka i pryszczycy, Elste wysuwa nawet hipo-
teze o mozliwoéciach przebywania tego wirusa w tych
élimakach.

Zjadliwoéé wirusa

Zarazek pryszczycowy jest wysoce zakazny, gdyz wy-
kazano moznoéé zakazamia nim przy rozcienczeniu
1:10 milionéw. W organizZmie chorego zwierzecia
oraz jego wydzielinach i wydalinach przebywa on sto-
sunkowo krétko, matomiast diugo utreymuje sie
w érodowisku zewnetrznym opierajgc sie skutecznie
wysuszeniu i zamrazaniu, a niskie temperatury i zamro-
zenie doskonale go konserwuja.

Wirus znajduje sig w chorym organiZmie jedynie
w okresie goraczkowym do jedenastego dnia choroby.
W tym czasie krew, mocz, mleko, 1 slina wykazuja
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znaczna zjadliwo&é. Zastosowanle metody adsorbeji
wirusa ma wodorotlenku glinu, ktéra pozwala na 100-
krotne zageszczenie zarazka, wykazato mozliwosé diuz-
szego mosicielstwa zarazka przez zdrowe mawel zwierze-
ta, gdyz wedlug Burgiego 39/ rekonwalescentow
moze wydzielaé zarazki przez kilka miesiecy. Wald-
mann, Trautmann i Pyl stwierdzili zjadli-
wosé krwi u 26%/¢ bydla do 178 dni, a moczu do 246
dni po chorobie.

Jak i przy innych schorzeniach wirusowych terapia
chemiczna przy pomocy dotychezas znanych érodkow
nie daje rezultatéw, matomiast w érodowisku zewnetrz-
nym zabijaja go dosé tatwo zasady i kwasy, gdyz jest
wrazliwy mna zmiane stezemia jonéw wodorowych.
Nawet stabe zakwaszenie niszczy go, gdyz ginie
w kwaénym mleku i zakwaszonym migsie.

Wedtug Wyszeleskiego (16) plyn z zakazo-
nych pecherzy wysuszony na bibule zachowuje zjad-
liwoé¢ przez 5 dni ma materiale welnianym utrzymuje
sie 14 dni, na wlosach zwierzecia 28 dni, w mace 49
dni, w sianie 105 dni w otrghach 140 dni, w sciekach
oborowych 39 dni, w strzepkach pecherzykow znaj-
dujacych sie na zewnetrz stwierdzit on zjadliwego wi-
rusa do 67 dni. Inni autorzy stwierdzili, ze wirus prze-
bywajacy na glebie zachowuje wirulencje do jednego
miesiaca.

W weztach chlonnych, szpiku kostnym, gruczolach
dokrewnych jak réwniez w zamrozonym miesie i sko-
rze wirus zachowuje sia dlugo, w maédle mleczarskim
zyje od 9 do 14 dni, w mleku ochtadzanym i nie-
skwaszonym do dwu tygodni.

Méhlmann (9) podaje, ze w wodzie wirus
utrzymuje sig ponad 4 iygodnie, na ziemi ponad
100 dni, ma ubraniu 125 dni, w chlodnym mleku
1 w masle 2—4 tygodni ma workach do 20 tygodni.
Inmi autorzy podaja, ze w plasku na otwartym
powietrzu zyje przez 11 dni, na pastwiskach w czerwcu
i w lipcu ginie on po 7 dniach jesienia mnatomiast
po 20 dniach, jest mato wytrzymaly na podwyzszona
temperature, a w 100 stopniach ginie natychmiast.
W nawozie ulozonym w warstwy conajmniej 30 cm
ginie po 6 dobach, w warstwach glebszych w lecie
po 24 godzinach, zima zas$ po 3 dniach, a w warstwie
wierzchnie] ma powietrzu dopiero po 3 tygodniach.

Romice wytrzymaloéei wirusa w srodowisku zew-
nelrznym, podane przez réznych autoréw, mozna wy-
jaénié réznymi warunkami Srodowiskowymi, w jakich
badania byly wykonywane i dlatego cyfry te nalezy
traktowaé jako orientacyjne, gdyz w sprzyjajacych
zarazkowi warunkach moga sie one podwyzszyd,
w niedogodnych za$ moga sie skrocic.

Z tego przegladu mozna tatwo wywnioskowad, ze
zwierzeta chore sa w zasadzie kroétkotrwalymi mosi-
cielami zarazka, ktdry natomiast ma mozno$é dlugo-
trwalego utrzymania swej wirulencji w réznorodnych
warunkach $rodowiskowych.

Zmienno$§¢ wirusa
Jedna z najniebezpiecaniejszych wladciwosci wirusa
pryszczycy jest jego zdolno$é przystosowania si¢ do
zmiennych warunkéw Srodowiska przez glebokie prze-
miany immunobiologiczne. Poszczegdlne typy posia-
daja liczne warianty, kidrych ilos¢ ma tendencje

do wzrastania. Nie jest jeszcze dostatecznie zbadany
mechanizin ich powstawania.

Kindiakow. Bajadinow, Filipowicg,
Nikonow (7) =a zdania, Ze nie ma czystych typow,
gdyz wirus nie posiada jednolitej struktury antyge-
nowej i zawiera w sobie caly kompleks specyfics-
nych biatkowych frakeji antygenowych. Na ezolo
wysuwa sie dziatanie dominujacej cechy antygenowej,
podezas, gdy pozostale, znajdujace sip w mniejsze]
ilosei, nie moga sie ujawnié. Jesli jednak zmieniy sie
warunki zewnetrznego srodowiska to woéwczas moze
nastgpié¢ zmiana budowy antygenowej wirusa.

Wymienieni autorzy opisuja przypadek przemiany
wirusa typu O po trzechletnim trwamiu epizoocji
w typ C. Tlumacza to zmasowaniem na pastwiskach
bydta o réinym stopniu uodpornienia i jego pomie-
szania ze zdrowym bydtem. Stworzyly sie przez to
warunki dla masowego zakazania sie zwierzal, ponie-
waz jednak znaczma ich cze$é byta juz uodporniona,
wytworzyly sie w wirusie takie warunki przemiany
materii, przy ktérych byla mozliwa zmiana jego cech
immunobiologicznych. Autorzy twierdza, ze wirus nie
jest jednorodny i uwazaja przyjeta obecnie klasyfika-
cje typow wirusa pryszezycy: O,A i C 1 ich wariantéw
za bardzo wzgledna. Sianowisko wymienionych auto-
réw podwaza ideg szczepien zapobiegawczych, gdyz
uwazaja oni, ze przy stosowaniu specyficznych érod-
kow profilaktycznych nalezy sie licayé z mozliwoscia
zmiany typu wirusa.

Réhrer (15) polemizuje z autorami wyzej wzmian-
kowanej pracy starajac sig udowodnié, Ze szczepienia
nie moga si¢ staé przyczyna zmiany typu wirusa,
jakkolwiek zgadza si¢ z wywodami autoréw ma temat
mozliwoéci zmiany typu po licznych pasazach zarazka.
Ramon (12) uwaza, ze zmiennoé¢ typdw zavazka
pryszezyey moze mieé analogie do zmiennosdci typéw
innych zarazkéw, ktére sig uodparniajg przeciw anty-
biotykom i uzyskuja odmienne wlasciwosci, zapew-
niajac tym trwatosé epizoocji. Pojawienie sig warian-
téw moze byé réwniez nastepstwem licznych pa-
sazy wirusa w przebiegu jednej epizoocji, co zostalo
stwierdzone doéwiadczalnie .

Demnitz (2) uodparnial trzy jalowki szczepion-
ka biwalentna przeciw typowi O 1 A 1 wstrzykiwal im
w blong sluzowa jezyka wysokoprocentowy koncentrat
obu wirusow, zdiagnozowanych serologicznie. Nastep-
nie w tygodniowym odstepie czasu zwierzgta byly
hyperimmunizowane najpierw typem 0, a nastepnie ty-
pem A, bez pojawiania sie typowych objawow prysz-
czycy, a w krwi uodparnianych zwierzat wykazano
wysoka ilo$é przeciwcial. Po trzynastej iniekcji za-
razka typu O stwierdzono u jednej jatowki 2 pecherze
na jezyku, w ktérych limfie obecny byt uzyty do za-
strzyku wirus typu O, ale generalizacja procesu nie
nastgpita. Gdy znoéw po 25 iniekeji powstat wielki pe-
cherz na jezyku zbadano jego zawarto$é i stwierdzono
w nim wirus typu C. U zwierzecia stwierdzono proces
uogélniony przy czym zakazily sie od niego obie hy-
perimmunizowane jaléwki u ktérych jednak powstaty
tylko miejscowe zmiany. Poniewaz autor wyklucza
mozliwoéé zakazenia sig zwierzecia typem C, uwaza,
ze w ustroju zwierzecia uodpornionego zarazek zmie-
nit swoje wlasciwoéci i w ten sposéb powstata niewat-
pliwa mutacja.
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Flickigier (4) cytujac ten przyktad i przyta-
czajac podobne do$wiadczenia G eiger a, przedstawia
poglad, ze okreélony typ zarazka przy przechorowaniu
sig zwierzgt natrafia przy powtérnym zakazeniu ma
specyficznie uodpornione zwierzeta i zmieniajac swe
wlasciwoéel uzyskuje mozno$é ponownego zaatakowa-
nia zwierzal. Poglady te oparte na obserwacjach
i écistych doswiadczeniach moga znalezé oparcie w ba-
daniach biochemicznych, kiére wyjasniaja budowe
wirusow. Sktad tych wielkich molekutéw mukleopro-
teidowych zaleiy bowiem nie tylko od specyficznego
sktadnika proteidowego warunkujacego specyficznoéé
wirusa, ale i od miespecyficznych ciat nukleinowych
organizmu gospodarza, ktére przez jego uodpornienie
niewatpliwie ulegaja zmianom, wskutek ktorych
wirus w dotychczasowe] postaci nie ma zwyktych
mozliwoséci taczenia sie 1 atakowania organizmu. Jesli
do takiego zwigzania mimo to dojdzie, to nukleopro-
teidowa cafoéé zarazka musi, w zwiazku z przemiany
czgstek, nabraé¢ odrebnego charakteru.

Przebieg dawniejszych epizoocji pryszezycy w kra-
jach europejskich charakteryzowat si¢ ogarnianiem du-
zych obszaréw kontynentu, przy czym zanikajaca
fala epizoocji wywotana jednym z typéw wirusa byta
zastgpowana wybuchem epizoocji spowodowanej in-
nym typem zarazka. Jedynie w czasie ostatniej epizoo-
¢ji stwierdzono wyraznie réwnoczesne wystegpowanie
réznych wariantow wirusa. Wedtug biuletynu Miedzy-
narodowego Urzedu Epizoocjologicznego ze stycznia
1952 r. stwierdzono mastepujgce rozmieszczenie ty-
pow wirusa: Francja A5 i C, Holandia A5 i C, Bel-
gia C, Austria A5, Szwecja A5 i C, Turcja A i C,
Wtochy 0,A4, A5 i C. W sasiadujacych z Polska
Niemeczech panowal typ A5 i C.

Rozprzestrzenianie sie
wirusa pryszcaycy

7 wymienionych wilasciwoécl wirusa pryszczycy wy-
nikajg jego mozliwosci rozprzestrzeniania sie. Zréd-
tem zarazy jest w zasadzie chore zwierze, ktére jed-
nak dos¢ szybko pozbywa sie zarazka z organizinu.
Zarazek natomiast przebywa znacznie diuzej poza
organizmem w $rodowisku zewnetrznym i to stanowi
znaczne niebezpieczenstwo rozprzesirzeniania sig pry-
szezycy. Charakterystycznym i pouczajacym jest fakt,
ze w chorym zwierzeciu wirus ginie zwykle po 11
dniach, ale wydzielony w czasie tego okresu goracz-
kowania moze sie utrzymywaé na wlosach tego same-
go zwierzecia przez okres miesigoa. Szukajac najdo-
godniejszych mozliwoéci zaatakowania zarazka moze-
my zauwazy¢ trudnosci jego zwalczania w organizmie
zwierzecym gdyz opiera sie on dzialaniom terapeu-
tycznym $rodkéw chemicznych, a nieraz potrafi praze-
famaé lub obejsé bariery odpornosciowe zbudowane
przez czynne lub bierne szczepienia. Najhardziej bez-
bronny jest on w $rodowisku, gdzie jednakowoz moze
sie dlugo utrzymywaé, stanowiac potencjalne niebez-
pieczenstwo dla zwierzat racicowych. Poza tym zwie-
rzeta mozna w okresie choroby zamkngé, ale zarazek
moze mimo to byé tatwo roznoszony przez rézne czyn-
niki $rodowiskowe.

Chiore zwierze wydziela zarazki ze &lina i mlekiem,
a wydala z moczem i katem, mogac zakazaé¢ rowniez
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za poérednistwem nablonkéw odpadtych pecherzy lub
zakazona siersé. Nawet ubite z koniecznoécl zwierzeta
zakazaja przez krew, mieso 1 skére. Jedynie migso
w czasie dojrzewania i mleko kwasne ulegaja odka-
zeniu sie na skutek zakwaszauia ich przez kwas mle-
kowy. Bezpoérednie zakazenie zwierzecia zdrowego
przez kontakt ze zwierzeciem chorym moze mnastapic
w oborach, na pastwiskach, przy wspélnych wodopo-
jach, przy kopulacji, w czasie transportu, ma poka-
zach, wystawach, targach i spedach, na drogach
i w rzezniach., Szczegdlnie niebezpieczny jest obrot,
transport i import chorych zwierzgt, ktéry moze roz-
wlec zaraze do dalekich okolic kraju, a nawet za je-
go granice oraz przyczynié sie do réwnie groinego
roznoszenia wirusa droga posrednia

Rasej Lateur (13} podaja przyklad jak do-
prowadzone na targ w belgijskim miasteczku Battice
zwierzeta, zetkngwszy sie z chorymi, rozwlekly zaraze
promieniécie w teren, w ktérym powstalo jedno-
czeémie 12 oddalonych od siebie pierwotnych ognisk
pryszezycy. Wymienia réwniez nazwisko kupca bydta,
ktéry byt sprawca wybuchu zarazy w pierwotnych
ogniskach.

Wszedzie, gdzie przebywa chore zwierze zasiewa
ono zarazki szczegélnie z obficle cieknaca éling, mo-
czem i katem, a zakazony przez mie obszar staje sig
samoistnym zrédiem zarazy pofredniczgcym w prze-
noszeniu i rozprzestrzeniamiu epizoocji. Jak z tego
wida¢ mozliwoéei zakazenia bezposredniego sa poza
pastwiskiem na ogél nie duze, a znacznie wigkszg groz-
be przedstawiaja mozliwoécl zakazenia posredniego.
Obserwacje terenowe potwierdzaja w zupeklosei to
twierdzenie.

Zakazenie droga posredniag moze nastapi¢ przez zy-
jace dstoty i martwe przedmioty. Sposrod martwych
przedmiotéw na pierwszym miejscu mozna postawic
mleko, mocz 1 mawéz chorych zwierzat, oraz mieso
zwierzat zabitych, gnojowka, zakazone élina uprzaz,
siano, stoma, worki ma pasze, skrzynie, buty 1 ubra-
nia obstugi, a przede wszystkim zakazone drogi
i rampy kolejowe, rzeinie i wagi zwierzece oraz érod-
ki transportu jak wagony, samochody ciezarowe,
ktére ze wzgledu ma swoja funkcje petnig w pewnym
sensie czynna role w rozszerzamiu zarazy, nie oczeku-
jac biermie mna przypadkowe przybycie zwierzat, ale
czynnie zarazki rozwozac, szezegOlnie z mleczarn
i rzezni. Z istot zyjacych typowym posrednikiem w roz-
noszeniu zarazy sa konie, zwtaszcza, gdy przebywaja
wspolnie w oborach z chorym bydlem. Mimo, Zze same
nie zapadaja na ie zaraze roznosza ja daleko w cza-
sie swojej pracy. Ze wzgledu na to, ze w Polsce wspél-
ne obérki dla bydta i komi znajduja sie w olbrzy-
miej wiekszoSci gospodarstw nalezy temu problemowi
poswieci¢ nalezng uwage przy zwalczaniu pryszczycy.
Procz tego zarazki moga roznosié¢ biernie réwniez
psy, a czasem i koty. Mo hlmanmn (10) podaje fakt
zakazenia w jedne] wiosce 92 gospodarstw przez psy,
kiore odwiedzaly goniaca sie suke w gospodarstwie
zakazonym pryszczyca.

Przenosié biernie moze zaraze rowniez drob 1 ptac-
two. Stwierdzono, ze zarazek ma zakazonych konczy-
nach ptasich byt zjadliwy do 4 dni. Pewng role od-
grywaja w danej chorobie tacy typowl nosiciele wszel-
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kich zaraz w érodowisku jak szezury, myszy i muchy. Szwajcaria przy zwalczaniu pryszezycy  stoso-
Najniebezpieczniejszym jednak przenosicielem zarazka wala -wybijanie chorych zwierzat i pierscieniowe

jest czlowiek.

Sposoby walki z pryszeczyca

Pryszczyca przybierajac czesto postaé epizoocji sze-
rzy sig bardzo szybko wskutek znacznej wirulencji wi-
rusa jak réwniez z powodu jego mozliwosei dtugotrwa-
fego przebywania w $rodowisku, gdzie stanowi poten-
cjalne zagrozenie dla wrazliwych zwierzat. Jedynie
maty ich odsetek wykazuje.naturalng odpornosé.

Richter i Schott (14) obserwujgc do$wiad-
czalne stado zlozone ze 136 kréw rasy simentalskiej,
szwyckiej, czarno-bialej mizinnej i produktéw tych
krzyzowek zauwazyli, ze zwierzeta te mie zapadty
w jednakowym stopniu na chorobe. 12 kréw (8,8%/¢)
zapadto bardzo cigzko, tak, Ze 7 z mich padfo, lub zo-
stato dobitych z koniecznoéci, 48 (35,3%/p) zachoro-
walo ciezko, u 36 (26,59%/0) przebieg choroby byt lzej-
szy, u 33 (24,3%/9) zaé zupelnie lekki, podczas, gdy
7 krow (5,19/y) wogdle nie chorowato wykazujac na-
turalng odpornosé.

Jako przyczyne réznej zapadalnoéci autorzy podaja
roznice w przystosowaniu sig zwierzat poszezegdlnych
ras do Srodowiska.

Przy wszystkich pochodach pryszezycy obserwu-
jemy fakt, ze mniejszy lub wigkszy odsetek zwierzat
wrazliwych nie zapada na te chorobe, mimo bezpo-
sredniego stykania si¢ z chorymi zwierzetami, ale jest
to procent zbyt nikly by ma naturalnej odpornoéci
mozna bylo opieraé walke. Niemniej wydaje sie by¢
pewne, ze dobre warunki §rodowiskowe wplywaja na
lzejszy przebieg chorobowy, na zmniejszenie si¢ po-
wiktan i na szybszy powrét zwierzat do zdrowia i nor-
malnej produkeji. Dlatego profilaktycznie przeprowa-
dzona poprawa warunkéw érodowiskowych, a przede
wszystkim zywienla, moze w razie wystgpienia prysz-
czycy podwyzszyé procent zwierzat mie zapadajacych
i lekko przechodzacych schorzenie, czyli wptynaé ko-
rzystnie ma przebieg epizoocji 1 jej zlosliwosé. Zwie-
rzgta korzystajace z dobrych pastwisk, ktére udostep-
niaja im wszystkie korzystne wplywy Srodowiskowe,
sa rowniez lepiej przygotowane do przebycia schorze-
nia. Aby jednak nie dopuscié do zakazenia zwierzgt
wrazliwych stosuje sie powszechnie zwalczanie epizoo-
¢ji przy pomocy stosowania zarzadzen sanitarno-we-
terynaryjnych, Flickiger (4) stwierdza, Ze nim
wynaleziono inne specyficzne érodki zwalczania wiru-
sa wielu krajom udalo sie zatrzymaé pochody prysz-
czycy samym tylko skrupulatnym przestrzeganiem
zwarzqdzen, ktore zdazaja przede w‘szystklm do szyb-
klego uJanema zrédet choroby, jego odgra«nlczema
i przerwania drég zakazen przez dewastacje zarazkow
przebywajacych w érodowisku, co przeprowadza sie
gléwnie przy pomocy dezynfekeji. Sposéb ten skute-
cznie prowadzi do stlumienia zarazy.

Niektére kraje stosuja matychmiastowe wybijanie
zwierzat chorych gdy tylke zostang zasygnalizowane
pierwsze przypadki choroby. Daje to znaczna skutecz-
mo$¢ szczegblnie w tych krajach, ktorych potozenie
geograficzne sprzyja izolacji. To tez stosuje si¢ w len
sposob w Anglii, Irlandii, Kanadzie, i Stanach Zje-
dnoczonych, a w poszczegélnych przypadkach w kra-
jach poétnocnych jak Finlandia i Norwegia, Szwecja.

szezepienia w zagrodach zagrozonych, Wykorzystujac
fakt uzyskiwania odpornoéci u zwierzgt przechodzg-
cych pryszczyce stosuje sle szezepienie zapobiegawcze
i leczenie surowica ozdrowiencéw, ktérg ochrania sie
szczegolnie wartosciowe zwierzeta hodowlane, krowy
cielne i mbodziez. W wiekszosei przypadkow jest to
érodek skuteczny, dziatanie jednak, jak przy kazdym
uodpornieniu biernym, jest krétkotrwale.

Wielkie nadzieje wiazano z produkcja specyficz-
nych szczeplonek ktére w krajach Europy zachodniej
byly nieraz bezkrytycznie stosowane, jak podaja
Rasei Latteur (13) mnawet bez unzgledmtema
‘-‘»pecyfll"lnu\tl szezepionki w stosunku do panujacego
typu wirusa, co w nastepstwie dalo zte wyniki, Moz-
noéé¢ zastosowania wielowaznych szezepionek mug}a‘by
zapewni¢ daleko wieksza skutecznoéé przeciwko 16z-
nym lypom wirnsa pryszezycy i ich wariantom, ktére
moga wystepowaé jednoczeénie lub kolejno po sobie
w przebiegu tej samej epizootii.

Zapatrywania autoréw niemieckich dopatrujace
sie konkurencji antygenow w szczepionkach wielo-
wasnych nie znajduja uzasadnienia w S$wietle osta-
tnich prac Ramomna (11). Autor tez uwaza, ze wal-
ka z pryszczyca przy pomocy skutecznych szczepionek
wielowaznych jest uzaleimiona jedynie od udoskona-
lenia techniki ich wytwarzania i stosowania. Trud-
noéci istniejgce dotychczas przy stosowaniu mono-
walentnych lub biwalentnych szczepionek w zjawisku
powtarzania sie epizootii wywolanych innym typem
wirusa, mogtyby byé w ten sposob usunigte.

Braki dotychczasowych szczepionek sklonily Fliic-
kigera (5) do wyraZenia pesymistycznego zdania,
ze ,szczeplenia ochromme stanowia tylko pomocniczy
srodek dla zwalezania zarazliwych chorob zwierze-
cych, ktorych trwa{e zwalczenie da sie osiagnaé tylko
przy ich pomocy”. Wydaje sig jednak, Ze sedno spra-
wy lezy w nalezytym przygotowaniu i powszechnym
zastosowaniu szezepionek wielowaznych, ktore by
mogly zapobiec schorzeniu wywo?anemu przez wszel-
kie typy i warianty pryszczycy, przy réwnoczesnym za-
stosowaniu  przepiséw  sanitarno- weterynary}nych
Dla przyspieszenia przebiegu pryszczycy i skrécenia
tym samym czasu trwania lokalnych ograniczen kwa-
rantannowych stosuje sie czesto w obrebie poszcze-
gblnych zagréd sziuczne zakaZenia Tozcienczong
$wieza §ling chorych zwierzat, kiére w danym gospo-
darstwie zapadly mna pryszezyce. Aftyzacja nie moie
byé jednak migdy przeprowadzana w charakterze
akcji ogblnej.

Obserwacje wykazuja, ze sam przebieg pryszezycy,
ktéry jest dos¢ krétkotrwaly, nie daje takich ujem-
nych skutkéw jak wystepujace mnastepowo powikla-
nia niespecyficzne. Dlatego jednym z powazniejszych
probleméw przy zwalczaniu skutkéw tej epizoocji jest
mozliwe wczesne zastosowanie leczenia sztuk chorych.
Stwierdzono bowiem, 7e u kréw mieleczonych spadek
mlecznoéei jest o 30%/0 wiekszy, niz u leczonych jak
réwniez obserwuje si¢ u nich wiecej powiktan. Lecze-
mie ma na celu wygojenie ran i zapobieganie komp-
likacjom dla skrécenia okresu choroby do mozliwego
minimum, przy czym waznym warunkiem osiggnie-
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cia pomyslnych wynikow leczenia jest ogolna popra-
wa warunkéw Srodowiskowych. Jakkolwiek jest to za-
gadnienie bardzo wazne z gospodarczego i hodowla-
nego punktu widzenia, mato autoréw obcych zajmuje
si¢ tym tematem. Jedynie Biichlmann (19) uwaza
za konieczne leczenie zmian pryszczycowych. W Polsce
natomiast sprawie tej po$wiecono uwage (8). Znalazto
to wyraz réwniez w urzedowych instrukcjach (6).

Przebieg pryszczycy w Polsce

Polska jest nawiedzana przez pryszczyce od dawna.
Brame wpadowa stanowita prawie zawsze granica
zachodnia. Po inwazjach pryszczycy w 1920—1921 1.
i 1926 najwicksza fala tej choroby mawiedzita Polske
w roku 1937—1939. W Polsce po ostatniej wielkiej
epizoocji pryszezycy w latach 1937—39 syiuacja
uwazana byla za pomyslna. Sama Polska mie byta
nigdy siedliskiem tej choroby ani tez nie stanowila
pod tym wzgledem niebezpieczenstwa dla sasiadéw.

W 1948 roku wystgpity w Polsce dwa sporadyczne
przypadki pryszezycy przy granicy niemieckiej, ktére
zostaty jednak szybko zlikwidowane droga zarzadzen
sanitarno-weterynaryjnych, przy czym przebieg choroby
byt krotkotrwaty i bez komplikacji.

Przy koficu wrzeénia 1951 zanotowano pierwsze
przypavdkl pryszczyecy w  Kraju zasygnalizowane
réownoczeénie z terenow irzech wojewodztw zachod-
nich graniczacych z NRD, a to w trzeclk powiatach
wojewddztwa ziclonogérskiego, w trzech — wiojewodz-
twa wroctawskiego i dwdch szczecinskiego, oraz
<p0rad)czny przypadek w WOJeWOdZtWIG olsztynskim,
w powiecie oddalonym od granicy o 300 km. Ogélem
zanotowano juz w miesigcu pazdzierniku kilkaset
ognisk pryszczycy, przewaznie o nieustalonych zréd-
Yach zakazenia. Znaczne stosunkowo rozprzestrzenie-
nie sie pryszezycy nastapito w grudniu tegoz roku.
Zaatakowane zostaly tereny zachodnie 1 potudniowo-
zachodnie, pas mnadmorski oraz niektére powiaty
wojewodztwa olsztynskiego. W ciagu pierwszego kwar-
tatu 1952 pryszezyca ogarnia stopniowo caly kraj
zajmujge wojewobdztwa centralne i wystepujac spora-
dycznie w powiatach lubelskiego 1 krakowskiego obej-
mujac przy koncu marca 105 powiatow, a w tym
995 zagréd. Zastanawiajacy byl w tym okresie duzy
stan nasilenia pryszeczycy w PGR  wyrazajacy sig
zapowietrzeniem 362 gospodarstw. Jest to przyktadem
jak pryszezyca moze roznosic sie przez ruch ludzi z go-
spodarstwa do gospodarstwa, przez zakazenie mlekiem
oraz przez przerzuty zwierzat. Przebieg pryszczycy
juz w pierwszym okresie mogl dostarczyé szeregu
zastrzezen i wnioskéw. I tak mimo niezastosowania
szezepionek przeciwpryszezycowych stan  nasilenia
pryszezycy, dzieki stosunkowo rygorystycznemu prze-
strzeganiu zarzadzen weterynaryjnych, utrzymywat
sie w doéé¢ szczuptych ramach Lkilkuset do tysigca
zagrod, przez caly okres jesiemi, zimy i wiosny, az
do okresu pastwiskowego.

Niemmiej nalezy podkredlié, ze spotykany eczesto
brak zrozumienia dla wainoéci wydawanych zarza-
dzen i biernoé¢ wielu nieuswiadomionych rolnikéw
budzily zastrzezenia i obawy, ze przy nadejéciu okresu
pastwiskowego, charakterystycznego dla naszej ho-
dowli, nasilenie pryszczycy wzroénie i obejmie wigksze
pofacie kraju. Dalszy przebieg epizoocji potwierdzit
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te obawy. W kwietniu jako ostatnim miesigcu sezonu
alkierzowego waznaczyl sig nieznaczny spadek nasile-
nia pryszczycy. Natomiast juz w pierwszym miesiacu
sezonu pastwiskowego w maju, a potem w czerwcu
nastapilo gwaltowne nasilenie pryszezycy, ktéra po-
wiekszyla swéj zasigg terytorialny oraz 2znacznie
zwigkszyta 1loé¢ ogmisk. Na dzien 16 czerweca,
w 9 iniesigty po stwierdzeniu pryszezycy w Polsce
notowano 128 zapowietrzonych powiatéw z 3,297
zagrodami. W tym czasie zaznaczylo sie znaczne
nasilenie pryszczycy w trzech niezaleznych od siebie
ofrodkach. Jeden z nich byt w woj. koszalifiskim
i szczecifiskim, drugi w powiatach granicznych woj.
warszawskiego 1 olsztynskiego a trzeci w woj. bialo-
stockim. W ciagu lipca ofrodki te rozrastaja sie
bardzo szeroko, a réwnoczes$nie powstaja nowe centra
zarazy w $rodku kraju i na poludniowym zachodzie
tak, ze jedynie potudniowo-wschodnia czgéé Polski
jest wolna od pryszczycy, lecz 4 te tereny sa systema-
tycznie ogarniane w mastgpnych miesigcach, przy
czym szczyt masilenia osigga pryszezyca w ostatnim
miesigcu okresu pastwiskowego w pazdzierniku, opa-
nowawszy 21 tysiecy zagrod. Okres sezonu alkierzo-
wego zaznaczyl sie wyrainym spadkiem nasilenia
zarazy w szczegolnosci w czeSci pbéinocnej Kraju,
przy czym ciezar inwazji przemiescit sie na obszary
érodkowe 1 poludniowe Polski.

W poczagtkach roku 1953 pryszczyca wyraznie cofa
sig, przy czym w ciggu calego roku obserwuje sig
stopniowy zanik fali epizootycznej i@ wybuchy matych
epizoocji w wojewddztwach krakowskim, kieleckim
i wroctawskim. Wiekszoéé powiatéw zostata uwolniona
od pryszczycy, przy czym stan pryszczycy ma
30. XI. 1953 r. wykazywal 122 zapowietrzonych po-
wiatow z 1479 zagrod. W styczniu 1954 roku nasile-
nie pryszczycy wyrazato sie zapowietrzeniem 976
zagrod w 565 miejscowosciach.

Jak z powyzszego widaé na rozszerzenie sie prysz-
czycy w maszym kraju wplywa sposéb utrzymania
zwierzal. Sezon pastwiskowy dajacy moznoéé stykania
sie wielkich ilosci zwierzat ma pastwiskach z jednej
strony sprzyja rozszerzaniu sie zarazy, z drugiej zas
strony lepsze warunki $rodowiskowe wplywaja na
lzejszy przebieg schorzenia u ewierzat, jesli w krot-
kim okresie goraczkowym zwierzeta byly pozosta-
wione w oborach, przy zastosowaniu odpowiedniej
pielegnacji. Prylszczyca wystgpujaca w Polsce zostala
wywolana przez wirus typu A5, ktérego charaktery-
styczng cecha jest wielka Al rozprzestrzeniania
sie. Nalezy podkreslié, Ze w tym samym okresie
w NRD pryszczyca osiagneta masilenie i to szczegdl-
nie w rejonach graniczacych z Polska, a typem
dominujacym byf wlaénie ten sam typ A5. W okresie
tym wigkszoé¢é krajow europejskich byla rowniez
opanowana przez pryszczyce, przy czym istnialy cze-
sto sprzecznoscl pogladéw co do indentyfikacji typu
wirusow wywolujacych pryszczyce, co prowadzito do
biednego zastosowania nieswoistych szezepionek w kra-
jach Europy zachodniej.

Wirus A5 nie byl dotychezas notowany w Polsce,
to tez
szybkoéé Tozprzestrzeniania sie prysaczycy mozemy
thumaczy¢ wladciwoscia tego wariantu wirusa, ktéry
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wywoluje pryszezyce o bardziej krotkim okresie inku-
bacji i nadzwyczajnej zarazliwosci. Wirus ten dostaw-
szy sie po raz pierwszy do Polski znalazt w naszveh
warunkach wyjatkowo podatny teren, gdyz racicowe
zwierzeta domowe, przez diugi okres nie byty w kon-
takcie z jakimikolwiek szezepami wirusa prysz-
czycy, a jesli to nawet mialo miejsce, szczepy byty
znacznie rmniej agresywne i o odmiennych cechach
immunobiologicznych.  Dopiero w  drugiej polowie
1952 roku zostalo stwierdzonych kilkanadcie ognisk
pryszezycy wywolanych typem €, gdy zauwazono
ponowne zachorowania. Z dochodzen wynikato, ze
pryszezyca wywolana tym typem zostala rowniez
zawleczona z Niemiec, a nie powstata w sposéh spon-
tanicznej przemiany w organizmie zwierzat. Pryss-
czyca wywolana typem C miala przebieg ciesszy
i powodowata silniejsze zmiany chorobowe. Ogniska
wywolane tym typem zostaly jednak bez wiekszych
trudnosei wygaszone, ‘

Przebieg dréog szerzenia sie
pryszczycy

Rozprzestrzenianie sie wirusa pryszezycy jest ula-
twione wskutek tego, Ze mogq nim zakazaé nie tylko
zwierzeta chore, ale i inni roznosiciele zywi i martwe
przedmioty. Znaczna wytrzymatoéé zarazka na wysu-
szenie, ktore nie zmniejsza jego wirulencji, a nawet
zdaje sie zarazek konserwowaéd, sprzyja mozliwosci
roznoszenia zarazkéw po drogach nie tylko przez
chorujace zwierzeta, ale i przez konie, Z zywych prze-
nosicieli najgrozniejszym jest cztowiek nie zachowu-
jacy odpowiednich érodkéw ostroznosei.

Duiym niebezpieczenstwem dla rozprzesirzeniania
sie zarazkéw jest mleko i mawéz chorych awierzat.
Szezegolnie drogi, ktére odbywa mleko od krow zaka-
zonych do mleczarni i poprzez érodki komunikacyjne do
konsumenta, obfituja w mozliwoéci zakazenia zwie-
rzat. Mleko zaé odwirowane, a nie pasteryzowane wra-
cajac do producenta jest bardzo czesto irédlem zaka-
zajacym mtodziez zwierzeca, a szczegélnie prosieta.

Posrednig role petnia érodki tramsportu, ktére od-
grywaja role podobnie jak Zywi roznosiciele zarazy.
gdyi za ich posrednictwem zaraza rozwleka sie po da-
lekich nieraz zakatkach kraju. Dlatego gtowne dro-
gi pryszezycy w Polsce ida szlakami komunikacyjny-
mi ladowymi i wodnymi,

Opisujgc przebieg pryszczycy w Polsce podaliémy
kilka szezegotowych faktéw  przeniesienia  zarazy.
Przykladow takich z ostatniej walki z pryszczyca
mozna przytoczy¢ wigcej. Moga one wskazaé stabe
punkty obrony przed rozszerzaniem sig zarazy, celem
zwrécenia na nie baczniejsze] uwagi.

Najwigksze moiliwosci zakazenia bezpoéredniego
zdrowych zwierzat przez sztuki chore stwarzaja wspol-
ne pastwiska i wodopoje. W powiecie Fukow pry-
szczyca posuwala sie zupelnie wyraznie wzdtuz rzeki
odgrywajacej role wodopoju i wzdluz pastwisk po-
ozonych nad jej brzegami. W powiecie Malborg,
najwiekszy udziat w rozprzestrzenianiu pryszezycy
miaty réwniez pasiwiska oraz rowy wypetnione woda,
a procz tego siano z-zakazonych tak. W Radzyniu wy-
buchta zaraza po ustapleniu wody z rzeki, ktéra za-
lata nadbrzezne pastiwiska. Gdy rzeka  wrécita  do
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swego koryta, wprowadzone na pastwisko bydlo za-
czeto masowo zapadal na pryszezyce.

W pazdzierniku 1951 roku wystapita pryszczyca w
powiecie Wrzeénia w woj. poznanskim i w trzech po-
wiatach woj. wroctawskiego w miejscowosciach poto-
zonych nad systemem wodnym Odra — Warta. Przy-
czyna tego bylo niewatpliwie rozszerzanie sie zarazka
droga wodng i przez transport rzeczny. W pow. Sierpc
przyczyna rozszerzania si¢ zarazy byly zakazone pod-
mokte pastwiska, na ktore wypedzano bydlo z po-
wodu braku pasy. Réwniez z pastwisk polozonych w
rejonie Plocka rozwleczono zaraze po calym powie-
cie.

Jako przyktad uczestniczenia gleby w przenoszeniu
zarazkéw mozna przytoczy¢ przypadek w jednym PGR
w pow. Piaseczno, gdzie cze$¢ okdlnika, po ktérym
przedtem chodzito chore bydto, wydzielono dla §win.
Wszystkie $winie korzystajace z tego okélnika zapa-
dty ma pryszczyce, matomiast te sztuki, ktore nie wy-
chodzity na okélnik uniknely zarazenia.

Znaczne szkody uczynily przerzuty zwierzat hodo-
wlanych i przewoz zwierzat rzeznych, ktéry w wielu
przypadkach odbywal si¢ bez uwzglednienia przepi-
sow obowiazujacych w okregach zapowietrzonych i za-
grozonych. Do jednego z PGR, pow. Etk, zostata
przemiesiona pryszczyca prrez przerzut bydia az z wo-
jewddztwa krakowskiego. Zakazenie wielkich pastwisk
w okolicy Ptocka byto spowodowane duzym transpor-
tem bydta do rzezni w Plocku.

W listopadzie 1951 roku zanotowano znamienny
przypadek zawleczenia pryszczycy droga morska
z transportem bydta rzeinego przestanego z Danii do
Gdanska. Bylo to przyczyna rozszerzenia sig pryszczy-
cy na woj. gdanskie. Roéwniez handel zwierzetami
przyczynil sie miejednokrotnie do przeniesienia bez-
posredniego zarazy przez chore zwierzeta.

W zwiazku z przewozeniem chorych~zwierzat znacz-
na role odegraly w szerzeniu zarazy Srodki transportu.
Do Tarnowa zostala zawleczona zaraza ze $winmi
woj. lubelskiego oraz przez nawéz pobrany przez ho-
dowcoéw z dezynfektorni wagondw kolejowych. Jedno
e ognisk w woj. biatostockim przypisuje si¢ licznemu
zjazdowi robotnikéow drogowych Jktérzy przyjechali
konmi i furmankami z catej Polski na budowe szosy.

Jakkolwiek miektérzy autorowie zaprzeczaja mozli-
wosciom zapadania dziczyzny na pryszezyce i przeno-
szenia zarazy na zwierzgta domowe, to pewne fakty
zdajg sie wskazywaé na taka mozliwosé.

We wsi Zotkwie w pow. Plaseczno zachorowaly na
pryszczyce 2 krowy w samotnej zagrodzie pod lasem,
podczas, gdy reszta zagréd we wsi pozostala wolna
od zarazy. W lesie widziano sarny, ktére charaktery-
stycznie 8linity sie 1 kulaty. Najprawdopodobniej prze-
chodzac obok chaty przeniosty one zaraze. W ogrodach
zoologicznych w przebiegu lej epizoocji stwierdzono,
ze sarny zapadaly na pryszezyce, choé objawy byly
bardzo lekkie. Natomiast w stadach zubrow pryszczy-
ca spowodowata upadki. Byly tez przypadki zawle-
czenia pryszezycy do zagréd tak odosobnionych, ze
o przeniesienie zarazy mozna bylo podejrzewaé jedy-
nie dzikie ptactwo lub szczury i muchy.

Przypadki zawleczenia zarazy przez konie i furmanki
byly niewatpliwie czeste w naszych warunkach, gdyz
w matych gospodarstwach konie przebywaja razem
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we wspélnych eborach z chorujgcymi krowami i moga
roznosi¢ na kopytach zarazki i rozsiewaé je po dro-
gach, gdzie wysuszone, moga dlugo by¢ Zrodtem za-
razy dla przechodzacych zwierzat racicowych.

Dlatego tez wielkie mniebezpieczenstwo stanowia
wszelkie targi i spedy, gdzie nie tylko chore zwierzeta,
ale i konie 1 furmanki, jak réwniez ludzie roznosza
zarazki.

Czesto nawdz od chorych zwierzat jest przyczyng
rozprzesirzeniania sie zarazy. | tak pierwszy przy-
padek choroby w gminie Babice w pow. Piaseczno
byl spowodowany przywiezieniem nawozu przez jed-
nego z gospodarzy z rzeéni miejskiej w Warszawie.
W spétdzielni produkcyjmej Woszczele zachorowat
buhaj, ktéry zetknal si¢ z nieodpowiednio zakopco-
wanym nawozem.

Szezegblnie groznym czynnikiem dla roznoszenia
pryszczycy jest mleko chorych krow. Wprawdzie przy-
padki zachorowania ludzi na pryszczyce byly na ogét
nieliczne, gdyz gotowanie mleka catkowicie znosi
wszelkie miebezpieczenstwo zarazenia sie, ale odwiro-
wane 1 niepasteryzowane mleko zwracane hodewcom
bylto z reguly przyczyna zarazenia sie prosiat i znacz-
aych strat w ich poglowiu. W Raczkach karmiono
swinie mlekiem chorych kréw mimo posiadania pa-
steryzatora. Réwniez wicle innych mleczari nie prze-
strzegalo przepiséw o obowigzkowym wyjatawianiu
mleka odstawianego dla spozycia ludnosci. W zakta-
dach mleczarskich nieodpowiednio urzadzenych lub
tez mie stosujacych sie do przepisow lezy wielkie
niebezpieczenstwo roznoszenia pryszczycy.

Najaktywniejszym chyba nosicielem pryszczycy jest
cztowiek. W roku 1937 przyniést pryszczyce do Polski
z Niemiec do powiatu Kepno pasterz, kiéry odwie-
dzit rodzine mieszkajaca po stronie polskiej. Zrdodio
tej zarazy stanowil wg Mohlmanna (10) transport
dwu krow przewiezionych w listopadzie 1937 roku
z Ostfriesland, odlegtego o 720 kilometréow, od wol-
nego od pryszczycy Slqh{a Chara\kteryﬁycznym w tej
sprawie jest fakt, ze winowajcg tego byt posiadacz
bydta, ktéry mimo stwierdzenia pryszczycy w swej
oborze sprzedat 2 krowy handlarzowi. Krowy te
zarazily inne zwierzela z tego samego transportu,
w nastepstwie czego na Slasku zachorowalo na prysz-
czyce w krotkim czasie bydto w 560 oborach i z tego
zrodia zostaly zakazonme cale wschodnie Niemcy
i Polska.

W pazdzierniku 1951 roku wystapily bardze
charakterystyczne przerzuty w gigb kraju do pow.
Dziatdowo, gdzie do PGR Ciborz zostata zawleczona
pryszczyca przez ekipe wodno-meliracyjna pracujaca
poprzednio na terenach madodrzanskich.

W pow. Biala Podlaska sprawca rozniesienia zarazy
byt kuénierz z gminy Swory, kiory dokonat zakupu
ekor z pow. Siedlce, gdzie panowala pryszczyca.
Do PGR Jarostawice w pow. Zamo$¢ przyniést prysz-
czyce pactuch ktory poszed! do jednej z zap0w1e’£rzo
nych miejscowosci w pow. Hrubieszowskim, a wré-
ciwszy doil krowy. Na terenie pow. Mlawa pierwsze
ognisko wybuchto w PGR Zielona, a nastepnie w PGR
Grzebsko, odleglym ponad 50 km. Jedynym wyttuma-
czeniem tego faktu moze byé tylko stycznosé kierow-
nikow gospodarstw mna sobotnich odprawach. Do Za-
ktadu Doswiadczalnego w Poéwiglnym zostata zawle-
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czona pryszozyca przez uczestnikéw kursu instrukto-
réw rolnych przybylych z sasiednich powiatéw, gdzie
panowata pryszczyca. Po wygaszeniu tego ogniska
w po6t roku péinie] powiat Plonisk zostat zapowietrzo-
ny przez uczestnikow wycieczek do gospodarstw wzo-
rowych do ktérych zwiedzajacy zawlekli pryszezyce.
Do spotdzielni produkcyjnej Pistki przyniesli prysz-
czyce monterzy zaprowadzajacy $wiatlo.

Przyktady te wskazuja na niebezpieczenstwo jakie
przedstawiaja w okresie panowania pryszezycy, wspdl-
ne pastwiska, transporty zwierzat hodowlanych i rzez-
nych, nawéz zwierzat chorych, érodki lokomocji, mle-
czarnie nie stosujace si¢ do obowigzujacych przepi-
sow oraz ludzie roznoszacy zaraze. Jest rzecza nie-
watpliwa, Ze w okresie dluzej trwajace] epizoocji
utrzymanie surowych przepiséw sanitarno-weteryna-
ryjnych jest bardzo ucigzliwe 1 hamujace zycie gospo-
darcze, co przy planowaniu walki z zarazg trzeba
wzigéé pod uwage.

Klimat i gleba

W zwiazku ze &ledzeniem pr7ebiegu pryszczycy
zostaty pueanahzowane wplywy klimratu i gleby, tych
dwu najwazniejszych czynnikéw érodowiska.

Chcge odpowliedzieé ma pytanie, czy inwazja prysz-
czycy na terenach Kraju w latach 1951 — 53 byta
zaleina od przebiegu pogody, poszukiwano ewentual-
nych korelacji pomiedzy ksztattowaniem sie warun-
kéw meteorologicznych, a pora i miejscem wybuchu
zarazy, szybkoscia opanowywania dalszych terendw
oraz wzrostem i zanikaniem jej nasilenia

Przebieg pryszczycy przeanalizowany na tle warun-
kow atmosferycznych wykazal, ze pryszczyca utrzy-
mata sie najdluzej w wojewddztwach zachodnich,
a wiec na terenach o klimacie majtagodniejszym, naj-
krécej zaé byla notowana we wschodnich potaciach,
a wiec w dzielnicach o znacznie ostrzejszym klimacie.
Zauwazyé sie daje roéwniez znacznie gwaltowniejsze
szerzenie sig zarazy w porze letniej, co stoi w zwigzku
z mozliwoécig stykania sie wiekszych ilosei zwierzat
na pastwiskach i drogach i wiekszym ruchem ludnoéci.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze sezon alkierzowy ma prze-
tomie roku 1951/1932 wykazal ma poczatku, mimo
przebywania zwierzat w pomieszczeniach znaczne
zwigkszenie masilenia zarazy. Dopiero miesigce przed-
wioénia przynicsty nieznaczny zreszta spadek. Kore-
lacje te sa o tyle sluszne o ile sezony pastwiskowy
i alkierzowy lacza si¢ z nastepstwem por roku, bez-
posredniego jednak wp}ywu klimatu na przebieg
zarazy pryszczycowej nie udato sie zauwazyé.

Rozprzestrzenianie sie pryszczycy na ziemiach pol-
skich ,a nastepnie stopniowy jej zanik przeanalizo-
wano rowniez w odniesieniu do warunkéw glebowo-
litolegicznych, przy czym stwierdzono catkowity brak
korelacji pomigdzy dynamika i nasileniem iloSciowym
epizoocji, a warunkami glebowo-litologicznymi. 1 tak
zaatakowany na poczatku inwazji pow. Pyrzyce w woj.
szczecinskim obfituje w jedne z najlepszych naszych
pr()chnioowych gleb na korzystnych podtozach. Jedno-
czeénie jednak zostal zaatakowany plaszczysty, jatowy
i ubogi w mikroclementy pow. Zagai w woj. zielono-
gbérskim, o niekorzystnym, zbyt przepuszezalnym pod-
toin.
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Przesuwanie sig pryszczycy ku wschodowi, potud-
niowemu wschodowi i pélnocnemu wschodowi nie
pozwala na snucie zadnych komlac_]i litologicznych
i glebowych. Pnszrum ogarnia Zz ]edlmk{le sita
piaski Pomorza Za{.]mdnwr_rn jak i tereny pomorskich
moren pagérkowatych pokrytych przez gleby bielico-
we, lub ziemie brunatne wykazujace duze niedobory
mikroelementow.

Jednoczeénie pryszezyca rozszerza sig wzdtuz wiel-
kich dolin, nizina kujawsko-wielkopolska i mizing
mazowiecko-kujawska bez wzgledu na odmienne gleby
i ich podloza. Co wiecej widzimy, ze holestawieckie
piaski w woj. wroctawskim, inowroctawskie czarno-
ziemy i szubifiskie bagna w woj. bydgoskim, gdan-
skic mady i jarocifiskie ily wydaja sie posiadaé¢ dla
rozwoju iloéciowego choroby prawie zupelnie iden-
tyczne warunki. Pryszczyca atakuje dalej zréznico-
wane glebowo przedsudecie 1 dociera do Karpat éla-
skich.

W cilagu 1952 roku pryszczyca ogarnia stopniowo
caty kraj, nastepuje jednak dos¢ zmienne réznicowanie
co do jej nasilenia iloéciowego, ktére nadal nie prze-
jawia zadnej korelacji z litologia i stosunkami gle-
bowymi w poszczegolnych re]omach Fakt szczegdlnie
powolnego przesuwania sie pryszczycy w kierunku

MIECZYSEAW WERTEJUK

potudniowo-wschodnim réwniez nie wiaze sie z wa-
runkami glebowo-litologicznymi, ani hydr‘olotﬂcznym1

Nieopanowanie przez pryszczyce powiatéw podgor-
skich jest przede wszystkim wynikiem znacznej lesi-
stoéci lerenu, mniejszego rozwoju hodowli i stosun-
kowo stabego kontaktu miedzy osiedlami, warunko-
wanego przez samg gorzystosé teremu. Silne zas
opanowanle powiatu nowotarskiego przez pryszezyce
wigze sie¢ prawdopodobnie z nasilona komunikacja
codzienna miedzy osiedlami, uwarunkowang przez ruch
turystyczny i weczasowy obejmujacy prawie caly po-
wiat bez wzgledu na przeszkody terenowe. Méwigc
o stosunkowo dlugim okresie niewystepowania prysz-
czycy ma terenach pqudnlowo -wschodnich w  woj.
rzeszowskim nalezy przyjaé znacznie stabszy ruch
ludnoéci, szczegélnie w powiatach wysunietych na
wschéd, gdzie pogl’owie bydta i owiec jest mmiejsze
w pordbwnaniu z podobnymi obszarami gérzystymi
wojewodztwa krakowskiego. Cofanie sie i zanikanie
pryszczycy obserwowane pod koniec 1952 roku
i w ciagu 1953 roku nie wykazalo réwniez zadnej kore-
lacji ze stosunkami glebowymi, litologicznymi, geomor-
fologicznymi, hydrograficznymi, a mnawet ze wznie-
sieniem nad poziom morza. -

C. d. n.

O skutecznosci ciemierzycy zielonej (Veratrum lobelianum)
w zwalczaniu gza bydlecego

Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Pulawach — Dzlat Parazytologii 1 Choréb Inwazyjnych,
Kierownik: prof. dr WITOLD STEFANSKI

Srodki owadobdjcze pochodzenia roélinnego maja
duze znaczenie w zwalczaniu gza bydlecego. Od dawna
stosowane sa preparaty otrzymywane z korzeni Derris
elliptica, roSliny wystepujacej na wyspach moérz
potudniowych, uznane przez wielu badaczy (Enigk
1953 1 in.) za majskuteczniejsze sposrdod wszystkich
w ogole stosowanych do. walki z gzem $rodkow
owadobojczych. Wedtug Featherlya (1944)
i Bretta (1946) réwnie skutecznym dzialaniem,
jak Derris, odznacza si¢ roslina Amorpha fruticosa
(indygo). Jeszcze lepiej ma skutkowaé korzen rosliny
tropikalnej Ryania (Merck a. Co. Inc., 1951). Z na-
szych roslin, wystepujgcych w klimacie umiarkowa-
nym, stosuje sie ostatnio do niszczenia larw gza
bydlecego wodwar ciemierzycy biatej — Veratrum
album 1. lisci tytoniowych (Prisielkow 1951,
Thomas i in. 1945).

W Polsce natrafiono w ostatnich latach w wyniku
systematycznych poszukiwan clemierzycy biatej na
dos¢ duze porosty odmiany ciemierzycy, wystepu-
jacej w dzikim stanie, mianowicie Feratrum album
L. var. lobelianum Bernh. (lub w skrécie Veratriim
lobelianum — ciemierzyca zielona). Zachodzito pyta-
nie, czy V. lobelianum posiada wlasnosci niszczace
larwy gza, jak pokrewna jej odmiana — ciemierzyca
biata. Obie odmiany ciemierzycy, biala 1 zielona
wystepuja w Polsce w gérach -— Karpatach i Sude-
tach oraz na nizu — w kieleckim i lubelskim w roz-

proszonych stanowiskach. Spotyka sig je w wilgotnych
lasach, zarcélach, zrédliskach i na takach, zwlaszcza
gérskich. Ciemierzyca zielona — V. lobelianum wyste-
puje w Polsce czesciej niz biata, szczegolnie pospolila
jest w gorach. Nalezy do roduny Liliowatych — Li-
liaceae. Jest roslina wieloletnia o grubych kiaczach
i szerokich, owalnych lidciach wobe]mu]azcych fodyge.
Zawiera ona, zwlaszeza w ktaczach, trujace alkaloidy.
Polski surowliec pochodzacy z V. lobelianum zawiera
ok. 0,7 %/9 alkaloidéw zblizonych budowa do weratry-
ny: protoweratyne i germeryng (bardzo toksyczne),
jerwine i in. Poza tym izolowano z surowca cialo
gorzkie bezazotowe o charakterze glukozydu — we-
ratromaryne, do 259/¢ zwiazkow zywicowych, tluszcz
i kwasy- organiczne.

W zwiazku 2z tg okolicznoscia, iz wystepowanie
odmiany zielone] clemierzvey jest w Polsce czestsze,
nasuwa sie my$l o mozliwosci praktycznego jej wy-
korzystania do walki z gzem bydlecym. Dziat Parazy-
tologii 4 Choréb Inwazyjnych PIW w Pulawach
przeprowadzit w 1953 r, préby terenowe celem stwier-
dzenia, czy V. lobelianum posiada réwnie silne dzia-
lanie niszczace ma larwy gza bydlecego, jak znana
juz pod tym wzgledem V. album. Wiosna, w okresie
od 5.V. do 6.VI. zastosowano w kilku osrodkach
hodowlanych u kréw opadnictych przez gzy 209/
wodny odwar V. lobelianum (klacza otrzymalismy
z Centrali Zielarskiej w Warszawie). Odwar ciemie-
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