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by powinien by¢ dokladnie przeanalizowany, aby
ujawni¢ przyczyne zachorowania lub $mierci
zwierzecia, Takie postepowanie przyczyni sie do
usunigcia stwierdzonych niedomagan i usterek,
ktére byly powodem zachorowan. Dla osiagnie-
cia wlasciwych wynikéw pracy w spéldzielniach
produkeyjnych koniecznym jest oparcie naszej
dziatalno$ci na aktygie spoétdzielczym. Spétdziel-
dy muszg by¢ dokladnie poinformowani oraz ro-
zumie¢ na czym polega nasza dziatalnos¢ na od-
cinku zabezpieczenia rozwoju hodowli stada
spoldzielczego. W ramach upowszechnienia wie-
dzy rolniczej powinnismy zapoznawaé spoldziel-
cOw z zagadnieniami zoohigieny i profilaktyki
weterynaryjnej. Spétdzielcy winni byé réowniez
doktadnie zapoznani z instrukcjami obowigzuja-
cymi w zakresie opieki weterynaryjnej w rolni-
czych spoldzielniach produkcyjnych. Nalezy do-
kiadnie  zapoznal spoldzielcow z pomoca, jaka
udzielito im Parnistwo przez wprowadzenie bez-
ptatnego lecznictwa weterynaryjnego.

Zasadniczo trzeba dazy¢ do tego, aby kazda
spoldzielnia produkcyjna prowadzaca hodowle
zespolowa w wiekszym rozmiarze, ponad 100
sztuk dorostych zwierzat, posiadata wlasnego
sanitariusza weterynaryjnego, przeszkolonego na
conajmniej 3-miesiecznym kursie. Obecnie  jednak
powinniémy dopilnowaé¢, aby w kazdej spol-
dzielni byl przeszkolony przodownik weteryna-
ryjny, ktéry na miejscu dopilnowalby realizacji
zadan w zakresie zoohigieny i profilaktyki. Dzia-
lalnoScig przodownikéw weterynaryjnych, ich
przeszkoleniem, zaopatrzeniem w konieczne
leki do apteczek, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami kieruja i odpowiedzialne sa odnosne
PZ1Z.

Dzieki wytezonej pracy i jej wynikom zdoby-
liSmy sobie powazne zaufanie u chlopstwa pra-
cujacego, ktoremu tez powinnismy pomoc w jego
walce o lepsze jutro, ktore zapewni spéldziel-
czo$¢ produkcyjna. W swojej codziennej pracy
nie wolno ani na chwile zapomina¢, ze powin-
nismy kierowac sie¢ mysla, aby dzialalno$¢ nasza
pomagala w budowie socjalizmu na wsi. Sluzba
weterynaryjna poprzez wytezony wysitek zado-
kumentuje, ze razem z klasa robotniczg, chiop-
stwem pracujacym i inteligencja pracujaca bie-
rze aktywny udziat w budowie socjalizmu
w Polsce. Realizujac wyzej omoéwione zadania
wniesiemy, jako pracownicy sluzby weterynaryj-
nej, powazny wklad do walki o rozwdj hodowli
spoldzielczej, o umocnienie isiniejgcych juz
spoldzielni oraz o dalszy wzrost spoéldziel-
czodci produkeyjnej wogdle. Patriotycznym obo-
wigzkiem, punktem naszego honoru powinmo
byé znalezienie sie w czolowym oddziale bojow-
nikow o przebudowe wsi, o socjalizm w Polsce,
o szczesliwa przyszlosé narodu polskiego.

W referacie przeze mnie wygloszonym poru-
szytem w wielkim skrécie kilka zagadnieri zwig-
zanych z udzialem naszym w stworzeniu odpo
wiednich warunkéw dla rozwoju poglowia zwie-
rzecego i jego produkecyjnosci w spétdzielniach
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produkcyjnych. Jak wiadomo zagadnienie to
bedzie szerzej omowione dzieki koreferatom wy-
gloszonym przez prof. Dr A. Stryszaka na temat
Profilaktyka chorob zarazliwych w  stadzie
spoldzielczym®, prof. Dr Witolda Stefaniskiego
na temat ,Profilaktyka choréb inwazyjnych
w hodowli zespotowej“, prof. Dr L. Jaskow-
skiego na temat: ,Likwidacja jalowosci waznym
czynnikiem wzrostu hodowli spétdzielczej*, prol.
Dr E. Szyfelbeina na temat: ,,Podstawowe po-
stulaty higieny pomieszczen w spotdzielniach
produkcyjnych® oraz naczelnika J. Grochow-
skiego na temat: ,,Podstawowe postulaty higieny
zywienia w spoldzielniach produkeyjnych®,
Sadze, e referat i koreferaty pozwola na
rozwiniecie szerokiej dyskusji i pomoga kolek-
tywowi weterynaryjnemu na glebsze zrozumie-
nie naszych zadan i-opracowanie wlasciwych
metod dzialania tak, aby jeszcze bardziej zwick-
szy¢ nasz udzial w budownictwie rolniczych
spoldzielni produkcyjnych w Polsce. ‘

WITOLD STEFANSKI

PROFILAKTYKA CHOROB INWAZYJNYCH
W HODOWLI ZESPOLOWEJ

Nie jest rzecza latwa przekonaé rolnikow,
a nawet lekarzy, ze straty powodowane przez
choroby pasozytnicze czyli inwazyjne przynosza
przynajmniej réwne szkody gospodarcze jak
choroby zakazne, jezeli nawet ich nie przewyz-
szaja. W same] rzeczy stlaty powodowane przez
pryszezyce, rozyce, pomdr Swif czy pomdr rze-
komy drobiu rzucaja sie w oczy gdyz zwierzeta
dotkniete {ymi zarazami ging albo tez choruja
z objawami wyraznymi réwniez dla hodowcow.
Inaczej przedstawia sie sprawa z chorobami
inwazyjnymi. W naszym kraju tylko nielicz-
ne stosunkowo choroby pasozytnicze powoduja
w krotkim czasie padanie zwierzat. Do takich
nalezy np. zaraza stadnicza, z powodu ktdrej
ponieslismy duze straty w poglowiu koni,
Swierzb koni podczas wojny i po wojnie, kokecy-
dioza drobiu, ktéra wedlug opinii specjalistéw
powoduje strate 30% poglowia kurczat na Zie-
miach Zachodnich, tzw. czarna gléwka likwi-
dujgca nieraz calg hodowle indykéw, synga-
moza, robaczyca pluc bydla itd. Od wielu lat
staram si¢ przekona¢ czynniki gospodarcze, le-
karzy i rolnikow, ze straty powodowane przez
wymienione choroby sa znikome w poréwnaniu
ze stratami powodowanymi przez banalne paso-
zyty, na ktére nie zwracamy nawet uwagi, kto-
rych jednak stata choé powolna dzialalnosé cho-
robotwodrcza przyczynia sie do wyraznego obni-
zenia wydajnosci i wartosci gospodarczej zwie-
rzgt. Pod tym wzgledem charakterystyczna jest
sprawa gza bydlecego, z ktérym prowadze
walke, niestety narazie papierowa, od 1934 r.
Rzecz charakterystyczna, ze energicznej walki
z gzem domagaja sie nie lekarze weterynaryjni,
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nie hodowcy lecz przemyst skérny. Tak bylo
w r. 1934, tak jest i obecnie. Wtasdnie przedsta-
wicielom tego przemyslu zawdzieczamy konfe-
rencje, ktora odbyta sie przed paru tygodniami
w Urzedzie Rady Ministréw i na ktorej posta-
nowiono wszczaé wspélna akcje zwalczania
tego szkodnika. Otéz przemyst skérny widzi
dziurawe skory, ktory znaczny procent nie na-
daje sig do uzytku i dlatego wola o pomoc.
Znaja nawet przytaczany przeze mnie na innym
miejscu przyklad Anglii, gdzie ze skor znisz-
czonych przez gza bydlecego moznaby uszyé
10 milionéw par obuwia dla dorostych lub jezeli
kto§ woli 20 milionow par obuwia dziecinnego.
Natomiast nie martwia sie gzem rolnicy chociaz
Skworcow oblicza, ze 5—10 larw gza bydle-
cego powoduje S$rednio ubytek 0,5 litra mleka
dziennie lub jak to wyliczyl Instytut Mlecznego
Gospodarstwa w ZSRR od kazdego 1000 krow
opadnietych $rednio przez 10 larw gza tracimy
27,8 ton mleka. Nie martwia sie réwniez rolnicy,
ze w ciggu sezonu pastwiskowego opadnigte
przez gza cieleta traca $rednio 15 kg przyrostu
lub, ze niekiedy waga miesa opadnietej sztuki,
ktére nalezy wycia¢ i zniszczvé dochodzi do
7 kg na jedna sztuke. A teraz jezeli przyjmiemy
do wiadomosci, ze wediug naszych obliczen 50
naszego poglowia bydla jest opadniete przez
gzy to latwo wyliczy¢ wiele skoér, mleka i migsa
tracimy rocznie tylko na skutek chorobotwor-
czego dzialania tolerowanego przez nas gza
bydlecego.

Nie mam moznoéci zajecia uwagi stuchaczy
przytaczaniem innych liczb dotyczgcych gospo-
darczych strat powodowanych przez pasozyty.
Przytaczalem je w rdéznej formie w roznych
czasopismach. Niech mi bedzie jednak wolno
przypomnie¢ prawdziwa plage drugiego pospo-
litego pasozyta, jakim jest motylica watrobowa,
pasozyta owiec i bydla. Kazdy z lekarzy rzeZnia-
nych wie ile watréb z powodu motylicy ulega
zniszczeniu. Brak mi tu statystyki ale przeciez
sg rzeznie, w ktorych niewiele tylko watrob bydta
wolnych jest od motylicy. Sa to znéw straty rzu-
cajace sie w oczy, ale o wiele powazniejsze
sa straty na mleku, migsie i welnie.

To samo mozna powiedzie¢ zresztg o glistni-
cach, tasiemczycach, $wierzbie i wszystkich in-
nych chorobach pasozytniczych. Wynikiem ich
sa zawsze kolosalne straty w miesie, tluszezu,
mleku, welnie i skorze, a wiec tych surowcow,
ktorych zwiekszenia domaga sie II Zjazd Partii
dla podniesienia dobrobytu ludno$ci pracujace;j.

Hodowla zespolowa oparta na zespole zlozo-
nych z tysiecy a nawet dziesigtkéw tysigcy zwie-
rzat stwarza problemy w zakresie zwalczania
choréb zarowno infekcyjnych jak i inwazyjnych.
W hodowli indywidualnej glistnica jednego czy
kilku prosigt narazala na straty wtasciciela, nie
stanowita jednak na ogdt niebezpieczenstwa dla
innych zagréd. Natomiast w spétdzielni produk-
cyjnej czy innych gospodarstwach socjalistycz-
nych jedno zarazone prosie stanowi grozbe in-

wazji dla calej hodowli $win. Podobnie sprawa
przedstawia sie z innymi zwierzetami hodowla-
nymi. Wiemy, ze przez niebaczne wprowadzenie
do stada owiec jednej owcy zarazonej Swierzhem
mozemy spowodowa¢ zarazenie setek czy tysiecy
owiec. Rowniez wielkie niebezpieczenstwo stwa-
rzajg dla hodowli ograniczone, zbyt mate w sto-
sunku do liczby zwierzat pastwiska, na kiorych,
jak to za chwile uslyszymy, nastepuje szybko
zageszezenie  inwazyjnych form  pasozytow.
W epoce pasterstwa, kiedy koczujace stada prze-
pedzano na odlegle od siebie o kilkadziesiat,
a nawet kilkaset kilometréw pastwiska, niebez-
pieczefistwo to praktycznie biorge nie istnialo,
natomiast przy prowadzeniu wspdélezesnych
olbrzymich hodowli problem umiejetnego wyko-
rzystania pastwiska jest zasadniczym problemem
zapobiegawcezym, wymagajacym $cislego wspél-
dzialania zootechnika z lekarzem weterynaryj-
nym. Niejednokrotnie spotykamy sie z zarzutem,
zwlaszeza ze strony rolnikow, ktérym brak jest
lekarskiego wyksztaicenia, ze lekarze weteryna-
ryjni zwracaja glowng uwage na rozpoznawa-
nie i sposoby leczenia zwierzat, natomiast nie
interesuja sie profilaktyka, ktéra przeciez powin-
na by¢ ich glownym zadaniem. W samej rzeczy
w zakresie profilaktyki istnieja duze zaniedbania,
zarowno ze strony lekarzy jak i hodowcéw. Wez-
wany lekarz przepisuje kuracje mniej lub bardzie]
skuteczng i odchodzi nie kladac dostatecznego
nacisku na wykonywanie zalecefi zmierzajacych
do zapobiegania chorobie, hodowca natomiast
zaniedbuje czesto przepisy elementarnej higieny,
niedostalecznie lub nieodpowiednio karmi zwie-
rzeta, a przy tym wymaga od lekarza Srodka za-
radczego na chorobe. W takich warunkach zaden
lek nie pomoze. Dalszym nieporozumieniem jest
nieznajomo$¢ stosunku jaki istnieje pomiedzy
lecznictwem i zapobieganiem chorobom inwazyj-
nym. Jesl przeciez jasne, ze zakazone zwierzeta
staja si¢ zrodlem zarazy dla innych zwierzat,
przeto wyleczenie ich o ile to mozliwe, a wiec
likwidacja tego zrédla jest pierwszym zabiegiem
profilaktycznym. Odnosi si¢ to w szczegolnosci
do choréb inwazyjnych, Zwierze gospodarskie
wolne od pasozytow nalezy do rzadkosci. Jest to
fakt z ktorym wszelkie zabiegi profilaktyczne mu.
szg sig liczy¢, jest to bowiem w profilaktyce mo-
ment wyjsciowy. Wystarczy wskazaé¢ ze nawet
t. zw. zdrowa owca bez objawow klinicznych wy-
data dziennie od 200.000 do 400.000 jaj nicieni
z rodziny Trichostrongylidae a u owiec z objawami
robaczycy zotadkowo-jelitowej liczba skladanych
przez jedna owce jaj Trichostrongylidae dochodzi
od 9 do 33 milionéw na dobe. Z tych jaj rozwi-
jaja sie po kilka dniach zdolne do inwazji larwy.
Obliczono, ze na pastwisku, na ktérym pasg sie
t. zw. zdrowe owce, przypada na jeden kilogram
trawy 400 inwazyjnych larw. Za silnie zarazone
pastwisko, uwazane jest takie, na ktérym na 1 kg
trawy przypada 2.000 do 4.000 larw inwazyjnych
z rodziny Trichostrongylidae. Z obliczen tych
wynika, ze juz w pierwszych tygodniach pas-
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twiskowego sezonu jajeczka pasozytniczych roba-
kéw czy inwazyjne larwy beda rozsiane po ca-
lym pastwisku. Podobnie sprawa przedstawia
sig z glistami $win gdyz jedna samica glisty pro-
dukuje dziennie do 200.000 jaj, z oocystami kok-
cydiow itd. Zdolne do inwazji jaja wzglednie
oocysty zanieczyszczaja wybiegi i cate obejscie
gospodarstwa, narazajac mlode, niezarazone
zwierzgta na opadniecie przez pasozyty. Wynika
wiec stad bezsporny wniosek, ze pierwszym zabie-
giem profilaktycznym przy schorzeniach paso-
zytniczych jest uwolnienie zwierzat hodowlanych
od pasozytéw drogg zastosowania odpowiednie-
go leku, Nie posiadamy dotad lekéw uniwersal-
nych, to znaczy lekéw skutecznych przeciw
wszystkim gatunkom pasozytow. Dlatego tez za-
nim przystapimy do zabiegéw leczniczych nalezy
najpierw ustali¢, z jakim gatunkiem pasozyta
mamy do czynienia. Tak skuteczna przeciw wie-
kszosci nicieni z rodziny Trichostrongylidae fe-
notiazyna pozostaje bez efektéw w stosunku do
tasiemcow, a jest malo skuteczna przeciw glis-
tom lub owsikom. Nawet nie wszystkie gatunki
z rodziny Trichostrongylidae poddaja sic w jed-
nakowym stopniu dzialaniu tego leku. Tak wigc
Haemonchus contortus i Trichostrongylus sp.
usuwane sa w 85—100%%, natomiast Cooperia sp.
tylko w 15%. Lekarze niestusznie zartujg
z zoologdw, ze ich gléownym zainteresowaniem
sg np. zgbki jakiego$ robaka czy tez szeczecinki,
a przeciez jezeli weZmiemy pod uwage, np., ze
Strongylus vulgaris, a wiec nicien o dwu zab-
kach w jamie gebowe]j jest jednym sposrod trzech
gatunkow nalezacych do rodzaju Strongylus, kté-
ry jest przyczyna tetniakéw, podczas gdy larwy
Strongylus equinus, nicienia o 4 zgbkach spo-
tykane s3 w watrobe i trzustce a larwy Stron-
gylus edentatus, pozbawionego zgbkéw, odbywa-
ja wedrowki pomiedzy dwoma listkami otrzewnej,
to widzimy, ze z tymi drobnymi napozér cechami
zwigzana jest inna biologia pasozyta, z ktorg
oczywiscie lekarz musi sig bardzo liczy¢.
Wracajac do sprawy lekdw nalezy nadmienié,
ze jak ustalila konferencja zwotana w 1954 roku
przez Komitet Parazytologiczny PAN, lista le-
kéw przeciwrobaczych znajdujgcych sie w kraju
jest niepelna, wielu lekéw jest brak, o istnieniu
innych lekarze nie maja zadnej wiadomosci, na
skutek niedostatecznie rozwinietej ze strony zain-
teresowanych czynnikéw propagandy. Ponadto
konieczne jest sprowadzenie matych ilosci nowych
lekéw (szczegdlnie lekéw opartych na nowych
zasadach dzialania) celem ich wypidbowania
przez placéwki badawcze. Znakomity uczony ra-
dziecki akademik K. I. Skrjabin sprecyzowal
Scislej pojecie dehelmintyzacji czyli odrobaczenia,
na ktére to zadanie sktada si¢ triada zabiegdw,
a mianowicie: leczenie czyli uwalnianie zywiciela
od posozytniczych robakéw, dewastacja czyli
niszczenie pasozytdéw a zwtlaszcza ich form in-
wazyjnych oraz wlasciwe zapobieganie czyli
niedopuszczenie do inwazji. Skrjabin zwraca
uwage, ze jedynie dewastacja jest czynnym za-
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biegiem, podczas gdy zopobieganie jest zabie-
giem  biernym. Przy stosowaniu omoéwionego
juz czesciowego pierwszego zabiegu nalezy pa-
migta¢ aby zadawanie lekéw mialo miejsce
w odpowiednim czasie, majgc na uwadze, ze cho-
roby pasozytnicze, szczegolnie pastwiskowe wy-
stepuja sezonowo. Nie wolno np. wprowadzaé
na pastwiska nieodrobaczone uprzednio zwierze-
ta, Powtdrne, ewentualnie dalsze zabiegi stoso-
wacé nalezy zgodnie z rytmem rozwojowym zwal-
czanego pasozyta. Np. nie posiadamy lekow dzia-
tajacych zabdjczo na mlode formy motylicy watro-
bowej. Pierwsze wiec zadanie leku zdota usu-
naé tylko postacie dojrzate, a dopiero powtoérny
zabieg dotknie pasozyty, ktére w miedzyczasie
przywedrowaly do przewoddéw zélciowych. Po-
nadto, majac na uwadze, ze najintensywniejsza
inwazja przez cerkarie motylicy watrobowej ma
miejsce pédznym latem i wczesng jesienia, do sta-
dium za$ dojrzalosci dochodza motylice w ustro-
ju zywiciela w ciggu 3 do 4 miesiecy nalezy
odrobaczenie powtérzyé pdzna jesienia. Wreszcie
byloby karygodnym zaniedbaniem gdyby lekarz
nie objasnil hodowcy, ze po zadaniu leku zwie-
rzeta nalezy na pewien okres czasu izolowaé, aby
nie zanieczyszczaly jajami pasozytow pastwiska
i wybiegéw. Do zapobiegawczego lecznictwa za-
liczy¢ rowniez nalezy zabiegi zmierzajgce do
zahamowania rozwoju form inwazyjnych. Po-
dobne zabiegi stosujemy np. pobierajac matle
dawki chininy lub atebryny w miejscowo$ei ma-
larycznej. W praktyce weterynaryjnej do lekdw
o podobnym dzialaniu zaliczamy fenotiazyne,
ktéra zadawana w malych dawkach nie zabija
wprawdzie pasozytéw (chodzi tu o liczne paso-
zyty nalezace do rodziny Strongylidae i Tricho-
strongylidae) natomiast hamuje bruzdkowanie
jaj, ktére chociaz zlozone, nie rozwijaja sie do
formy inwazyjnej. Niekiedy znéw wplyw matych
dawek fenotiazyny polega na zmniejszeniu zy-
wotnoéei, a tym samym na slabszym jajeczko-
waniu samicy.

Drugim sktadnikiem ustalonej przez Skrj a-
bina triady jest dewastacja a wiec zabieg czyn-
ny, najbardziej odpowiadajagy psychice postepo-
wego lekarza i dziatacza. Dewastacja jest bowiem
zabiegiem zmierzajagcym do calkowitego znisz-
czenia pasozyta i jego form inwazyjnych. Wyma-
ga to glebokiej znajomosci biologii pasozyta.
Pasozyt jest naszym wrogiem, a walka z nim
wyimaga znajomosci jego slabych stron, To tez
przy zabiegach zmierzajacych do zniszczenia
pasozyta musimy dokladnie poznaé wytrzyma-
tlos¢ jego form inwazyjnych na czynniki klima-
tyczne, a wigc wytrzymato$¢ na susze i wilgoé,
dziatanie promieni stonecznych itp., a réwniez
odporno$¢ na dziatanie $rodkéw chemicznych.
Wiadomo jest, ze jaja niektérych nicieni np. glist
lub oocysty kokcydiow sa w bardzo matym tylko
stopniu wrazliwe na takie $rodki dezynfekcyjne
jak formol, alkohol, sublimat itp. Do$é powie-
dzie¢, ze jaja glist lub oocysty ziarniakéw z po-
wodzeniem hodujemy w 2% formalinie, nato-
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miast szybko ging w wyzszej temperaturze lub
pod dzialaniem promieni stonecznych. Podobnie
larwy niektérych nicieni w stadium inwazyjnym
nie tracg na zywotnosci w ciggu kilku lat, zno-
szgc pomys$lnie mniej lub bardziej surowa zime,
natomiast odpornos¢ larw innych nicieni jest
znacznie slabsza np. przyjmuje sie powszechnie,
ze tylko nieliczne larwy robakéw ptucnych bydla
mogg przetrwac zime, a zywot ich jest wogole
krotki. W tym przypadku dewastacja form inwa-
zyjnych na pastwisku nastgpi na drodze natural-
nej. Niestety czesciej musimy liczy¢ si¢ z larwa-
mi wzglednie jajami pasozytéw bardziej odpor-
nych na dziatanie warunkéw zewnetrznych. Do-
kladna znajomo$¢ tych warunkéw i ich wplyw
na formy inwazyjne jest wiec nieodzownym wa-
runkiem ich zwalczania. Musimy réwniez zdawaé
sobie sprawe czy dany pasozyt nalezy do t. zw.
kategorii geohelmintéw t. j. pasozytow o rozwoju
prostym, bez udziatu zywiciela posredniego, czy
tez do biohelmintdéw 1. zn. pasozytéw, w ktoérego
cyklu rozwojowym wystepuje zywiciel posredni.
W tym ostatnim przypadku zabiegi dewastacyjne
polega¢ musza na niszczeniu zywiciela posred-
niego. Zniszczenie tego ogniwa uniemozliwi
rozwo6j samego pasozyta. Niszczenie zywiciela
posredniego wymaga oczywiscie przeprowadze-
nia studiow nad jego warunkami bytowania. Np.
zywicielem poSrednim motylicy watrobowej jest
jak wiadomo &limak ptucodyszny, blotniarka mo-
czarowa. Poniewaz nasi zoolodzy pracujacy
nad $limakami nie zwracali wiekszej uwagi na
te blotniarki, powstato wiec przekonanie, ze
w naszym kraju nalezy ona do rzadko$ci, i ze
wobec tego role zywiciela posredniego w rozwoju
motylicy watrobowej pelni jaki$ inny $limak.
Tymezasem rozpoczete pod wplywem Komitetu
Parazytologicznego PAN studia wykazaly, ze
blotniarka moczarowa, podobnie jak w innych
krajach Europy jest w mniejszym lub wigkszym
stopniu rozpowszechniona w catym kraju. Uzys-
kano przy tej sposobnosci dane, kiore powinny
by¢ wykorzystane przy rejonizacji hodowli.
Stwierdzono np.ze $limak ten jest bardzo pospo-
lity w powiecie nowosadeckim i nowotarskim, co
pozostaje w zgodzie z silnym zamotyliczeniem
owiec. Szczegdlnie obficie wystepuje blotniarka
na halach, na ktérych pasa sig owce. Sadze, ze
dewastacja tego $limaka na tych pastwiskach
nie bylaby trudna do przeprowadzenia. Podobnie
wystana przez Zaklad Parazytologii PAN grupa
pracownikéw do Bieszczad stwierdzila liczne
stanowiska tego $limaka na wszystkich pastwis-
kach.Tymczasem jak wiadomo te ostatnie sa wy-
zyskiwane przez owce Podhata, ktére sg silnie
zarazone przez motylice, czyli Ze w krétkim cza-
sie $limaki na pastwiskach w Bieszczadach sta-
na sie Zrédiem zarazy dla owiec czy tez bydia
sprowadzonego z innych okolic.

Metody dewastacji blotniarki moczarowej sa
w pewnym slopniu opracowane. Znane sa jed-
nak przypadki bardziej zlozone, ktére wskazujg
na konieczno$é dokonywania rewizji cykléw roz-

wojowych, kidre zdawaloby sie sa juz ostatecz-
nie ustalone. Otéz w roku 1936, a wiec stosun-
kowo pozno ustalono, ze zywicielem posrednim
motyliczki lancetowatej jest jeden z gatunkow
ladowych Slimakow, zyjacych w przeciwiefistwie
do btotniarki moczarowej na suchych, stonecz-
nych pastwiskach. Ustalono, ze owce zarazaja
sie tym pasozytem przez zjadanie samych $li-
makoéw lub tez ich larw, ktore w skupieniach po
kilkaset, otoczone $luzem, przylepione sa do tra-
wy. Tymczasem dopiero 2 lata temu stwierdzono,
ze na tym cykl rozwojowy pasozyta sie rie kofi-
czy. Wystepuje bowiem drugi Zywiciel posredni,
zupelnie nieoczekiwany, a mianowicie mrowka.
Oczywiscie problem dewastacji pasozyta stal sig
trudniejszy. Wreszcie nauka stwierdzila, ze w ra-
zie niesprzyjajacych rozwojowi pasozyta warurn-
kow larwy tego ostatniego moga przez dlugi czas
pozostawaé w ciele zywicieli dodatkowych.
W {en sposéb nawet niewlasciwy zywiciel posred-
ni moze staé sie zrédlem inwazji pasozytniczej.

Przy stosowaniu podczas dewastacji Srodkow
chemicznych nalezy mie¢ na uwadze mozliwosé
ewentualnych szkod wyrzadzonych innym ele-
mentom gospodarki. Np. stosujgc dla dewastacji
blotniarki moczarowej siarczan miedzi nalezy
mie¢ na uwadze jego wysoce trujgce wlasnosci
w stosunku do ryb.

Jak to stusznie zwrdcil uwage akad. Skrja-
bin zapobieganie jest zabhiegiem biernym ma-
jacym na celu niedopuszczenie do inwazji paso-
zytow. Jednakze ochronienie zwierzat hodow-
lanych przed inwazja pasozytéw wymaga giebo-
kiej znajomo$ci biologii samego pasozyta,
a zwlaszcza jego cyklu rozwojowego. Nie jest
przeciez bez znaczenia ustalenie faktu, czy skia-
dane jajo pasozyta gotowe jest do inwazji w cig-
gu kilku godzin, jak to ma miejsce z owsikami
czy tez w ciggu dni czy tygodni, jak to ma
miejsce z glistami. Nie bez znaczenia jest row-
niez znajomo$¢ wplywu temperatury i innych
czynnikéw otoczenia na szybko§¢ rozwoju lub
na zywotnos¢ larw czy jaj. Istotna rzeczg jest
np. ustalenie faktu, ze larwy nicienia plucnego
bydla nie mogg na ogdt przetrwaé zimy czyli,
ze pastwisko na wiosng nie przedstawia wigksze-
go niebezpieczenistwa dla bydia. Natomiast mu-
simy sie liczy¢ z faktem, ze larwy robakow
plucnych owiec sg bardziej odporne na mréz
i susze w ten sposob czes¢ tych larw pozostaje
przy zyciu do nastepnego sezonu pastwiskowego.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przy dzisiej-
szym stanie wiedzy cel do kitérego dazymy,
tj. zupelna dewastacja ogromnej wiekszoSci
gatunkéw pasozytéw nie jest jeszcze mozliwa.
Musimy wige jednoczednie starac sig aby zapo-
biega¢ widocznym szkodliwym dzialaniom paso-
zytow. Wkraczamy wigc w dziedzine terapii,
ktéra jednak o tyle bedzie tylko skuteczna, o ile
oparta bedzie na glebszej znajomoseci stosunku
pasozyta do zywiciela, a nade wszystko zjawisku
odpornoéci, dzigki ktérej szkodliwe dziatanie
pasozyta jest w.skutkach ograniczone. Wiemy
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np., ze owce, kiére raz przebyly inwazje robakow
zoladkowo-jelitowych sa bardziej odporne na
inwazje nastepne. Przebycie krwawego moczu
w wieku miodocianym chroni bydlo doroste od
skutkéow dalszej inwazji itp.

Wreszcie na odporno$é zwierzecia wywiera
ogromny wplyw zywienie. Niedostateczna ilosé
biatek, a przede wszystkim witamin, obnizajac
odporno$é organizmu, sprzyja inwazji pasozytow.
Jest to zresztg temat wymagajacy odrebnego re-
feratu. Istnieja jednak choroby pasozytnicze,
o ktérych zupeing likwidacje przy dobrej orga-
nizacji mozna by sie pokusi¢ juz w najblizszych
latach. W ten sposéh zlikwidowano np. w ZSRR
robaka z Medyny (Dracunculus medinensis).
Do takich chordb nalezy wagrzyca bydta i $win,
bablowica i coenuroza. Pierwsze dwie choroby
wymagajg wspdlpracy lekarzy ludzkich i wetery-
naryjnych, drugie — konsekwentnego odroba-
czania psa. Likwidacje tych wlasnie choréb
pasozytniczych zaplanowano w ciggu 10 lat
w Zwiazku Radzieckim. Najwyiszy czas aby
pomy$leé o tym w naszym kraju.

Z powyzszego wynikajg nastepujgce wnioski
i wskazania: 1. nalezy chorobom inwazyjnym
zwierzat domowych po$wieci¢ nie mniejszg uwa-
ge niz chorobom zakaznym, straty bowiem spo-
wodowane przez pasozyty przynajmniej doréw-
nuja stratom spowodowanym przez bakterie
i wirusy; 2. walka z chorobami inwazyjnymi musi
polega¢ na zastosowaniu calej triady zabiegow
ustalone] przez Skrjabina; 3. do triady tej
nalezg réwniez zabiegi lecznicze usuwajace
zrodta dalszej inwazji. W tym celu nalezy zabez-
pieczy¢ dostateczng ilo$¢ wyprébowanych lekow
oraz udostepni¢ do badafi leki nowe, w kraju
nieprodukowane; 4, walka z chorobami inwazyj-
nymi musi by¢ proxxadmna na podstawach
naukowych w porozumieniu z Komitetem Para-
zytologicznym PAN, Zakiadami Parazytologii
Vvydz Wetvrynary]nych oraz PIW. W szczegol-
nosci dzial Choréb Inwazyjnych PIW powinien
ulec dalszemu wzmocnieniu personalnemu i fi-
nansowemu; 5. nalezy dazy¢ aby w kazdym
WZHW znajdowal si¢ jeden parazytolog obznaj-
miony ze stosunkami inwazjologicznymi woje-
wodztwa, ktory przy odc1qzen1u od rutynowe;j
pracy rozpoznawczej statby sie prawdziwym do-
radcg lekarzy i zootechnikéw zatrudnionych przy
zespolowych hodowlach; 6. nalezy domagaé sig
Scislej wspdlpracy lekarza - weterynaryjnego
z zootechnikiem w stosowaniu profilaktyki.
Wspolpraca ta musi rozpoczgé sie juz przy opra-
cowaniu planu gospodarki pastwiskami, stosowa-
nie bowiem wypasu kwaterowego nalezy do
kardynalnych zabiegéw zapobiegawczych, zpod-
nych zreszta z zasadami racjonalnego wypasu;
7. zgodnie z zaleceniami PAN nalezy przede
wszystkim polozyé nacisk na pastwiskowe choro-
by inwazyjne, a wiec chorobe motyliczg, ro-
baczyce pluc owiec i bydia, robaczyce zotadkowo-
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jelitowe owiec i koni oraz przynoszaca kolosalne
straty chorobe gzow3a bydla; 8 w stosunku do
wagrzycy bydia i Swin oraz wlodnicy nalezy
pokusi¢ sie o ich pelng ‘dewastacje przy wspol
udziale ze stuzba lekarska.

ABDON STRYSZAK

ZAPOBIEGANIE ZAKAZNYM CHOROBOM
ZWIERZAT W SPOLDZIELNIACH
PRODUKCYJNYCH

Tworzenie wielkich zespoléw hodowlanych,
z punktu widzenia epizootiologicznego, ‘ na
pierwszy rzut oka moze budzi¢ pewne zastrze-
zenie, albowiem skupienie na niewielkiej przes-
trzeni duzej liczby zwierzgt stwarzaé moze
wieksze mozliwosci powstawania i szerzenia
sie choréb zarazliwych, niz gdy zwierzeta te sg
rozbite na drobne stada. Z drugiej strony nalezy
jednak podkreslié¢, ze mozliwosci zapobiegania
powstawaniu chorob zarazliwych sg niepomier-
nie wicksze w hodowli wielkostadnej uspotecz-
nionej, niz w drobnych gospodarstwach hodow-
lanych. Sprzyja temu planowa gospodarka, ra-
cjonalniejsze budownictwo pomieszezeni, pozwa-
lajace na przestrzeganie zasad higieny, moznosé
dysponowania dobrymi wybiegami i pastwiska-
mi, urzadzenia izolatoriéw, utrzymania stalego
nadzoru weterynaryjnego itd. Dodatni wplyw
wymienionych czynnikéw widzimy wyraznie np.
przy zapobieganiu rézycy $Swin. W panstwo-
wych gospodarstwach rolnych choroba ta sta-
nowi duzo mniejszy problem, niz w indywi-
dualnych gospodarstwach chiopskich. : Biorac
pod uwage wyzej wymienione momenty, w pafi-
stwach socjalistycznych kladzie sig gléwny na-
cisk na profilaktyke. Zapobieganie w znaczeniu
epizootiologicznym jest pojeciem bardzo szero-
kim i zahacza o wiele dziedzin zycia spolecz-
nego i gospodarczego. Profilaktyka jest wszyst-
ko to, co zapobiega powstawaniu i szerzeniu sig
choréb zarazliwych. Do profilaktyki nalezy
wigc przestrzeganie higieny utrzymania i zywie-
nia zwierzat, ich celowa pielegnacja i racjonalna
eksploatacja, odkazanie pomieszczen, dezynsek-
cja, tepienie gryzoni, melioracja tak i pdl, kar-
czowarnie pastwisk, usuwanie i racjonalne nisz-
czenie zwlok zwierzecych, usuwanie nawozu,
oczyszczanie S$ciekow itd. Profilaktyka w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu jest wreszcie
uswiadomienie ludnosci wiejskiej i pracownikow
gospodarstw hodowlanych co do istoty chordb
zarazliwych, sposobow ich powstawania i sze-
rzenia sie.

W niniejszym referacie ogranicze sie¢ do omoé-
wienia tylko niektérych zabiegéw profilaktycz-
nych ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
spotdzielni produkeyjnych. Inne, réwniez wazne,
jak np. higiena utrzymania i zywienia zwierzat
sq tematem oddzielnych referatéw.

Duze znaczenie dla zapobiegania chorobom
zarazliwym w spéldzielniach produkcyjnych ma



