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Gospodarcze znaczenie hypodermozy bydta

Choroby inwazyjne stanowiag bardzo powazny prcblem
dla naszej gospodarki narodowej, gdyz powoduja
olbrzymie straty, nie mniejsze od strat wywotanych
chorobami zakaznymi. Jedna z najpowazniejszych chorob
pasozytniczych jest hypodermoza bydla. Szereg prac
i danych liczbowych pozwala sprecyzowac¢ szkody gospo-
darcze spowodowane tym schorzeniem mianowicie przez
czerwie gza oraz dorosle owady; sa one wielorakie
i daja sig sprowadzi¢ do nastgpujacych kalegorii: szko-
dy sporadyczne, zmniejszenie produkcji zwierzecej
wskutek opdznienia we wzroscie, straty na wadze zy-
wej, straty na miesie, zmniejszenie mlecznosci, ostabie-

nie wydajnosci bydla roboczego oraz uszkodzenia
skory.
Szkody sporadyczne. W czasie nalotu owa-

dow, przypuszczalnie pod wplywem swedzenia spowor
dowanego skladaniem jajek, zwierzeta popadaja w stan
podniecenia, pedzac przed siebie w bezladnej ucieczce
lub tez tarzajac sie po ziemi, przy czym =zdarzaja sie
nieszczgsliwe wypadki. Zmiany zapalne w przetyku,
prowadzgce nieraz do rozleglych obrzekéw, moga spo-
wodowat  zaburzenia w trawieniu, utrate apetytu
i chudnigcie, Gansser i Martinoni opisali kilka

przypadkow zapalen przelyku. Cordiez opisat przy-

padek obecnosci larwy Hypoderma bovis w kanale kre-
gowym, ktéra spowodowala przez ucisk na korzonki
nerwowe objawy porazenia tylnych konczyn. Podczas
masowej wedréwki larw obu gatunkow gzow przez
migsnie grzbietu i lediwi moga powstawaé¢ schorzenia
naciekowe skdéry zwane ,blown beef' oraz wystapic¢
zaburzenia w akcji serca, oddechu, nawet ronienia oraz
zakazenia lokalne, w nastepstwie ktérych moga powsta-
wac¢ wrzody lub rozlegle ropnie, ktore stwierdza sie
u 3 do 5% zwierzat. Wszystkie te schorzenia prowadza
czgsto do ubojow koniecznych. Obserwuje sie tez obja-
wy pokrzywkowe i anafilaktyczne. Zwierzeta nawiedzor
ne przez larwy wytwarzajg swoiste przeciwciata, Na
skutek obumarcia, zabicia c¢zy zgniecenia larwy pod
skoéra np. przy mechanicznym ich usuwaniu, wystepuja
czasami szoki anafilaktyczne, powodowane wprowa-
dzeniem do krwicbiegu zwierzgcia duzych ilosci biatka
larw, Szereg autoréw zaprzecza jednak na podstawie
ditugoletnich badan mozliwosci wystepowaniu wstrza-
sow anafilaktycznych u bydia.

Opoinienie we wzroscie. Giez bydlecy
atakujac, szczegolnie zwierzeta miode tj. cieleta i jatdw-
ki, powoduje u nich pewne zahamowanie we wzroscie
wskutek zmniejszenia przemiany materii, gorszego wy-
korzystania karmy oraz boélu, wywolanego przez ropie-
jace guzy zawierajace larwy, Julienne stwierdzit
w Calvadosie, ze u zwierzat w wieku 15—24 miesiecy,
u ktérych wykazano silna inwazje gzéw, powiekszyta
sie¢ w ciggu 2 miesiecy od czasu ukonczenia leczenia
dlugos¢ topatki i obwod klatki piersiowej o 3—6 cm
w porownaniu do sztuk kontrelnych.

Strata na wadze Zywe]j. Straty poniesione
na wadze Zywej cielgt opadnietych czerwiami gza sa
bardzo duze 1 oceniane s3 przez Kalmykowa
w ZSRR na 36,5 milj. rubli rocznie. Dulkin (1936 r)
stwierdzil u dotknietych inwazjg cielat, ze w poréwna-
niu ze zwierzetami wolnymi od pasozytow, ich mie-
sigczny przyrost wagowy jest mniejszy przecietnie
0 5—6 kg. Obserwacje Gundersona wykazaly, ze
zwierzeta leczone przeciw hypodermozie daja zwiek-
szenie dziennego przyrostu wagi o 50—210 gramoéw.
Wg Schmida i Bokerna ubytek na wadze
u zwierzat z duzg iloscia gzow wynosi w sezomie éred-
nio od 11 do 13 kg, a wg Spanna od 11 do 32 kg.
Vogel stwierdzil, ze w okresie 111 dni strata na wa-
dze zywej u dotknietego inwazja bydla wynosita okoto
11 do 32 kg, co stanowilo strate 22—64 marek nie-
mieckich na zwierze. Wzrost wagi zywej bydta w okre-
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sie 11/2 miesigca po uwolnieniu od pasozytow wy-
nidst przecietnie 20,9 kg, a u bydla nie leczonego
w tym samym czasie 7,1 kg. W Belgii wynosily prze-
cietne straty ma wadze zywej u 200 tysiecy mlodych
zwierzat, ktorych stopien inwazji obejmowal ponad
10 larw na sztuke, 15 kg w ciaggu sezonu, co spowodc-
walo ogoélne strate réwna 75 milj. frankéw rocznie.

Strata ma migsie. W organoleptycznym poubo-
jowym badaniu zwierzat rzeznych dotknietych hypoder-
mozg stwierdza sie czesto zmiany tkanki miesniowej
wokol larw, dyskwalifikujace wymienione partie miesni
od spozycia, Ilos¢ konfiskowanego miegsa sigga czesto
do 7 kg ad jednej sztuki bydta, Straty wynikle z tego
powodu wynosza przecigtnie w Holandii 225 tysiecy
guldendw rocznie, w ZSRR — 2,6 milj, rubli rocznie
(wg Katmykowa). W Slowacji na przestrzeni lat
1941 do 1947 straly wynosity lacznie 25 milj. koron
(Niznansky), a w Belgii w 1252 r. — 5 milj. fran-
kow belgijskich.

Zmniejszenie mleczno$ci U sztuk dotknig-
tych inwazjg obserwuje sie réwniez zmniejszenie mlecz.
nosci wynoszace 1,75 kg, a nawet do 3 kg mleka
dziennie, co w ciagu sezonu wynosi 50—105 kg mleka
na zwierze. Morozow i Berdiukowa (1933 r}
stwierdzili przy przecietnej inwazji bydia 10—15 larwa-
mi spadek udoju o 10—12%, co istanowilo w ciagu
kwietnia i maja ubytek okolo 30 kg mleka na zwierze.
Wg Skworcowa (1932 r.) obecnos¢ 5—1i0 larw pod
skora powoduje srednio ubytek 0,5 litra mleka dzien-
nie, co wg Katmykowa (1935 r.) powoduje w ZSRR
strate roczng wynoszaca 68 milj. rubli (cyt. za Ste-
fanskim i Obitzem). W Belgii obliczono, ze strata
na mieku od jednej sztuki wynosi w ciggu sezonu
75 litréw, co w przeliczeniu na 40 tysiecy krow dotknie-
tych inwazja daje strate ogdlng 10 milj. frankow rocz-
nie. Bydlo zakazone iloscia 20—30 larw daje dzienna
strate mlecznosci wg Wetzela i Bokerna 1,75 kg
na zwierzg, a wg Schmida 2—4 litrow. W Slowacji
w czasie od 1941 do 1947 roku wyniosty straty na mle-
ku 17.500.000 koron (Niznansky), a w Belgii
w 1952 1. — 40 milj. frankdéw belgijskich.

Uszkodzenia skodr Najpowazniejsze i latwo
obliczalne straty ponosi przemyst garbarski., Jak wiado-
mo larwy draza kanaly w skérze okolicy grzbietowo-
legdzwiowej, przez co la najcenniejsza czedé skory tzw.
krupon ulega uszkodzeniu, ktore nieraz ujawnia sie do-
piero po wyprawieniu skory. Obecnoéé otworéw lub
blizn spowodowanych przez larwy obniza powaznie
wartos¢ handlowa i uzytkowa skéry. Wartoéé¢ handlowa
spada w zaleznosci od ilosci $ladow uszkodzen, co wy-
raza tabelka:

Ilosc dziur Nazwa gatunku Obnizka ceny

0 1 gatunek ‘ %

1—3 2 gatunek 5%
4—9 3 gatunek | 8%
10—20 4 gatunek | 12%
powyzej 20 brak 25%

Krause giwierdzit, ze w 1911 r. w okresie od 1.IL
do 31.VIL bylo w pln. Niemczech uszkodzonych 31,03%,
a w pld. Niemczech 9,8% skdr; strata pieniezna wyni-
kta z uszkodzen skoéry wynosi dla pin. Niemiec 3,89
marki na skoére, a dla ptd. Niemiec 3,63 marki. Na
3.942.201 zwierzat bylo uszkodzonych 941.949 skor, co
stanowito dla catych Niemiec strate siegajaca 3.634.105
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marek, Krause, bioragc pod uwage 1 inne czynniki,
ckreslit roczne straty spowodowane uszkodzeniami skor
w Niemczech 4—5 milj, marek. Z ilosci uszkodzonych
skor odtworzy¢ mozna straty w zywcu oraz mlecznosci
dotknietych hypodermozag sztuk bydila. Z danych sred-
nich Centrali Skér wynika, ze w 1929 r. stwierdzono
303.500 uszkodzonych skor bydlecych, co w przelicze-
niu porownawczych strat zywca, liczac zmniejszenie
wagi 10 kg na sztuke, daje ubytek 3.035.000 kg miesa,
a przyjmujac ,ze na powyzsza liczbe zwierzat 1/; stano-
wily krowy mleczne daje réwnoczes$nie 200.000 kg stra-
ty mleka dziennie. W roku 1950 stwierdzono w Belgii
na 76.442 skory bydlece 19.349 uszkodzonych przez gza,
co stanowilo 253%. Dalsze dane z Belgii podaja, Ze
w przeciaggu pierwszych 9 miesiecy 1950 r. na 55.068
skér bydlecych 16.846 byto uszkodzonych (30,6%0),
a w tych samych miesigcach 1951 r. na 35.501 skor 9.319
(26,6%0); najwieksze ilosci uszkodzonych skér stwier-
dzono w miesigcach letnich i tak w lipcu 1950 r. 40,3%%
i czerwcu 1951 r. 460/, W Polsce przed wojna straty
w skorach wg niezupelnych obliczen wynosilty 2 milj.
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zlotych rocznie (Stefanski i Obitz), w Rumunii
230 milj, lei (wowczas okolo 10 milj. zlotych rocznie),
w USA od 5—10 milj. dolaréow, w Anglii — 1/, milj. f.
szterlingdw, w ZSRR ponad 32 milj. rubli, w Danii —
5—8 milj. koron, w Szwajcarii — 1 milj. frankow,
w Holandii — 200.000 guldenéow (cytowane za Ste-
fanskim i Obitzem wg Spanna), w Belgii
w 1952 r. 30 milj. frankow, we Wtoszech w 1924 1, —
7 milj, lirow (Pacchioni), w Stowacji w czasie od
1941 do 1947 r. — 3.200.000 koron (Niznansky).

Wedtug orientacyjnych obliczen ogolne straty spo-
wodowane przez inwazje gza bydlecego wynosza
w okresie rocznym: w Belgii 115 milj. frankow czyli
40 frankow na zwierze, w USA w 1942 r. 50 milj. do-
larow, we Francji w 1941 r. — 400 milj. frankdw,
w Niemczech przed wojng 90 milj, marek niemieckich
w zlocie, w NRF w 1951 r. 40 milj. DM czyli 2 marki
na zwierze, w NRD — 30 milj. marek niemieckich,

Te olbrzymie straty przemawiajg za zorganizowaniem
energicznej i powszechnej walki z gzem bydigcym.

ZOOTECHNIKA

Problem zoohigieny

Stowo ,higiena“ uzywal juz Galen, a po-
jecie znane bylo juz starozytnym autorom, kto-
rzy nieraz dawali wyraz pogladowi, Ze ko-
rzystniej jest zdrowie pielegnowaé i zapobie-
ga¢ chorobom, niz leczy¢. Z biegiem czasu hi-
giena uzyskiwala coraz wiecej podstaw nauko-
wych, a szczegdlnie rozwinela sie w  drugie]
polowie XIX wieku dzigki przelomowym pracom
Pettenkofera, ktory poddat $cistym ba-
daniom czynniki Srodowiska. Od tego czasu ba-
dania $rodowiskowe staly si¢ trzonem higieny,
jako nauki.

Higiena musiata nawet walczyé o miano
samodzielnej nauki, trudnosci te naleza jed-
nak do przesztodci. Gadzikiewicz (5) pod-
sumowal ten okres nastepujgco: , Poniewaz hi-
giena, procz wiasnych metod, postuguje sie me-
todami innych nauk, przeto do niedawna odma-
wiano je] racji bytu jako samodzielnej nauce.
Poglad ten nie byt stuszny, poniewaz higiena
obejmuje specjalny zakres wiedzy i ma wtasci-
wy sobie punkt zapatrywania na badane zjawi-
ska. Procz tego metody badan stosowane w hi-
gienie wyodrebnily sie nawet w specjalna meto-
dyke higieniczng. Wiele z tych metod stosuje sie
obecnie wylgcznie w higienie®. Nalezy zauwazy¢,
ze Gadzikiewicz (6) jest autorem podrecz-
nika po$wigconego specjalnie metodyce higienicz-
nej. Autor ten okreslajgc higiene jako nauke
o zdrowiu, ustala jej zakres i tak wytycza gra-
nice pomiedzy dziedzinami higieny, a terenem
badan innych nauk lekarskich: ,Higiena zajmu-
je sie érodowiskiem, w ktérym zyje czlowiek (tj.
otoczeniem czlowieka) i bada czynniki, ktére mo-
ga wywiera¢ szkodliwy wplyw na ustroj i powo-
dowaé choroby. Jednak tymi czynnikami zajmuje
sie takze inna galez wiedzy lekarskiej, miano-

wicie patologia ogélna. Réznica pomiedzy tymi
naukami jest ta, ze higiena bada zachowanie sie
czynnikow moggcych spowodowaé choroby w $ro-
dowisku zewnetrznym, patologia za$ zajmuje sie
nimi dopiero od chwili, gdy zaczynaja dziataé
na ustroj™.

Zoohigiena posiada niemnie]j stare tradycje jak
ligiena. Roznice polegaja jednak nie tylko na
fakecie, ze te pokrewne nauki zajmuja sie ochrona
zdrowia innych obiektow, ale siegaja glebiej.
Podczas gdy zdrowie czlowieka jest wartoscia
niewymierng, to troska o zdrowie zwierzat jest
okreslona wymogami produkeji i surowymi pra-
wamj ekonomiki. Pielegnacja zdrowia zwierzat
moze by¢ posunieta w zasadzie tylko do granic
oplacalnosci. Nie jest to zreszta tylko ogranicze-
niem. Oplacalno$¢ jest rowniez bodzcem do pod-
noszenia produkeji zwierzecej przez stosowanie
coraz to doskonalszych metod zoohigienicznych.
Sledzgc rozwdj pogladow na zakres zoohigieny
warto przytoczy¢ definicie Krélikowskie-
go (9), ktéry twierdzil, ze: ,Higiena zwierzat
domowych jest naukg majacg za cel podtrzyma-
nie, przy pomocy wiadomosci zdobytych przez
przyrodoznawstwo, zdrowia pojedyficzych zwie-
rzat, jako tez calego danego gatunku, w stanie
odpowiadajgcym interesom czlowieka, ich wtas-
ciciela®. Rozgraniczajac teren pomiedzy zoohi-
gieng, a lecznictwem podkresla, ze ,higiena opie-
kuje sie przede wszystkim organizmami zdrowy-
mi, gdy terapia ma za przedmiot swoj ustroje cho-
re, Stwierdza jednak, ze calkowite rozdzielenie
jest trudne, gdyz nauki te ,,zastosowane w prak-
tyce musza wzajemnie czeste czyni¢ ekskursje
w granice swoje. Historie zoohigieny kresli na
wstepie swego podrecznika Klimmer (8), kto-
ry definiuje ja jako nauke o pielegnowaniu zdro-
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