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Cb,oroby inwazyjne stanowią bardzo poważny prrcrblem
dla naszej gospodarki narodowej, gdyż powodują
olbrzymie straty, nie mniejsze od strat wywołanych
chorobami zakaźnymi. Jedną z najpoważniejszych chorób
pasoźytniczych jest hypodermoza bydła. Szereg plac
i danych liczbowych pozwala sprecyzować szkody gospo-
darcze spowodowane tym schorzeniern mialrowicie przez
czerwie gza ,oraz dorolsłe owady; są one wielorakie
i dają się spr,owadzic do następujących kategorii: szko-
dy spo;radyczne, zmnie jsze,nie prodtlkcji zwierzęcej
wskutek opóźnienia we wzroście, straty na wadze ży-
wej, s,tlaty na mięsie, zmniejszenie mleczności, lolsłabie-
nie wydajiności bydła roboczeqo oTaz uszkodzenia
skóry.

Szkody lsporadyczne. W czasie nalotu owa-
dów, przypuszczalnie pod wpływem swędzenia sp,owo-
dowanego składaniem jajek, zwierzęta popadają ,w stan
podniecenia, pędząc przed si,ebie w bezładnej ucieczce
lub też tarzając się p,o ziemil pIzy czym zdarzają się
nieszczęśliwe wypadki. Zmiany zapalne w przełyku,

głych obrzękÓ,łr, rnorgą sp,o-
trawieniu, utratę apetytlr
M art in on r opisali kilka

ku. Cordiez opisał przy-
padek obecnolści larwy Hypodetma bovjs r^r kanale krę-
gowyml która spowodp[vała plzez ucisk na korzonki
nerwowe objawy por,ażenia tylnych kończyn. Poldczas
masowej wędrówki larw obu gatunków gzów przez
mięśnie grzbietu i lędźwi mogą pplwstawac schorzenia
naciekowe skóry zwane ,,blown beef'' olaz wystąpic
zaburzenia w akcji serca, oddechu, nafi,rlet ronienia oraz
zakażenia lokalne, w następstwie których nogą powsta-
wać wrzody lub rozległe ropnie, któIe stwieldza się
u 3 ,d,o 50/o zwienąt. Wszystkie te schorzenia prowadzą
często do ubojów koniecznych. Obserwuje się też obja-
wy pokrzywkowe i anafilaktyczne. Zwierzęta nawiedzlcr
ne przez larwy wytwalzają swoiste przeciwciała. Na
skutek obumarcia, zabicia czy zgniecenia larwy pod
skórą np. lprzy mechanicznym ich usuwaniu, występują
czasami szoki anafilaktyczne, powodowane wpI.owa-
dzeni,em do krwicrbiegu zwierzęcia dużych ilości białka
larw. Szereg autolów zapTzecza jednak na podstawie
dług,olqtrrich badań możliwości występowaniu wstrzą-
sów anafitraktycznych u bydła.

Opóźnienie we wzroście. Cie,z bydlęcy
atakując" szczególrrie zwierzęta młode tj. crelęta i jałów-
ki, powoduje u nich pewne zahamIolwanie we wzroście
wskutek zmniejszenia przemiany materii, golszego wy-
korzysrtania karmy oraz bóIu, wywołanego przez ropie-
jące guzy zawierające larwy. Julienrre stwierdził
w Calvad,osie, że u zwierząt w ,wieku 15-24 miesięcy,
u których wykazaino silną inwazję gzów, plorwiększyła
się w ciągu 2 miesięcy od czasu ukończenia ]eczerria
długośc łopatki i obwód kl,atki piersiowej o 3-6 cm
w porównaniu do sztuk kontrrcilnych,

Strata na wadze żywej. Sltratv poniesiorre
na wadze żywej cieląt opadniętych czerlviami gza są
bardzo duże i oceniane są pIzez Kałmyk,owa
w ZSRR na 36,5 milj. rubli rocznie. D u 1 k i n (1936 r.)
stwierdził u dotkniętych inwazją cieląt, że w proirówna-
niu ze zwie,rzęta,rni wolnymi od pasożytów, ich mie-
sięczny przyrost wagowy jest mniejszy przeciętrrie
o 5---6 kg. Obsenwacje Gundersona vrykazały, że
zwirerzęta leczone przeciw hypodermozie dają zwięk-
szenie dziennego przyrostu wagi o 5G-210 gramów.
Wg Schmida i Bokerna ubytek na wadze
u zwierząt z dlrżą ilością gzów wynosi w sezorrie śred-
n_i,o od 11 do 13 kg, a wg Spanna,od 11 do 32 kg.,V,ogel stwier,dził, że,w 9,11".i" 111 dni strąta na wa-
dze żywej u dortknięteg,o inwazją bydła wynolsiła około
1,1 do 32 kg, co stanowiło stratę 22-6,1 marek rrie-
mieckich na zwierzę. Wzrost wagi żywej ilydła w olcre-
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sj,e 1112 miesiąca po uwolnieniu od pas,ożytów wy-
niósł przeciętnie 20,9 kg, a u bydła nie lecz.onegro
w tym samym czasie 7,1 ks. W Belgii wynosiły prze-
ciętne straty na wadze żywej rr 200 tysięcy młodych
zwierząt, których stopień inwazji obejmował ponad
10 lanw na sztukę, 15 kg w ciągu sez,ointr, co spowcdloi-
wało ogóLnę s,tratę równą 75 milj. franków rocznie.

Strat,a na mięsie. W organoieptycznym poubo-
jowym badaniu zwierząt rzeźnych dotkniętych hypoder-
rnozą stwie,rdza się często zmiany tkanki miąśniovrej
wokół ]arw, dyskwalifikujące wymienione partie mięśni
od spożycia. Itrość konfiskowanego mięsa sięga częsho
do 7 kg old jednej sztuki bydła. Straty wynikłe z tego
powodu wynoszą preeciętnie w Holandii 225 tysięcy
guldenów rocznie, w ZSRR - 

2,6 milj. rub]i rocznie
(wg Kałmykowa). W Słowacji na plzestrzeni lat
1941 do 1947 straty wynosiły łącznie 25 milj. koron
(Niżnansky), a w Belgii w 1952 r. - 5 milj. fratl-
ków belgijskich.

Zmliejszenie mleczności. U sztuk dotknię-
tych inwazją obserwuje się również zmniejszenie mlecz-
ności wynoszące 1,75 kg, a nawet do 3 kg n]eka
dziennie, co w ciągu sezonu wynosi 50-105 kg mleka
na zwierzę. Morozovr i Berdiukowa (1933 r.)
stwierdzili przy przeciętnej inwazji bydła 1G-l5 larwa-
mi spadek udoju o |}-I2trla, oo istanowiło w ciągu
kwietnia i maja ubytek o,koło 3t0 kg mleka na zwierzę.
Wg Skworcowa (1932 1I.) obecnośc 5-110 larw ipod
skórą powodu,je średnio ubytek 0,5 litra rn]eka dzien-
nie, co wg Kałmykowa (1935 r,) ,powoduje w ZSRR
stratę roczną wynoszącą 68 milj. r,u,bli (cyt, za S t e-
f ańskim i Obitzem).W Belgii obliczono, że strata
na mleku od jednej sztuki wynosi w ciągu sezonrr
75 litrów, co w przeliczeniu na 40 tysięcy klów dotknię-
tych inwazją daje stratę ogólną 1,0 milj. franków rocz-
nie. Bydło zakażone ilością 2G-30 ]arw daje dzienną
stratę mleczności wg Wetzela i Bokerna 1,,75 kg
na zvrierzę, a wg Schmida ż-4 litrów. W Słowacji
w czasie od 1941 do Ig47 roku wyniosły stlaty na m]e-
ku 17.500.000 koron (Niżnansky), a w Belgii
w 1952 r, - 40 milj. franków belgijskich,

Uszkodzenia skór. Najpoważniejsze i łatwo
obliczalne stlaty ponosi przemysł garbarski. Jak wiado-

vr skórze okolicy grzbietowo-
najcenrriejsza część skóry tzw.
u, które nieraz ujawnia się do-

piero po wyprawieniu skóry. O,becność otworów ]rrb
blizn spowodowanych przez .larwy obniża polvażnie
wartośc handlową i użytkową skóry. Wartość hancllowa
spada w zależności od ilości śladów uszkodzeń, co wy-
r,aża tabelka:
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Krause 5twierdził, że w 1911 r. w okresie qd 1.II.
do 31.VII. ,było w płn. Niemczeoh u,szkodzonych 3,1,030/o,
a w płd. Niernczech 9,80/o skór; strata pieniężna wyni-
kła z uszko,dzeń skóry wynosi ,dla lpłn. Niemiec 3,,89
rnarki na skóię, a dla płd. Niemiec 3,,63 marki. Na
3.942.2aI zwierząt było uszkodzonych 941.9,49 skór, co
stanowiło dla całych Nierniec stratę sięgającą 3.634,105

qatunku
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marek. Krause, biorąc pod łrwagę i inne czynniki,
ckreślił Toczne rstlaty spowodowane uszkodzeniami skór
w Niemczech 4-5 milj. marek. Z llości uszkodzonych
skór odtworzyć można stlaty w żywcu or,az mleczności
dotkniętych hypodermozą sztuk bydła. Z danych śred-
nic,h Centrali Slkór wynika, że w 1,9,29 r. stwierdzono
303.500 ,uszkodzonych skór bydlęcycrh, co w przelicze-
niu rporówn,alvczyc,lr strat żywca, licząc zmniejszenie
wagi 10 kg na sztukę, daje ubytek 3.035,0,00 kg mięsa,
a przyjmując ,że na powyższą liczbę zwierząt r/3 stano-
wiły krowy rnleczne daje równocześnie 20t0.000 kg stra-
ty mleka ldziennie. W ro,ku 1950 stwierdzono w Belgii
na 76,442 skóry bydlęce 19.349 uszkodzonych pTzez gzal
co stanowiło 25,30io. Dalsze dane z Betrgii podają, że
w przeciągu pierwszyclr 9 miesięcy 1950 r. na 55.068
skór bydlęcych 16.846 było uszkodzonych (30,6D/o),
a w tych rs,amyclh miesiącach 1951 r. na 35.501 skór 9,319
(26,60lo)l największe ilości uszkodzonycLr skór stwier-
dzono w miesiącach letnich i tak w lipcu 1950 r.40,3'0/o
i czetwcu 1951 r. 460/o. W Polsce przed wojną straty
w skóraoh lv/g niezLlpełnych obl,iczeń wynosiły 2 milj.

złotych rocznie (Stef ański i Obitz), w Rłrmunii
230 milj. lei (wówczas około 10 milj. złotyoh rocznie),
w USA od 5-10 mitj. dolarów, w Anglii - 

t7, milj. f.
szterlingóq, w ZSRR ponad 32 rnilj. ru:bli, w Danii -5....-8 mil]jr. koron, w Szwajcarii - 1 rnilj, franków,
w Ho]andii 

- 200.0|00 guldenów (cytowane za S t e-
f ański,rn i Obitzem wg Spanna), w Belgii
w 1952 r. 30 milj. franków, we Wło;szech w 7924 r, -7 milj. lirów (Pacchioni), w Sło,wacji w czasie od
1941 do 1947 r. 

-3.2100.0,00 
koron (Niżnansky).

Według orientacyjnyoh obliczeń ogóllne straty spo-
wodowane przez inwazję gza by,dlęcego wynoszą
w okresie roc,znym: w Belgii 115 mi,lj. franków czyli
40 franków na zwierzę, w USA w 7942 r, 50 mitrj. do-
]arów, we Francji w 1941 r. 

- 
4.00 mil,j. franków,

w Niemczech przed wojną 90 milj. m,arek niemiec]kich
w złocie, w NRF w 19151 r. 4,0 milj. DM ,czy,li 2 rrrarki
na zwierzę, w NRD - 3,0 milj. marek niemieckicLr.

Te ollbrzymie stTaty przemawiają za zorganizowaniem
energicznej i powszechnej walrki z gzem bydlęcym,

M]ECZYSŁAW CENA
Wrocław

ZoCHlGlENA l ZD}TECHN|KA

Problem zoohigieny
Slowo ,,higiena" uzywał już Galen, a po-

jęcie znane było już starożytnym autorom, któ-
rzy njeraz dawali wyraz poglądorvi, że ko-
rzystniej jest zdrorłlie pielęgnować i zapobie-
gać chorobom, niż leczyc, Z biegiem czasu hi-
giena uzyskiwała coraz więcej podstaw nauko-
wvch, a szczególnie rozwinęła się w drugiej
połowie XIX wieku dzlęki prze1o,no\^ryn pracolll
Pettenkofera, który poddał ścisłyrn ba-
daniom czynniki środowiska. Od tego czasu ba-
dania środowisko,we stały się trzonem higieny,
jako nauki.

Higiena musiała nawet walczyć o miano
samodzielnej nauki, trudności te należą jed-
nak do przeszłości, Gądzikiewicz (5) pod-
sumował ten okres następująco: ,,Ponieważ hi-
giena, prócz własnych metod, posługuje się me-
todami innych nauk, przeto do niedawna odma-
wiano jej racji bytu jako samodzielnej nauce.
Pogląd ten nie był słuszny, poniewaz higiena
obejmuje specjalny zakres wiedzy i nla r,vłaści-
wy sobie punkt zapatrywania na badane zjawi-
ska. Prócz tego rr-retody badań stosowane w hi-
gienie wyodrębniły się nawet w specjalną meto-
dykę higieniczną. Wiele z tycń meto,d stosuje się
obecnie wyłącznie w higienie". Nalezy zauważyć,
że Gądztkiewi cz (6) jest autorem podręcz-
nika poświęconego specjalnie metodyce higienicz-
nej. Autor ten określając higieng jako naukę
o zdrowiu, ustala jej zakres i tak wytycza gra-
nicę po,między dziedzjnami higieny, a terenem
badań innych nauk lekarskich: ,,Higiena zajlnu-
je się śro,dowiskiem, w którym żyje człowiek (tj.
otoczeniel-tr człowieka) i bada czynniki, które mo-
gą wywierać szkodliwy wpływ na ustrój i powo-
do,wać choroby. Jednak tymi czynnikami zajmuje
się także inna ga|ęź wiedzy lekarskiej, miano-

niewymierną, to troska o zdro,wie zwierząt jest
określona wymogami produkcji i surowymi pra-
wami ekonomiki. Pielęgnacja zdrowia zwierząt
może być posunięta w zasadzie tylko do granic
opłacalności. Nie jest to zresztą tylko ograhicze-
nierr-r. Opłacalność jest również bodźcem do pod-
noszenia produkcji zwierzęcej przez sto,sowanie
coraz to doskonalszych metod zoohigienicznych.
Sledząc rozwój poglądów na zakres zoohigieny
warto przytoczyć definicję Kró 1 i kowskie-
go (9), który twierdził, że: ,,Higiena ,zwierząt
domowych jest nauką ryający za ce.| pod.lrzyma-
nie, przy pomocy wiadomo,ści zdobytych przez
przyradoznawstwo, zdrowia pojedyńczych zwie-
rząt, jako też całego danego gatunku, w stanie
odpowiadającym intereso,m cziowieka, ich właś-
ciciela". Qozgraniczając teren pomiędzy zoohi-
gieną, a lecznictwetn podkreśla, że ,,higiena o,pie-
kuje się przede wszystkim organizmami zdrowy-
mi, gdy terapia ma za przedmiot swój ustroje cho-
re". Stwierdza jednak, że całko,wite rozdzielenie
jest trudne, gdyż nauki te ,,zastosowane w prak-
tyce muszą wzajemnie częste cLynić ekskursje
w granice swoje". Historię zoohigieny kreśli na
wstępie swego po,dręcznlka K 1 i m m e r (8), któ-
ry definiuje ją jako naukg o pielęgnowaniu zdro-
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