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jest niebezpieczne d]a mi,ejscowych koni zdrowych. _ _

3. Do uód,paririania świń przeciwko pomorowi G.M.

Hercena wynika,
ciwko pomorowi
państwowym Nr
sztuk odporności
świń zachorowało
sanitarne j". Niezadowala jące wyniki szczepienia prze-
ciwko pomorowi świń szczepionką Bosziana wystąpiły
również w gosp, państw. .,Pławskij" o,bwodu tu,lskiego.

W Leningradskim Naukowo-Badawczym Instytucie
Weter, w 1953-54 I. rozpracowano jako temat Nr 1

rozdział 1,09 ,,Zbadanie żywej szczepionki bakteryjnej
pomolu świń WIEW-u". Ze sprawozdania instytutu wy,
nika, że rezultaty szczepienia św,iń szczepionką WIEW-u
były sprawdzone w 3 tuczarniań m. Leningrad na 2ń67
świniach i w zapowietrzonych pomorem gospodarstwach
na 2780 świniach. Na podstawie wyników szczepieli
wykonawca tematu, kandydat rrauk wet, Pogoniajło
doszedł do następujących wniosków;,,zastosowanie
szczepionki WIEW wykazało, że nie posiada ona nale-
żytych własności ząpolbiegawczych i nie chroni szcze-
pionego pogłowia w zwykłych warunkach gospodar-
czyoh od zachorowań na pomór",

W Państw. Naluk.-Kontrol,nym Instytucie przeplowa-
dzono badanie szczepionki bakteryjnej serii 36 WIEW-u
otrzymanej przez Instytut z gospodarstwa państwowego
,,Pławskij". Ze szczepionki tej wydzielono trzy różne
gatunki drobnoustrojów, wśród których był gronkowiec
ro,potwórczy.

Z materiału faktycznego pracy niniejszej komisji,
a także z materiałów innych Komisji, zajmujących się
sprawdzaniem teoretycznych i praktycznych twie,rdzeń
G.M. Bosziana, podawanych za ,,prawdziwą rewolu-
cję" w biologi!, wynika, że wszystkie one były zmyślo-
ne i doświadczalnie nieuzasadnione.

W kraju naszym stwolzono uczonym wszystkie wa-
runki dla płodnej, twórczej pracy. Nauka posiada nie-
słabnącą przyohylność partii i rządu. Ale nauka winna
rozwiązywać zagadnienia dalszego postępu odnośnych
gałęzi gospodarstwa narodowego i ze wszec,h rniar
współdziałać w iplacy nad wielkim plogramem budowy
komunizrnu w naszym kraju.

Towarzysz N.S. Chr,uszczow w marcu br. na naradzie
pracowników gosp. wiejskiego obwodów południowo-
wschodnich w Saratowie specjalnie podkreślił koniecz,
ność ulepszenia pracy instytucji naukowo badawczych
Eospod, wiejskieEo. ,,U nas - mówi on - w nauce
qospodarstwa wiejskiego, mają miejsce niedopuszczalne
fakty, że pracownicy naukowi za nic konkretnie nie
od,powiadają. Rok, dwa, pięć lat nic nie daje pracow-
nik naukowv dla praktyki i nikt go o to nie zapyta".
Ta uwaga N.S. Chruszczowa w zupełności odnosi się
i do laboratorium kierowanego przez prof, Bosziana.

Laboratorium Bosziana posiada w swym składzie
znaczny zespół ludzi, ilościowo większy od niektórych
samodziełnie istniejący,ch instytucji naukowo-badaw-
czych, zużyte zostały duże środki na jego utrzymanie,
stworzone zostały mu, w (polównaniu do innych labo,
ratoriów WIEW-u, sprzyjające warunki pracy, Pomimo
to, ani jeden wniosek z tego trab,oratorium nie wszedł do

*) lnstytucia zaimuiąca siq zaku;rcrn i sprzcdażil zw- gosDod.
--) Rada m. Leningrarl*..) lnstytUcja gosqoc]arcza
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użytku praktycznego, Przeciwnie, liczne twierdzenia
Bosziana dezorientowały pracowników nauki i prakty-
ków. W związku z tym wskazane jest przypomnienie
słów naszego wybitnego uczonego I.P. Pawłowa, który-
mi on ostrzegał wszystkich pracowników naukowyctr:

,,Nigdy nie próbujcie zasłonić braków swych wiado.
mo,ści nawet najbardziej śmiałymi domysłami i hipote-
zami. Choćby ta bańka mydlana cieszyła Wasz wzrok
grą swych barw, nieuchronnie pęknie i nic, procz za-
wstydzenia, Wam nie zostanie".

Te słowa LP. Pawłowa w zupełności odnoszą się do
hałasu, zrobionego w nauce biologicznej przez Boszia-
na.

Żadnyctrr ,,specjalnych" metodyk na tpodstawie
których zrobiony został ,,przewrót" w nauce - Boszian
nie miał i n,ie rna. Informacje G.M. Bosziana o zagadnie-
niach mających tak doniosłe znaczenie były błędne.

Szerokie i jednostronne reklamowanie w prasie pseu-
donowatorstwa, nie mającego nic wspólneg,o z nauką,
wniosło zamęt i dezorganizację do działalności nauko-
wej i praktycznej pracowni,ków medycyny i weteryna-
rii, przyniosło szkodę naszej radzieckiej nauce rnikro-
bio1,ogicznej. Tłumaczył: T. Jastrzębski

A. IWANoW

W MINISTERSTWIE GOSPODARSTWA
WIEJSKIEGo. ZSRR.)

Dnia 30.III,1955 r. na posiedzeniu Radv Nauko,wo-
T'echnicznej Min. Gosp. Wiejsk. ZSRR z,ostały wysłu-
charre i omówilolne dwa referaty: referat prof. N. I.
Leorrową 

- ,,O wynikach pracv laboratorium bioche-
mii i mikrorbiologii Wszechzwiązkowego Instytutu
E}<speryment. Weiteryna,rii (WIEW) w czasie rold 1949
do 1954 r," - i sp.rawozdanie przewodniczącego korni-
sji dla sprawdzenia prac G. M. Boszi,ana - 

plof. J. R.
Kowalenko pt. ,,O wynikach komisyjnego sprawdzenia
metllriyk przedstawio,nych przez G. M. Bosziana".

W posiedzeniu Rady wzięło udz,iał około 400 osób,
rv tym wielu wybi,tnych uczonycń z dziedziny weitery-
narii i medycyny, lek. wet. praktyków, specjalistów
ministerstwa i innych,

W swym sprawozdaniu prof. Leonow dokładnie olmó-
wił pracę lab,oratorium biochemii WIEW-u nad zagad-
nieniami, opisanymi w książce G. M. Bosziana ,,O na-
turze wirusów i bakterii".

,,Biorąc pold uwagę wszystkie dloświadczerria, wyko-
nane w laboratorium G, M. Bosziana w WIEW-ie -powiedział prof. Leonow - uważam, że przemiana wi-
rusów w bakterie jest zupełnie prawdopodorbna, ale
pełna rnożność dowiedzenia tego - iwobec złożoności
problemu - długo jeszcze będzie się znajdowała
w stadium dyskusji; prawidłowoŚc występowania kry-
stalizacji bakterii i wirusów, o której doniósł tow.
Boszian, w ciągu ostatnich 4 lat nie zolstała przez niego
pl:lparta nowymi, głębszymi i przekonywującymi dowo-
dami". Wyosobnienie ,bakterii ze szczepionek formolo,
wych, sur,owic odpornościowych, tlclksyn, antybio,tyków
i kultur bakteryjnych, podda,nych sterylizacji Ąv auto-
klawie (za wyjątkiem tuberkuliny czego Boszian nie
potwierdził) - zdaniem referenta - nąleży uznać z,a

d,owiedziclne. Dalej tow, Leonow omówił metody G. M.
Bosziana, wyniki pracy jego nad zbadaniem wirusów
i wytrzymałością bakterii na wpływy chemiczne i fi-
zyczne,

Prof. Leonow omówił również braki w pracy labora-
torium G. M. Bosziana, uważając, że należy drc, nich
zaliczyć zby,t obszerny wachlarz zagadnień, postawio-
nych do rozwiązania laboratorium: w związku z tym
ani iedno zaqadnienie nie zostałlc( z wyczerpującą jas-
no,ścią do końca rozwiązane; usiłowania G, M. Bosziana
zbyt szybkieqo i szeroki,ego zastlolsowania w praktyce
niedo,statecznie ugruntowanych wni,o,sków (szczepionki
przeciwko n.z.k. i przeciwko pomorlcnłi świń) zmniej-

*) Wie!ierinaria Nr 6, s,84, 1955



Nr8 MEDYCYNA WETERYNARYJNA Rok XI

szyły możność dalszej pracy nad doświadcza]nym po-
twierdzeniem zasadniczych twierdzeń teoIetycznych,

Sprawozdawca wskazał także na brak samokrytycy:
zmu u G. M. Brorsziana i poszczególnych jego współ-
pracowników, uporczywie utrzymujących, że wszystkie
oświadczenia, zawarte w książce ,,O naturze wirusów
i bakterii" są w zupełności dowiedzione - w tym
również takie, które w dalszym przebiegu badań nie
zolstały potwierdzone, jak np. o szerokim nnrsicielstwie
lvirusa n.z.k. u wszystkich gatunków zwierząt domo-
wych, o otrzymaniu wyjściowych kultur 7 malleiny
i tuberkuliny itp. Taki stosunok dlo błędów budzi wąt-
pliwości i do innych doniesień, których wiarogo,dnośc
została potwi,erdzona.

W zakończelrriu splawclzdania prof. Leonow wyciąg-

świadczeniach na niewielkim pogłowiu i uzyskania
pewności pt]6iadania stałych szczepów szczepionko-
wych, które możnaby było przekazac do wytwórni

tujące jałowości w 1pracy.

,,Należy plzy tym
sprawozdaniu prof.
prof. S.G. Kolesow,
misji za słuszne, nie
konane przez Komisję wykazały niemożliwo,ść otrzy-
mania zdatnych do życia zarodków wyjściowych bak,
terii ze wszystkich znanych surowic odpornościowych
i szczepionek formolowyoh, Prócz tego członkowie Ko-
misji prof, N,I. Leono,w i prof. S.G. Kolesow uważają,
że Komisja poczyniła w swej pracy pewne odchylenia
od metodyki zaproponowanej przez G.M. Bosziana
i dlatego w jej pracy otrzymano wyniki negatywne".

W dyskusji nad sprawozdaniami prof. Leonowa i prof.
Kowalenki wzięło udział 45 osó,b, a między nimi: Iau-
reat Premii Stalinowskiej, zasłużony ]ek, wet. RZFSR')

- 
prof. M,M. Iwanow, rzeczy\^risty czionek A.M.N. "),

kierownik oddział,u wirusoIo,gii Instytutu epidemiologii
i ,mikrobiologii im. honorowego akademika N.F. Gama-
lei - 

prof. L.A. Zilber, zasłużony działacz nauki RZFSR

- 
prof, J.J. Kolakow - rektor Moskiewskiej Wetery-

naryjnej Akademii - prof. W.M. Koropow, akademik-
sekretaiz A.M.N, ZSRR - plof. W.D, Timakow, Tzeczy,
wisty członek \MASHNIŁ ł'+*) prof. S. N, Murom-
cew, prof. katedry epizootiologii Mosk, Wet. Akad. -M.S. Gannuszkin, dyrektor instytutu chemii b,iolog,
i med. AMN ZSR,R. członek prezydium AMN ZSRR -prof. W.N, Oriecłrowicz, kierownik laboratorium bio-
chemicznego Państw. Nauk.-Kontr. Instytutu Prepara-
tów Wet, - plof, M.A. Babicz, kierownik oddziału che-
nioterapeutycznego WIEW-u - prof. I.I. Kazański, kie-
rownik oddziału anatomo-patolo,gicznego WIEW-u -prof. B.G. Iwanow, kierownik oddziału kontroli pTepara-
tów chorób wirusowycĘ, Iaureat Premii Sta]inowskiej

- prof. N,W. Lichaczow, kierownik oddziału bi,ochemii
i mikrobiologii WIEW-u - prof. G.M. Boszian i inni
uczeni, a także wielu lek. wet, plaktyków i współpra-
cowników iaboratorium biochemii i mikrobiologii
WIEW-u.

Większośc biorących udział w dyskusji poddała po-
ważnej krytyce pracę G.M. Bosziana, uważając ją za
bezpłodną.

W obronie słuszności poglądów i twierdzeń podanych
w książce ,,O naturze wirusów i bakterii" wystąpił G.M.
Boszian i współpracownicy jego laboratorium tow, tow.

- Pietrow, Popowianc, Szaburow, a także tow, Sienni-
kow (naczelnik oddziału wet. obwodowego zarządu
gosp. wiejskiego obwodu kirowskiego) i tow. Smiertin
(Kirowski Instytut gospod. wiejsk,),

Tow. Feoh,tengeimer (Kazański NIWI; +*.*; i Bieru-
ława (Gruziński NIWI) podali wyniki swoich badań,
które jak uważają, potwierdzają wnioski G.M. Boszia-
na.

Po zamykających dyskusję słowach tow, tow. Leono-
wa i Kowalenko przemówił p.o. naczelnika Głównego
Zarządu Weterynarii - tow. Gołoszczapow.

Tow. Gołoszczapow, krótko wspomniawszy historię
rozpoczęclla pr,acy G.M. Bosziana i jego ,odkryć w dzie-
dzinie mikrobiologii, podanych w książce ,,O naturze
wirusów i bakterii", wydrukowanej w 1950 r. - zazna-
czył, że po tym ukazał się w dluku szeleg doniesień
wielu uczonych w mniejszym lub większym stopniu
potwierdzających pogl,ądy G.M, Bosziana, Jednocześnie
G.M. Boszian i N.I, Leonow w następnych sprawozda-
niac,h o pracy 1aboratorium bioohemii i mikrolbiologii
WIEW-u zawiadom,i]i o nowych faktach, potwieldzają-
cych ich wcześniejsze wnio,ski. Wszystko to stało ,się
podstawą dla dalszego rozwoju pTac w laboratorium,
kierowanym przez G.M. Bosziana i stworzenia dla nie-
go odpowiednich warunków.

W związku z tym, że niektórzy z uczonych - prof.
Kowalenko, prof, Tierientjew i inni wystąpili z oświad-
czeniami, że ich poprzednie doniesienia w prasie z po-
zytywną o,pinią o pracach G,M. Bosziana są niesłuszne

- tow. Gołoszczapow zwrócił uwa.gę, że to nie zdej-
muje z nich odpowiedzialności za błędy w nauce wete-
rynaryjnej,, związane z pracami G.M. Bosziana.

Dalej tow. Gołoszczapow zazlaczył, że w ciągu
ostatnich ,pięciu lat laboratorium ,biochemii ,i mikrobio-
logii nie dało ani jednego preparatu, który można by
wyko,rzystać w praktyce walki z chorobami zaraźlliwy-
mi. Zaproponowane plerparaty anemin do celów diagno-
stycznyoh n.z.k. i szczepionka przeciw temuż sohorzeniu

- okazały się nieskuteczne. Pojedyńcze ,pozytywne
wyniki otlzymano przy stosowaniu szczepionki prze-
ciwko ,pomorowi świń, jednak fakt zastosowania tej
szczepionki nie jest dowodem, że szczepionka jest
otrzymana z kultuly bakteryjnej drogą lprzekształcenia
wirusa pomoIu w bakter.ie i, że pomimo twierdzeń Bo-
sziana, nie posiada on szczepu takiej kultuly, który
można by wykorzystać jako szczepionkowy i przeka-
zać do produkcji. Tak samo przedstawia się splawa ze
szczepionką przeciw ospie owieq, aczko]wiek badanie
jej nie zostało ukończone,

Jak z tego wynika obietnice to,w. Bosziana dania

+) RZFSR - Ilosyiska
Rclpublika. *+) AMN -(;HNlL 

- Wszechzviązk
**'*) NIWI - Nąr;cznyj

Zwiqzkowa Fcrlcracyjnr Socialistyczla
Akarlenłia Nauk Medyczny"'r. ***; rVAS-

Ałarl. Siel- (]hoz. Nauk int. Lenina
lzsledowatielskii wiet, lnstilut.
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w krótkim czasie skuteczniejszych szczepionek prze-
ciwko chorobom wirusowym nie zostały wypełnione.

Mówiąc o plzylczynach braku wyników pracy labora-
torium, tow. Gołoszczapow zaznaczyŁ, że jedną z przy-
czyn jest Lbłędne stanowisko, jakie zajął w tym zagad-
nieniu dyrektor WIEW-u tow. Leonow. Widząc w ciągt,.
szelegu lat bezpodsta\Mność całego szeregu twierdzeń,
wysuniętyoh pżez tow, Bosziana i brak dokładnie
sprawdzonych dowodów, tow. Leonorv powinien był we
właściwym czasie zastosowac odpowiednie środki. Dru-
gą przyczyną było to, że szerokie koła pracownikó,lv
nauki nie znały metodyki pracy tow. Bosziana, a true-
cią przyczyną było niezn,oszenie przez to,w. Bosziana
krytyki jego poglą<iów. Wskutek tego nie było możno-
ści poprawienia na czas błędów, istniejących w jego
pIacy.

Tow. Gołoszczapow uznając, że krytyka jego, jako
naczelnika Zarządu Weterynarii, jest zupełnie słuszna,
zaznaczył, że w nauce żadnego problemu nie można
rozwiązać głoso,wanienr. Nauka rozwija się nie drogą
afiszowania się, a na podstawie wielo1etnich, żmudnych
i uporczywych badań, powtarzanych doświadczeń,
w przebiegu których rodzi się prawda czego nie
było w pracy tow, Bosziana. Pytanie o zmienności bak-
terii i wirusów - nie jest w nauce pytaniem nowyln.
Pytanie to posiadało i posiada wielkie znaczenie natrko-
we i praktyczne. Nalrka weterynaryjna i medyczna win-
ny, i będą pracorarać, nad złożonym problemem zmien-

Pytanie Nr 4:
Kilkakrcrtnie obserwowałern w mej praktyce, pewne-

go rodzaju agTesywrny nawyk u plosiąt, polegający
na ,wz,ajemnym ogryzanirr sobie uszu i ogcnków. Co to
jest za olbjaw i jaka jest jego przyczyna i leczenie?

E.ż.zL,
Od,powiedź:

Zjawisko wzajemnego ogryzania uszu i ogonków nie
jest specjalnie rzadkie i występuje zwykle na skutek
obfitego lecz jednostronnego żywienia prosiąt albo
macior (matek), jest to pewnego rodzaju podniecenie
prosiąt, plo]legające prawdopodobnie na niedoborze
pewnych ko4ponentów białkowych, witanin względ-
nie elementów śladowych. Najprawdopodobniej chodzi
tu lol niedobór witarniny C. Prosięta gryza się w pasji
nawzajem, przy czym ,o,dgryzają sobie kawałkami
uszy względnie ogonki z wielką zawziętością do tego
stopnia, że trudno je rolderwać od si,ebie. Często do
objawów ogryzania uszu dołącza się również opaczny
apetyt (picie gnojówki, zjadanie kału, dalej ogryzanie
przedmiotów drewnlianych itp.). Zjadanie kału i lo,gry-

ności drobnoustrojów, ażeby te cechy wykorzystać na
służbę ludzkości.

Tow. Go,łoszczapow mówi, że należy przede wszyst-
kim wyraźnie podnieśc odpowiedzialność pracowników
nauki za wykonanie placy, za te wnioski, które przed-
stawiają. Należy poprowadzić stanowczą walkę o czy-
stość naszej nauki, o wykorzenienie szkodliwych, nie-
godnych radzieckiego uczonego s,posobów i metod do-
wodzenia słuszności swych wniosków, przeciwko obcym
nam próbom zastępowania interesóvr nauki interesami
osobistymi, z jeszcze większymi wymaganiami podejść
do pracy instytuc ji naukowo-bad,awczych, do wnios-
ków praco,wników nauki.

Na zakończenie tow. Gołoszczapow powiedział, że
nasza radziecka nauka weterynaryjna ma dużo wiel-
kich osiągnięć o ogromnym znaczeniu naukowym i prak-
tycznym i istnieje pewność, że nasi uczeni dołożą
wszystkich swych sił dla dalszego rozwoju nauki we-
terynaryjnej, dla pomyślnego wypełnienia zadań, wy-
nikających z historycznej decyzji styczniowego plenum
K,C. K.P,Z.R.

Rada naukowo - techniczna Ministerstwa Gosp. Wiejs.
ZSRR po wysłuchaniu i przedyskutowaniu splawo-
zdań tow. tow. Leono,wa i Kowalenko u,chwałą swoją za-
twierdziła wnioski komisji i zaleciła ministerstwu za-
stosowanie odpow.iednich środków dla polepszenia kie-
rownictwa instyttrtem i ]aboratorium biochemii i mikro-
biologii. Tłrtm.: 7, Jasttzębski

zanie przedmiotów drewnianych występuje również jako
objaw u starszych plosiąt i bywa odnoszone do nie-
cloboru surctwej karmy obję!ościowej ,(zienrniaki, kra-
jana koniczyna) zaś picie gno jówki obserwowano
przy śzkorbucie jak i przy schorzeniach inlekcyjnyclr
(pomór, paratyfus), powodujących zniszczenie w ustlo-
ju zasobów wi,taminowych.

Leczenie i zapobieganie: Skoro brak podejrzenia
ściśle określonego niedoboru, stos,o,w,ać możliwie wie-
]ostrc,nne wyrównawcze karmienie: witamina D, C
i z grupy B, kleik, owies, dlożdże. W każdym wy-
padku dodawać do karmy sole wapniowe i flosforowe
(węglan wapnia i fosforan wapnia) ma]e ilości soli
krrchennej oraz elementy śladowe jak żelazo, miedż.
mangan i jlord, względnie preparaty zawierające niniej-
sze elementy ś]adowe. Podawac je można oseskom
z miodem lub z syro,pem z cukru, stalszym zaś prosię-
torn względnie maciorom w karmie. Plcrśne lochy win-
ny w ostatnich tygodniach ciąży otrzymywac tę karmę
zapobiegawczo,
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gdyż zarówno alltor jak i tłumacze recenzowanego
podręcznika wypowiedzieli się w tej sprawie dorsta-
tecznie przekonywująco w zamieszczonych przedmror
wach. Muszę jednak podkreślić, że ujęcie przedmiotu,
sposób jego przedsiawienia, zamieszczenie rysu histo_
rycz.nego przy rł,ażniejszych truciznach, i liczne c7taty
wynikó-w prac toksykolroigicznych przeprowadzonyclr
w ostatnich latach sprawiają, że tę toksykologię czyta
się z prawdziwym zaciekarł-ieniem. Jeśli prawdą jest,
że wartośc podręcznika ocenia się między innymi na
podstawie tego, z jaką łatwolścią się przyswaja jego
treść, należy toksykologię Bażenowa zaliczyć d,o publi-
kacji zasługujących również po,d tym względem na
\r },roZnlenie.

Na treść toksykologii weteryn.aryjnej składają się
dwie części, a mianotwicie: I. Toksykologia ogóIna

RECENz)E l BlBLloGRAFlA
BAŻENOW B. - Toksykologia weterynaryjna, prze_
kład z rosyjskiego Doc, Dr G. Staśkiewicza i ]ek. wet,
f', Juszkiewicza. PWRiL, Warszawa,.1954, str. 2g2,
ryc. 42, tabl. 3, cena 23,-.

Na życzenie Redakcji,,Medycyny Weteryn.aryjnej"
podiąłem się dokonac krytycznej oceny plclCręcznika
,,Toksykologia wetelynaryjna", o/praco waneg o pIzez
B. Bażenowa, przetłumaczlo[rego na język polski przez
Doc. Dr G. Staśkiewicza i le]<. wet. T. Juszkiewicza.
Podręcznik ten spotkał się z przychylną oceną fa-
cho,wców w ZSSR, dlatego też moja lo]a ,oglaniczy się
raczej do analizy pcLlskiego przekładu i podkreślenia
tylko niektórych zagadnień, na które autor toksyko-
l,ogii zwraca uwagę czytelnika. Nie będę również pisał
o potrzebie zaznaj,ornienia się szerokich rzesz lekarzy
wetelynalyjnych praktyków z treścią toksylłoJoqii,
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