Nr 8

MEDYCYNA WETERYNARYJNA

Rok XI

a z 29 przybylych padio 13 sztuk, w tym na n.z.k.
7 sztuk. Na fermie , Zagotskot"*) z 14 mlejscowych koni
zachorowalo i padio na nzk. 6 koni, wybrakowano
5 i zostalo sie w gospodarstwie tylko 3 konie, Z wpro-
wadzonych do tego gospodarstwa 16 koni z fermy
WIEW-u padio na n.z.k. 9 i wybrakowano z roznych
przyczyn 7 koni. Z przedstawionych danych wynika,
ze rozmieszczenie szczepionych koni wérod zdrowych
jest niebezpieczne dla miejscowych koni zdrowych.

3. Do uodparhiania $win przeciwko pomorowi G.M.
Boszian zaproponowal szczepionke przygotowana z po-
staci bakteryjnych wirusa pomoru $win. Szczepionka
ta byla przez niego zastosowana w nieklorych hodo-
wlach $win. Ze sprawozdania sekcji wet, dzialu gosp.
wiejsk. Komitetu Wykonawczego Lengorsowietu ™)
I.M. Kozltowa i st. lek, wet, trustu hodowli éwin P, S
Hercena wynika, ze zywa szczepionka bakteryjna prze-
ciwko pomorowi $win zastosowana w gospodarstwie
panstwowym Nr 5 ,Lennarpite”**) u poglowia 3314
sztuk odpornosci przeciwko pomorowi nie dala — 2777
$win zachorowalo na pomdr i zostalo zabite na rzeini
sanitarnej’. Niezadowalajace wyniki szczepienia prze-
ciwko pomorowi §win szczepionka Bosziana wystapity
rowniez w gosp. panstw. ,Plawskij”’ obwodu tulskiego.

W Leningradskim Naukowo-Badawczym Instytucie
Weter. w 1953—54 r. rozpracowano jako temat Nr 1
rozdzial 109 ,Zbadanie zywej szczepionki bakteryjnej

pomoru $win WIEW-u". Ze sprawozdania instytutu wy-
nika, Ze rezultaty szczepienia §win szczepionka WIEW-u
byly sprawdzone w 3 tuczarniach m. Leningrad na 2667
$winiach i w zapowietrzonych pomorem gospodarstwach
na 2780 $winiach. Na podstawie wynikéow szczepien
wykonawca tematu, kandydat mauk wet, Pogoniajto
doszed! do nastepujacych wnioskéow: ,zastosowanie
szczepionki WIEW wykazalo, Ze nie posiada ona nale-
zytych wlasnosci zapobiegawczych i nie chroni szcze-
pionego poglowia w zwyklych warunkach gospodar-
czych od zachorowan na pomoér".

W Panstw. Nauk.-Kontrolnym Instytucie przeprowa-
dzono badanie szczepionki bakteryjnej serii 36 WIEW-u
otrzymanej przez Instytut z gospodarstwa panstwowego
Plawskij”. Ze szczepionki tej wydzielono trzy r1dZne
gatunki drobnoustrojow, wsrod ktérych byl gronkowiec
ropotworczy.

Z materialu faktycznego pracy niniejszej komisji,
a takze z materialow innych Komisji, zajmujacych sie
sprawdzaniem teoretycznych i praktycznych twierdzen
G.M. Bosziana, podawanych za ,prawdziwg rewolu-
cje” w biologii, wynika, ze wszystkie one byly zmyslo-
ne i do$wiadczalnie nieuzasadnione.

W kraju naszym stworzono uczonym wszystkie wa-
runki dla plodnej, tworczej pracy. Nauka posiada nie-
stabngca przychylnos¢ partii i rzadu. Ale nauka winna
rozwigzywa¢ zagadnienia dalszego postepu odnosnych
galezi gospodarstwa narodowego i ze wszech miar
wspéldziata¢ w ipracy nad wielkim programem budowy
komunizmu w naszym kraju.

Towarzysz N.S. Chruszczow w marcu br. na naradzie
pracownikdow gosp. wiejskiego obwodéw potudniowo-
wschodnich w Saratowie specjalnie podkreslit koniecz-
nos¢ ulepszenia pracy instytucji naukowo badawczych
gospod. wiejskiego. ,U nas — moéwi on — w nauce
gospodarstwa wiejskiego, maja miejsce niedopuszczalne
fakty, ze pracownicy naukowi za nic konkretnie nie
odpowiadaja. Rok, dwa, pie¢ lat nic nie daje pracow-
nik naukowy dla praktyki i nikt go o to nie zapyta".
Ta uwaga N.S. Chruszczowa w zupelnosci odnosi sie
i do laboratorium kierowanego przez prof. Bosziana.

Laboratorium Bosziana posiada w swym skladzie
znaczny zespol ludzi, iloSciowo wigkszy od niektérych
samodzielnie istniejgcych instytucji naukowo-badaw-
czych, zuzyte zostaly duze $rodki na jego utrzymanie,
stworzone zostaly mu, w poréwnaniu do innych labo-
ratoridw WIEW-u, sprzyjajace warunki pracy. Pomimo
to, ani jeden wniosek z tego laboratorium nie wszedl do

*) Instytucia zaimuiaca si¢ zakupem i sprzedazy zw. gospod.
**) Rada m. Leningrad
***) Instytucia gospodarcza
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uzytku praktycznego, Przeciwnie, liczne twierdzenia
Bosziana dezorientowaly pracownikéw nauki i prakty-
kow. W zwigzku z tym wskazane jest przypomnienie
sléw naszego wybitnego uczonego LP. Pawlowa, ktory-
mi on ostrzegal wszystkich pracownikow naukowych:

,Nigdy nie probujcie zastoni¢ brakéw swych wiado-
moéci nawet najbardziej $miatlymi domystami i hipote-
zami. Choé¢by ta banka mydlana cieszyla Wasz wzrok
gra swych barw, nieuchronnie peknie i nic, précz za-
wstydzenia, Wam nie zostanie”,

Te stowa I.P. Pawlowa w zupelnosci odnosza sig do

halasu, zrobionego w nauce biologicznej przez Boszia-
na.
Zadnych ,specjalnych” metodyk -— na podstawie
ktérych zrobiony zostal ,przewrét” w nauce — Boszian
nie miat i nie ma. Informacje G.M. Bosziana o zagadnie-
niach majgcych tak donioste znaczenie byly bledne.

Szerokie i jednostronne reklamowanie w prasie pseu-
donowatorstwa, nie majgcego nic wspdlnego z nauka,
wniosto zamet i dezorganizacje do dziatalnosci nauko-
wej i praktycznej pracownikéw medycyny i weteryna-
rii, przyniosto szkode naszej radzieckiej nauce mikro-
biologicznej. Tiumaczyt: T. Jastrzebski

A, TWANOW

W MINISTERSTWIE GOSPODARSTWA
WIEJSKIEGO ZSRR*)

Dnia 30.III.1955 r. na posiedzeniu Rady Naukowo-
Technicznej Min, Gosp. Wiejsk, ZSRR zostaly wystu-
chane i omoéwicne dwa referaty: referat prof. N, I.
Leonowa — , O wynikach pracy laboratorium bioche-
mii i mikrobiologii Wszechzwigzkowego  Instytutu
Eksperyment, Weterynarii (WIEW) w czasie jod 1949
do 1954 r." — i sprawozdanie przewodniczacego komi-
sji dla sprawdzenia prac G. M. Bosziana — prof. J. R.
Kowalenko pt. ,,O0 wynikach komisyjnego sprawdzenia
metodyk przedstawionych przez G, M. Bosziana'.

‘W posiedzeniu Rady wziglo udzial okoic 400 osdb,
w tym wielu wybitnych uczonych z dziedziny wetery-
narii i medycyny, lek. wet, praktykow, specjalistow
ministerstwa i innych,

W swym sprawozdaniu prof. Leonow dokladnie omo-
wit prace laboratorium biochemii WIEW-u nad zagad-
nieniami, opisanymi w ksigzce G. M. Bosziana , O na-
turze wiruséw i bakterii”.

Biorgc pod uwage wszystkie doéwiadczenia, wyko-
nane w laboratorium G. M. Bosziana w WIEW-ie —
powiedziat prof, Leonow — uwazam, Ze przemiana wi-
rusow w bakterie jest zupelnie prawdopoedobna, ale
pelna moznos¢ dowiedzenia tego — wobec zlozonosci
problemu — dlugo jeszcze bedzie sie znajdowala
w stadium dyskusji; prawidlowos¢ wystgpowania Kkry-
stalizacji bakterii i wirusow, o ktoérej donidst tow.
Boszian, w ciggu ostatnich 4 lat nie zostata przez niego
prparta nowymi, glebszymi i przekonywujacymi dowo-
dami”. Wyosobnienie bakterii ze szczepionek formolo-
wych, surowic odpornosciowych, toksyn, antybiotykéow
i kultur bakteryjnych, poddanych sterylizacji w auto-
klawie (za wyjatkiem tuberkuliny czego Boszian nie
potwierdzl) — zdaniem referenta — nalezy uznac za
dowiedz'cne, Dalej tow, Leonow omoéwil metody G. M.
Bosziana, wyniki pracy jego nad zbadaniem wirusow
i wytrzymatosciag bakterii na wptywy chemiczne i fi-
zyczne,

Prof. Leonow oméwil rowniez braki w pracy labora-
torium G. M. Bosziana, uwazajac, ze nalezy do nich
zaliczy¢ zbyt obszerny wachlarz zagadnien, postawio-
nych do rozwiazania laboratorium: w zwiazku z tym
ani jedno zagadnienie nie zostalo z wyczerpujaca jas-
nos$cia do konca rozwigzane; usilowania G. M. Bosziana
zbyt szybkiego i szerokiego zastosowania w praktyce
niedostatecznie ugruntowanych wnioskéw (szczepionki
przeciwko n.z.k. i przeciwko pomorowi $wif) zmniej-

*) Wietierinaria Nr 6, s. 84, 1955
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szyly moznosé dalszej pracy nad doswiadczalnym po-
twierdzeniem zasadniczych twierdzen teoretycznych.

Sprawozdawca wskazal takze na brak samokrytycy-
zmu u G. M, Bosziana i poszczegolnych jego wspol-
pracownikow, uporczywie utrzymujacych, ze wszystkie
o$wiadczenia, zawarte w ksigzce ,,O naturze wiruséw
i bakterii” sa w zupelnosci dowiedzione — w tym
rowniez takie, ktore w dalszym przebiequ badan nie
zostaly potwierdzone, jak np. o szerokim npsicielstwie
wirusa n.z.k, u wszystkich gatunkéow zwierzat domo-
wych, o otrzymaniu wyjsciowych kultur z malleiny
i tuberkuliny itp. Taki stosunek do bigdéw budzi wat-
pliwosci i do innych doniesien, ktérych wiarogodnosc
zostala potwierdzona.

W zakonczeniu sprawiozdania prof. Leonow wyciag-
nal nastepujace wnioski,

Pomimo, Ze poszczegolne fakty podane przez prof.
Bosziana w jego ksigzce nie zostaly potwierdzone. lub
tez tylko czesciowo, a poszczegdlne teoretyczne uogol-
nienia okaz-ly sie przedwczesne, a niektore i bledne

- praca zespolu jego laboralorium odegrala pozytyw-
na role w rozwoju mikrobiologii. Pomimo istniejacych
perspektyw wykorzystania w praktyce nowych szcze-
pionek bakteryjnych przeciwko chorobom wirusowym
— nalezy ograniczy¢ do$wiadczenia w  gospodar-
stwach, do czasu osiagnigcia stalych wynikow w do-

$wiadczeniach na niewielkim poglowiu i uzyskania
pewnosci posiadania stalych szczepow szczepi(m'kot
wych, ktére moznaby bylo przekaza¢ do wytworni

szezepionek, )

Ze sprawozdaniem o wynikach komisyjnej kontroli
metod, zaprocponowanych przez G. M., Bosziana, wy-
siapil przewodniczacy komisji prof, J. R. Kowalenko.

Prof, Kowalenko powiedzial, ze komisja pracg swa
prowadzila wg metod przedstawionych przez G. M
Bosziana i praca komisji trwala 7 miesiecy. Komisja
prowadzita dos$wiadczenia nad otrzyvmywaniem bakte-
rii z wirusow pomoru $win i ospy owiec, a takze nad
otrzymywaniem zywych kultur bakteryjnych z szerequ
szezepionek, surowic i allergendéw. Na podstawle wy-
konanej pracy Komisja wyciagnela nastepujace pod-
stawowe wnioski,

1. Komisja nie potwierdzita twierdzenia G. M. Bo-
sziana o odkryciu przez niego ogoélnego — biologicznego
prawa rozwoju wirusow i bakterii, ze wirulsy moga
przemieniaé sie w formy bakteryjne i ze mozna olrzy-
maé wyjsciowe, zywe kultury bakteryjne z wy_soko-
wartoéciowych surowic odpornosciowych, szczepionek
formolowych, allergenow i anatoksyn. )

Wyzej wskazane twierdzenia prof. G.M. Bosziana sq
bledne naukowo i prakiycznie nieuzasadnione.

2. Komisja zaznacza, ie zaproponowane PpIzez prof.
G.M. Bosziana metodyki otrzymywania postaci bakte-
ryjnych z wirusow, a takze wyosobniania wyjsciowych
7ywych kultur bakteryjnych z wysokowartosciowych
surowic odpornosciowych, szczepionek formolowych,
allergenéw i anatoksyn — sa biledne, jako nie gwaran-
tujace jalowosci w jpracy.

,Nalezy przy tym nadmieni¢ — powiedzial w swym
sprawozdaniu prof. Kowalenko — Ze czlonek komisji
prof. S.G. Kolesow, uwazajac w zasadzie wnioski ko-
misji za stuszne, nie zgodzil sie, ze do$wiadczenia wy-
konane przez Komisjg wykazaly niemozliwos¢ otrzy-
mania zdatnych do zycia zarodkow wyjsciowych bak-
terii ze wszystkich znanych surowic odpornosciowych
i szczepionek formolowych. Précz tego czionkowie Ko-
misji prof. N.I. Leonow i prof. S.G. Kolesow uwazajg,
ze Komisja poczynila w swej pracy pewne odchylenia
od metodyki zaproponowanej przez GM. Bosziana
i dlatego w jej pracy otrzymano wyniki negatywne".

W dyskusji nad sprawozdaniami prof. Leonowa i prof.
Kowalenki wzielo udzial 45 osob, a miedzy nimi: lau-
reat Premii Stalinowskiej, zastuzony lek., wet, RZFSR *)
— prof. MM, Iwanow, rzeczywisty czlonek A.M.N.*'),
kierownik oddzialu wirusologii Instytutu epidemiologii
i mikrobiologii im. honorowego akademika N.F. Gama-
lei — prof. L.A. Zilber, zasluzony dzialacz nauki RZFSR
— prof, J.J. Kolakow — rektor Moskiewskiej Wetery-

naryjnej Akademii — prof. W.M. Koropow, akademik-
sekretarz A.M.N, ZSRR — prof. W.D. Timakow, 1zeczy-
wisty czlonek WASHNIE ***) prof. S. N, Murom-
cew, prof. katedry epizootiologii Mosk. Wet. Akad. —
M.S. Gannuszkin, dyrektor instytutu chemii biolog.
i med. AMN ZSRR czlonek prezydium AMN ZSRR —
prof. W.N, Oriechowicz, kierownik laboratorium bio-
chemicznego Panstw. Nauk.-Kontr. Instytutu Prepara-
téw Wet. — prof. M.A, Babicz, kierownik oddziatu che-
nioterapeutycznego WIEW-u — prof. LI Kazanski, kie-
rownik oddzialu anatomo-patologicznego WIEW-u —
prof. B.G. Iwanow, kierownik oddzialu kontroli prepara-
tow chorob wirusowych, laureat Premii Stalinowskiej
— prof. N'W, Lichaczow, kierownik oddzialu biochemii
i mikrobiologii WIEW-u — prof. GM. Boszian i inni
uczeni, a takze wielu lek. wet, praktykéw i wspolpra-
cownikéw  laboratorium  biochemii i mikrobiologii
WIEW-u.

Wigkszos¢ bioracych udziat w dyskusji poddala po-
waznej krytyce prace G.M. Bosziana, uwazajac ja za
bezpitodna. '

‘W obronie stusznosci pogladéow i twierdzen podanych
w ksiazce ,,O naturze wiruséw i bakterii” wystapit G.M.
Boszian i wspoipracownicy jego laboratorium tow, tow.
— Pietrow, Popowianc, Szaburow, a takze tow. Sienni-
kow (naczelnik oddzialu wet. obwodowego =zarzadu
gosp. wiejskiego obwodu kirowskiego) i tow. Smiertin
(Kirowski Instytut gospod. wiejsk.).

Tow. Fechtengeimer (Kazanski NIWI)****) i Bieru-
tawa (Gruzinski NIWI) podali wyniki swoich badan,
ktore jak uwazaja, potwierdzaja wnioski G.M. Boszia-
na.

Po zamykajacych dyskusje stowach tow. tow. Leono-
wa i Kowalenko przemoéwil p.o. naczelnika Glownego
Zarzadu Weterynarii — tow. Goloszczapow.

Tow. Goloszczapow, krotko wspomniawszy historie
rozpoczecia pracy G.M. Bosziana i jego odkry¢ w dzie-
dzinie mikrobiologii, podanych w ksigzce ,0O naturze
wiruséw 1 bakterii”, wydrukowanej w 1950 r. — zazna-
czyl, ze po tym ukazal si¢ w druku szereg doniesien
wielu uczonych w mniejszym lub wigkszym stopniu
potwierdzajgcych poglady G.M, Bosziana. Jednoczeénie
G.M. Boszian i N.I. Leonow w nastgpnych sprawozda-
niach o pracy laboratorium biochemii i mikrobiologii
WIEW-u zawiadomili o nowych faktach, potwierdzaja-
cych ich wczesniejsze wnioski. Wszystko to stalo sie
podstawa dla dalszego rozwoju prac w laboratorium,
kierowanym przez G.M. Bosziana i stworzenia dla nie-
go odpowiednich warunkow.

W zwiazku z tym, Ze niektérzy z uczonych — prof.
Kowalenko, prof. Tierientjew i inni wystapili z oswiad-
czeniami, ze ich poprzednie doniesienia w prasie z po-
zytywna opinia o pracach G.M. Bosziana sa niestuszne
— tow. Goloszczapow zwrécil uwage, Ze to nie zdej-
muje z nich odpowiedzialnosci za bledy w nauce wete-
rynaryjnej, zwigzane z pracami G.M. Bosziana.

Dalej tow. Goloszczapow zaznaczyl, Ze w ciagu
ostatnich pieciu lat laboratorium biochemii i mikrobio-
logii nie dato ani jednego preparatu, ktéry mozna by
wykorzysta¢ w praktyce walki z chorobami zarazliwy-
mi. Zaproponowane preparaty anemin do celéw diagno-
stycznych n.z.k, i szczepionka przeciw temuz schorzeniu
— okazaly sie nieskuteczne. Pojedyncze pozytywne
wyniki otrzymano przy stosowaniu szczepionki prze-
ciwko pomorowi swin, jednak fakt zastosowania tej
szczepionki nie jest dowodem, ze szczepionka jest
otrzymana z kultury bakteryjnej droga przeksztalcenia
wirusa pomoru w bakterie i, Ze pomimo twierdzen Bo-
sziana, nie posiada on szczepu takiej kultury, ktory
mozna by wykorzysta¢ jako szczepionkowy i przeka-
za¢ do produkcji. Tak samo przedstawia sie sprawa ze
szczepionka przeciw ospie owiec, aczkolwiek badanie
jej nie zostalo ukonczone,

Jak z tego wynika obietnice tow. Bosziana dania
*) RZFSR — Rosyjska Zwiazkowa Federacyina S ocialistyczia
Republika. **) AMN — Akadentia Nauk Medycznych. ***) WAS-
CHNIL — Wszechzwiazk. Akad. Siel. Choz. Nauk im. Lenina

++++) NIW| — Naucznyi lIzsledowatielskij Wiet. Institut.
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w krotkim czasie skuteczniejszych szczepionek prze-
ciwko chorobom wirusowym nie zostaly wypelnione.

Mowiac o przyczynach braku wynikéw pracy labora-
torium, tow. Goloszczapow zaznaczyl, ze jedna z przy-
czyn jest bledne stanowisko, jakie zajgl w tym zagad-
nieniu dyrektor WIEW-u tow. Leonow. Widzac w ciggu
szeregu lat bezpodstawnos$¢ catego szeregu twierdzed,
wysunietych przez tow. Bosziana i brak dokladnie
sprawdzonych dowodow, tow. Leonow powinien byl we
wlasciwym czasie zastosowa¢ odpowiednie $rodki. Dru-
ga przyczyna byto to, ze szerokie kola pracownikéw
nauki nie znaly metodyki pracy tow. Bosziana, a trze-
cig przyczyna bylo nieznoszenie przez tow. Bosziana
krytyki jego pogladow. Wskutek tego nie bylo mozno-
sci poprawienia na czas bledow, istniejacych w jego
pracy.

Tow. Goloszczapow uznajac, ze krytyka jego, jako
naczelnika Zarzadu Weterynarii, jest zupelnie sluszna,
zaznaczyt, ze w nauce zadnego problemu nie mozna
rozwigza¢ glosowaniem. Nauka rozwija sie nie droga
afiszowania sie, a na podstawie wieloletnich, Zmudnych
i uporczywych badan, powtarzanych dos$wiadczen,
w przebiegu ktérych rodzi sie prawda — czego nie
bylo w pracy tow. Bosziana. Pytanie o zmiennosci bak-
terii i wirus6w — nie jest w nauce pytaniem nowym.
Pytanie to posiadalo i posiada wielkie znaczenie nauko-
we i praktyczne. Nauka weterynaryjna i medyczna win-
ny, i beda pracowa¢, nad ziozonym problemem zmien-

nosci drobnoustrojow, azeby te cechy wykorzystaé na
stuzbe ludzkosci.

Tow, Goloszczapow mowi, ze nalezy przede wszyst-
kim wyraznie podnie$¢ odpowiedzialno$é pracownikéw
nauki za wykonanie pracy, za te wnioski, ktére przed-
stawiajg. Nalezy poprowadzi¢ stanowcza walke o czy-
stos¢ naszej nauki, o wykorzenienie szkodliwych, nie-
godnych radzieckiego uczonego sposobéw i metod do-
wodzenia stusznosci swych wnioskéw, przeciwko obcym
nam prébom zastepowania intereséw nauki interesami
osobistymi, z jeszcze wiekszymi wymaganiami podejs¢
do pracy instytucji naukowo-badawczych, do wnios-
kéw pracownikow nauki.

Na zakonczenie tow. Goloszczapow powiedzial, ze
nasza radziecka nauka weterynaryjna ma duzo wiel-
kich osiggnie¢ o ogromnym znaczeniu naukowym i prak-
tycznym i istnieje pewnos$¢, ze nasi uczeni dotoza
wszystkich swych sit dla dalszego rozwoju nauki we-
terynaryjnej, dla pomys$lnego wypelnienia zadan, wy-
nikajacych z historycznej decyzji styczniowego plenum
K.C. KP.ZR.

Rada naukowo - techniczna Ministerstwa Gosp. Wiejs.
ZSRR po wysluchaniu i przedyskutowaniu sprawo-
zdan tow. tow. Leonowa i Kowalenko uchwala swoja za-
twierdzita wnioski komisji i zalecita ministerstwu za-
stosowanie odpowiednich srodkow dla polepszenia kie-
rownictwa instytutem i laboratorium biochemii i mikro-
biologii. Tium.: T. Jastrzebshki

COLLOQUIUM MEDICUM

Pytanie Nr 4:

Kilkakrotnie obserwowalem w mej praktyce, pewne-
go rodzaju agresywny nawyk u prosigt, polegajacy
na wzajemnym ogryzaniu sobie uszu i ogonkow. Co to
jest za objaw 1 jaka jest jego przyczyna i leczenie?

E. Z z L
Odpowiedz:

Zjawisko wzajemnego ogryzania uszu i ogonkow nie
jest specjalnie rzadkie i wystepuje zwykle na skutek
obfitego lecz jednostronnego zywienia prosiat albo
macior (matek), jest to pewnego rodzaju podniecenie
prosiat, polegajgce prawdopodobnie na niedoborze
pewnych komponentéw biatkowych, witamin wzgled-
nie elementéw $ladowych, Najprawdopodobniej chodzi
tu o niedobor witaminy C, Prosieta gryza sie w pasji
nawzajem, przy czym .odgryzajga sobie kawalkami
uszy wzglednie ogonki z wielka zawzigtoscia do tego
stopnia, ze trudno je wderwaé od siebie, Czesto do
objawéw ogryzania uszu dolacza sie réowniez opaczny
apetyt (picie gnojowki, zjadanie kaltu, dalej ogryzanie
przedmiotéw drewnianych itp.), Zjadanie kalu i ogry-

zanie przedmiotow drewnianych wystepuje rowniez jako
objaw u starszych prosiat i bywa odnoszone do nie-
doboru sunowej karmy objetosciowej ‘(ziemniaki, kra-
jana koniczyna) =za$§ picie gnojowki obserwowano
przy szkorbucie jak i przy schorzeniach inlekcyjnych
(pomdr, paratyfus), powodujacych zniszczenie w ustro-
ju zasobow witaminowych,

Leczenie i zapobieganie: Skoro brak podejrzenia
Scisle okredlonego niedoboru, stosowa¢ mozliwie wie-
lostronne wyréwnawcze karmienie: witamina D, C

i z grupy B, kleik, owies, drozdze, W kazdym wy-
padku dodawa¢ do karmy sole wapniowe i fosforowe
(weglan wapnia i fosforan wapnia) male ilosci soli
kuchennej oraz elementy sladowe jak zelazo, miedz,
mangan i jod, wzglednie preparaty zawierajgce niniej-
sze elementy s$ladowe. Podawacé¢ je mozna oseskom
z miodem lub z syropem z cukru, starszym za$ prosie-
tom wzglednie maciorom w karmie, Prosne lochy win-
ny w ostatnich tygodniach ciazy otrzymywac te karme
zapobiegawczo.
Antoni Zebracki
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BAZENOW B. — Toksykologia weterynaryjna, prze-
ktad z rosyjskiego Doc. Dr G. Staskiewicza i lek. wet.
T. Juszkiewicza. PWRIL, Warszawa, .1954, str. 292,
ryc. 42, tabl. 3, cena 27.—.

Na zyczenie Redakcji ,Medycyny Weterynaryjnej"
podjatlem sie dokona¢ krytycznej oceny podrecznika
nToksykologia weterynaryjna”, opracowanego przez
B. Bazenowa, przetlumaczonego na jezyk polski przez
Doc. Dr G. Staskiewicza i lek. wet. T, Juszkiewicza.
Podrecznik ten spotkat sie z przychylna ocena fa-
chowcow w ZSSR, dlatego *ez moja rola ograniczy sie
raczej do analizy pelskiego przektadu i podkreslenia
tylko niektorych zagadnien, na ktore autor toksyko-
logii zwraca uwage czytelnika. Nie bede rowniez pisat
0 potrzebie zaznajomienia sie szerokich rzesz lekarzy
weterynaryjnych praktykow z trescia toksykologii,
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gdyz zardéwno autor jak i tlumacze recenzowanego
podrecznika wypowiedzieli sie w tej sprawie dosta-
tecznie przekonywujaco w zamieszczonych przedmor
wach. Musze jednak podkres$li¢, ze ujecie przedmiotuy,
sposob jego przedstawienia, zamieszczenie rysu histo-
rycznego przy wazniejszych truciznach, i liczne cytaty
wynikoéw prac toksykologicznych przeprowadzonych
w ostatnich latach sprawiaja, ze te toksykologig czyta
sie¢ z prawdziwym zaciekawieniem, Jesli prawdg jest,
ze warto$¢ podrecznika ocenia sie miedzy innymi na
podstawie tego, z jaka latwoscig sie przyswaja jego
tres¢, nalezy toksykologie Bazenowa zaliczy¢ do publi-
kacji zastugujgcych réwniez pod tym wzgledem na
wyroznlenie,

Na tres¢ toksykologit
dwie cze$ci, a mianowicie: I.

weterynaryjnej skladaja sie
Toksykologia ogolna



