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Ogolne kryteria racjonalnej walki z bruceloza
w swietle wspdtczesnych osiggnigé nauki i praktyki™)

Z Pafstwowego Instytutu Weterynaryinego w
Kierownik: doc. dr

I. Bruceloza™) jako problem
kompleksowy

Wprawdzie pal. Brucella cechuje wzgled-
nie mata chorobotwoérczosé, jesli chodzi o po-
wazniejsze zaburzenia w zdrowiu, odznacza sie
ona jednak stosunkowo wiekszg i nieomal
wszechstronng zarazliwosciag. W terminologii
Doerra nazywa sie to szerokim widmem za-
kaznym. Mianowicie moga ulegaé zarazeniu
wszystkie gatunki zwierzat gospodarskich, czto-
wiek, jak réwniez zwierzeta wolno Zyjace (gry-
zonie, giem.zy, renifery, bawoly, malpy itd).
Chodzi tu jak wida¢ nie tylko o zwierzeta znaj-
dujace sie na terenie gospodarstw, ale takze
o zwierzeta zamieszkujace tereny mniej lub
wiecej odlegle od ludzkich osiedli. Badania
Wellmana, G. (25), Pritulina, P. (21)
i innych dowodza, Ze trzeba sig liczyé¢ z przeno-
szenlem zarazka przez owady (muchy, baki,
kleszcze). W zwiazku z powyzszym Pawto w-
ski (cyt. wg. 14), Pilpienko W G,
N. M. Soboliewa, T N. Ponomarewa
i K.P. Kadackaja (20) wysuwaja nawet
poglad o przyrodniczym rezerwuarze zarazka
w przyrodze. Atoli zdaje sie nie ulegaé watpli-
wosci, ze bydto jest najwazniejszym, i zarazem
najgrozniejszym elementem sktadowym bioto-
pu gospodarstwa, je$li chodzi o zarazanie sie,
tudziez o dynamiczne zrédlo zarazy dla otocze-
nia, i ponosi ono z powodu brucelozzy najwiek-
sze straty.

Z punktu widzenia epizootiologicznego jest
nadto wazne, iz w biologii zarazy odgrywaja ro-
lg, czesto w praktyce niedoceniang, pozostale

*) Referat programowy przygotowany na sesje Sto-
wackiej Akademii Nauk w Bratyslawie.

**) Pod wyrazeniem bruceloza w pojeciu
osobniczym rozumiem chorobe, tj. proces miej-
scowy lub o charakterze systemowym, powodowany
przez pal. Brucella, bez wzgledu na to czy zarazony
osobnik choruje w pojeciu kliniczhym, czy tez 6w
proces przebiega bezobjawowo. Natomiast brucelo-
zg wpojeciu populacyjnym nalezy rozumieé
jako zaraze, tj. jako konflikt biocenotyczny w sta-
dzie, wzgl. w populacji ujmowany w skali biotopu.

Putawach.

F. ANCZYKOWSKI

czynniki $§rodowiska: flora (na pastwisku i ze-
brana w postaci paszy), gleba, woda, a nawet
powietrze, chociaz owe czynniki srodowiskowe
nadal wymagajg bardziej wnikliwego i szcze-
gélowego opracowania teoretycznego i dla
praktyki. _

Staje sie przeto zrozumiate, ze likwidacja
brucelozy w gospodarstwie wigZe sie nieodlgcz-
nie z pozbyciem sie zarazka w calym biotypie.
Nie ulega dla mnie watpuiwos$ci, ze uporczywe
trwanie brucelozy, przynajmniej w niektérych
gospodarstwach, nalezy przypisa¢ zwalczaniu
brucelozy tylko u bydita. Walke z bruce-
lozg nalezy prowadzié komplek-
sowo*).

Duzym postepem, a zarazem zastugg bada-
czy radzieckich jest fakt, ze w sposéb nowo-
czesny i programowy udalo si¢ im ustawié¢ wal-
ke z brucelozg w sposéb kompleksowy. Mam
tu na my$li doniesienia Iwanowej W. L
(14, 15) i Juskowieca, M K. (17).

II. Rozpoznawanie brucelozy

Ogélnie biorge w walce z brucelozag mozna
rozrozni¢ trzy zasadnicze kierunki postepowa-
nia rozpoznawanie, zwalczanie i zapobieganie.
Wiasciwe rozpoznawanie stanowi punkt wyj-
Sciowy w organizowaniu owej walki i realizo-
waniu jej w my$l odpowiednich postulatéow.
Mniej lub wigcej wszyscy zdajemy sobie sprawe,
ze pewne braki w zwalczaniu brucelozy wywo-

**¥) Pod wyrazeniem walka z bruceloza poj-
muje rozpoznawanie, zwalczanie brucelozy i jej zapo-
bieganie, natomiast termin zwalczanie obejmuje
tylko zwalczanie brucelozy w skali osobniczej, tj. cho-
roby oraz w skali populacyjnej, tj. zwalczanie zarazy.

Obsada biotyczna (ludzie, zwierzeta i rofliny), wy-
stepujaca w zasiegu gospodarstwa, tworzy kom-
pleks. Badania kompleksowe, to takie ba-
dania, ktére swym zasiegiem i charakterem obejmuja
kompleks na tle jego otoczenia, w odr6znieniu od
badan zespoiowych, niewla$ciwie przez niekté-
rych nazywanych kompleksowymi, a ktore dotycza
opracowania przez roznych specjalistow fragmentow
kompleksu w badaniach kompleksowych, badz w ba-
daniach, ktére nie maja zadnego zwiagzku tematycz-
nego z kompleksem w pojeciu ekologicznym.
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dza sie z niedociagnieé w rozpoznawaniu owej
zarazy; nie wykorzystuje sie w praktyce co
osiggnieto w nauce, i odwrotnie — w nauce nie
dokonano jeszcze wszystkiego, aby diagnostyka
brucelozy byla w zyciu codziennym zadowala-
jaca.

I tak np. obowigzujgce obecnie formularze
badan epizootiologicznych sg juz przestarzate,
niewystarczajace. Dlatego sluzba terenowa nie
jest w stanie rowniez i z tego powodu wykony-
waé swoich zadahn wyczerpujaco i nowoczes-
niej. Nie opracowano dotychczas schematu ro-
boczego kompleksowego rozpoznawania bruce-
lozy dla stuzby terenowej i nie przeszkolono
owej stuzby, aby umiala postugiwaé sie takim
schematem. Pod tym wzgledem trafiaja sie nie-
porozumienia nawet wéréd pracownikéw. nau-
kowych, ktérzy myla pojecia ,,zespolowy”
z ,kompleksowym‘. Stosunkowo najbardziej
nowoczesna w omawianym przedmiocie jest, jak
wynika z piSmiennictwa, radziecka stuzba wete-
rynaryjna. Sumienne a zarazem realne opraco-
wanie takiego formularza zapewni jednolitose
i doskonatosé¢ postepowania.

Nie wszystkie proby diagnostyczne zostalty
wykorzystane nalezycie. Np. nie zostala jeszcze
wprowadzona u nas w zycie préba pierscienio-
wa (ABR), ani odezyn alergiczny, jak rowniez
zbyt maly jeszcze nacisk potozono na badania
w kierunku brucelozy mleka konsumpcyjnego
i przetwor6w mlecznych. Nie uregulowana jest
takze sprawa postgpowania z migcem, pocho-
dzacym od sztuk zarazonych.

Z drugiej strony od pracownikéw nauki
oczekiwac nalezy w pierwszym rzedzie ujedno-
stajnienia $rodkéw i metod rozpoznawczych,
przy uwzglednieniu jednocze$nie sposobu in-
wentaryzacji epizootiologicznej catego biotypu:
ludzi, zwierzat oraz ich otoczenia (ozywionego
i nieozywionego). Chodzi tu o prace w terenie
i w lapboratorium, o ustalenie standartowo spo-
sobu i czestotliwo$ci pobierania odpowiedniego
materiatu, zaleznie od sytuacji epizootiologicz-
nej, gatunku zwierzecia i czynnika $rodowiska,
o ustalenie iloSci préb badania, sposobu ich wy-
konywania, ocene¢ 1 o interpretacje wynikow.

Rozpatrzmy dla przykladu jeden z najbar-
dziej znanych i najszerzej stosowanych odczy-
néw — aglutynacje probéwkows.

Nalezy wreszcie ujednostajni¢ w skali ogélno
Swiatowej wytwarzanie antygenu. Chodzi tu
o kryteria wyboru i eliminacji szczepédw, o usta-
lenie skiadu antygenu (zawiesiny rmonowalent-
ne czy poliwalentne), warunkéw hodowania za-
razka i sktadu podioza do hodowli, sposobu
otrzymywania zawiesiny z hodowli oraz bar-
wienia zawiesiny lub uZzywania zawiesiny
nie barwionej. Wymaga ujednostajnienia
spos6b konserwowania zawiesiny, jej mia-
reczkowania i kontroli, tudziez uzywania za-
wiesiny w prébach przy zastosowaniu standar-
towych pipet i opakowan. Zachodzi koniecznosé
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standaryzacji sposobu wykonywania aglutyna-
cji, tj. czy rozlewaé surowice, serwatke lub
sperme mikropipets, rozcieficza¢ surowice pipe-
ta w zawiesinie czy w roztworze fizjologicznym,
jak dlugo przetrzymywaé préby w cieplarce,
czy powinno sie odczytywaé wyniki zaraz po
wyjeciu z cieplarki, czy dopiero po przetrzy-
maniu préb przez okreslony czas w t° pokojo-
wej, i jakie stosowa¢ kryteria przy odczytywa-
niu aglutynacji. Np. wedlug O.LE. o mianie
badanego materialu decyduje ostatnia probéw-
ka rozcienczenia, w ktérej zachodzi jeszcze
aglutynacja + +, przy czym dla oznaczenia
intensywno$ci odeczynu uzywa sie skali
od ++++ do — Wedlug innych za miano
dodatnie przyjmuje sie takie rozcienczenie ma-
teriatu badanego, ktére daje aglutynacje +.
Diernhofer stosuje odpowiedniag formule
rachunkowsg dla obliczenia miana przecietnego.
Trzeba ujednostajni¢ réwniez kryteria inter-
pretacji wynikéw odczynu aglutynacyjnego na
tle wynikéw innych préb laboratoryjnych oraz
na tle zdjecia epizootiologicznego w terenie.
Brak jest wreszcie blizszego rozeznania co do
znaczenia aglutynin niespecyficznych i prze-
ciwciat niekompletnych w diagnostyce brucelo-
zy, a poruszone zjawisko zdaje sie byé wazne
i ciekawe w Swietle doniesien wielu juz auto-
row. (Verge, J.— 24, Ortow, E. S. — 19,
Avezzu, G.—2,Balarini, G.—3,Bieg-
gi, G— 4, Hall, W. H i R. Manion — 7,
Hess, W. R. — 10, 11, Hess, W. R. i M. R.
Roepke — 9, Hoerlein, A. B. — 12, Re-
noux, G.— 21 i inni).

Przyklad drugi dotyczy terenowego rozpozna-
wania brucelozy, uwzglednianego obecnie frag-
mentarycznie, badz nie uwzglednianego w ogoé-
le. Wiadomo mianowicie, iz zarazony teren,
zwlaszceza pastwisko, jest niebezpiecznym Zrod-
tem zarazy. Bardzo skape sg dane w piSmien-
nictwie co do zachowania sie pat Brucella
w otoczeniu. Juskowic, M. K. (16) podaje,
ze pal. Brucella pozostaje zywa w kurzu w cia~-
gu 2 mies. a wg Wilsona, G. S.i A. A, Mi-
lesa (23) — 3 mies. Odnosnie wody Jusk o-
wiec, M. K. wymienia termin okolo 72 dni;
Mazé, Césari, Lerche (cyt. wg 13) —
60 dni. Ci ostatni autorzy wzmiankuja, ze cho-
dzi tu o wode zimna i zacieniona. Swiatlo slo-
neczne bije zarazek w krotkim czasie (13).
Henricsson, E. (8) przypuszecza, ze zZrédiery
zarazenia moze byé woda krazaca w glebie;
w wodzie do picia o t® 18°C utrzymywala sie
przy zyciu Br. abortus w ciggu 106 dni; owa
paleczka przebywa w stanie zywym zaréwno
w wodzie morskiej, jak i wodach zanieczyszczo-
nych (o mianie E. coli od 2.000—20.000 na 11.),
przy czym inne bakterie zanieczyszczonej wo-
dy, zdaniem Henricssona E, nie pogar-
szaja warunkéw zyciowych pal. Brucella.
Lwowski I. L. (18) stwierdzit ze utrzy-
muje sie¢ omawiany zarazek w wodzie dluzej,



Nr 3

MEDYCYNA WETERYNARYJNA

Rok XII

jesli znajduje sie jego wiecej; na podlozach
stalych w warunkach laboratoryjnych Staphy-
lococcus roseus i Sarcina citrea aktywuja
wzrost pal. Brucella. W podreczniku T o-
pleya i Wilsona (23) podano 10 tygodni
jako gérng granice wytrzymalosci pal. Bru-
celle w wodzie lub w glebie. Zdaniem Z wi c-
ka i Wed emanna (cyt. wg 13) pal. Bru-
cella ma ging¢ w ciagu 24h w kale krowim su-
chym, za$ w kale wilgotnym zyje ona 72 dni.
W. Waring, S. Elberg, P. Schnei-
der i W. Green (24) stwierdzili pewng za-
lezno§¢ pomiedzy zawartoscig zelaza w podio-
zu a cechami morfologicznymi, antygenowymi
i chorobotworczymi Br. suis. itd. Jednakowoz
malo majg znaczenie dla praktyki owe dane.
Sa to fakty w duzej mierze oderwane, nie po-
wigzane dynamicznie z terenem, z czescig ozy-
wiong i nieozywiona. Mimo pewnego nieza-
przeczalnego dorobku w omawianej sprawie,
nie znane sg mi prace uwzgledniajace ekolo-
giczne aspekty szerzej terenéw w ogoéle,
a pastwisk w szczegélnoscei. Przewazajgca czesé
prac odno$nie biologii omawianej zarazy byla
wykonywana w okresie, kiedy mniej zdawano
sobie sprawe z kompleksowosci teoretycznie
i metodologicznie. Nie uwzgledniano diale-~
ktycznie w nich np. rodzaju gleby i podglebia,
odczynu gleby, stopnia jej wilgotnosei, zacie-
nienia i ekspozycji stonecznej, czestotliwosei
opadow, pelnej ilosciowej i jako$ciowej obsa-
dy edafonu, i jego udzialu w biologii pat. Bru-
cella w sposob sprzyjajacy i niesprzyjajacy.
Wigze sig z tym znaczenie sposobu wykorzy-
stywania pastwisk (wypas wolny lub kwatero-
wy). Jesli w badaniach zahaczano o niektére
czynniki Sroddowiskowe, to $ledzono ich od-
dzialywanie w odosobnieniu od wplywu in-
nych czynnikéw, a wiec mniej lub wiecej nie-
naturalnie. W badaniach innych obserwowano
skutki bez uprzedniej analizy poznawczej
czynnikéow Srodowiskowych. Stgd nie wiele
jest wlasciwie wiadomo w nauce o biologii
pal. Brucella w otoczeniu w rozmaitych gospo-
darstwach pod wzglederr naturalnego ukladu
czynnikéw Srodowiskowych, i na skutek ta-
kiego lub innego gospodarowania agrobiolo-
gicznego. Jeszcze mniej zdaje sobie z tego
sprawe stuzba terenowa. W takich warun-
kach jest nierealne oczekiwanie dokonywania
w praktyce zdje¢ terenowych oraz ich analizy,
a bez ktoérego to rozeznania kazdy plan zwal-
czania brucellozy w biotopie gospodarstwa
trzeba uwazaé¢ za niekompletny. Muszg byé
przeto wykonane pewne prace badawcze, aby
rozstrzygna¢ najwazniejsze wapliwoscei w tym
przedmiocie. Nalezy w formularzu epizootio-
logicznym uwzglednié odpowiednie miejsce na
charakterystyke i tej czesci Srodowiska. Ma ono
w sposéb wskaznikowy orientowaé¢ epizoo-
tiologa terenowego o korzystnych i niekorzyst-
nych warunkach przetrwania (a moze nawet

rozmnazania sie!?) pal. Brucella w Srodowisku
ozywionym i nieozywionym, ma ono odiZwier-
ciedla¢ sprzyjajace lub niesprzyjajace wiasci-
wosci terenu dla rozprzestrzeniania sie zarazy,
aby wszelkie trudno$ci w postepowaniu mozna
byto uwzgledni¢ w planie zwalczania i zapo-
biegania. Np. w przeciwienstwie do gleby
piaszezystej, gleba gliniasta sprzyja ekspozycji,
tj. ulatwia rozsiewanie zarazka w gospodar-
stwie, chroni jego przed zniszczeniem na sku-
tek mniejszej przepuszezalno$ei wody i wolniej-
szego wysychania; podobnie ochronny wplyw
wywiera na zarazek teren wilgotny i z bujng
ro$linnoécia (przypuszczalnie!), teren w zasie
gu réwniny i zacieniony; splyw wody z tere-
now zarazonych (z pastwisk, z terenéow gospo-
darstw poltozonych wyzej itp.) moze stanowié
niekiedy powazne i jedyne zrédlo zarazy;
sprzyja rozwlekaniu zarazka bliskie sgsiedztwo
gospodarstw, duzy ruch obstugi, i wzajemne
kontakty m.iedzy zwierzetami, zwlaszcza na
wspélnych pastwiskach; w zasadzie trzeba
traktowaé jako niebezpieczne naturalne za-
stoiska wodne, a nawet wode rzeczng, zaraza-
ng w gornym jej biegu itp.

Moim zdaniem, pewne uzupelniajgce, ele-
mentarne wiadomo$ci z epizootiologhi ogdlnej
wystarcza w zupelnosci fachowej stuzbie tere-
nowej do sprawnego wykonywania swych za-
dan. Na poczatek w duzej mierze speini swe
zadanie dobrze opracowana instrukcja.

Jedli przyjrzymy sie blizej dotychczasowej
diagnostyce brucellozy na tle wymogow
w diagnostyce kompleksowej, musimy zauwa-
zy¢ plastycznie rzucajace sie¢ luki oraz swego
rodzaju mozaikowo$¢, wynikajgca z postugi-
wania sie probami niecatkowicie opracowanymi
i nieujednostajnionymi. Jest juz najwyzszy
czas, aby przedyskutowaé w skali miedzyna-
rodowe] =zagadnienie diagnostyki brucellozy,
dokona¢ krytycznej oceny dotychczasowego do-
robku, wytypowaé¢ weztows tematyke, i w spo-
séb planowy realizowa¢ konsekwentnie zada-
nia standaryzacji.

W takim problemowym przedsiewzieciu po-
winno sie postgpowaé wediug pewnego sche-
matu. W gléwnych zarysach przedstawial by
sie on, jak nastepuje (patrz schematy).

ROZPOZNANE CHOROBY (ROZPOZNANIE
OSOBNICZE)
(ma podstawie wywiadu i badania obiektywnego)
A. Rozpoznanie objawowe

I. czynno$ciowe (np. 1. ronienie, 2. mala zywotnosé
potomstwa, 3. kulawizny, 4. zaburzenia w wydajnosci
mlecznej itp.)

II. biochemiczne

III. morfologiczne

B. Rozpoznanie zré6dtowe
I. powodowe *) 1. serologiczne: a) odezyn aglutyna-

* Pod wyrazeniem p ow 6 d nalezy rozumieé czynnik
wywotlujacy bezposrednio chorobe zakazng lub zaraze,
pod przyczyna za§ — czynniki, ktére usposabiajg
do choroby lub zarazy.
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cyiny, b) préba pierscieniowa, c¢) odczyn wigzania
dopelniacza, wzgl. odezyn klaczkowania

3. biologiczne (za pomoca zwierzat doswiadczal-
nych)

4, alergiczne

II. przyczynowe: 1. a) budowa zwierzecia, b) odzy-
wienie, ¢) zywienie, d) chéw i pielegnacja, e) eksploa-
tacja.

2. a) choroby wywolane innymi drobnoustrojami
chorobotworczymi poza pal. Brucella, b) stopien opa-
nowania pasozytami zwierzecymi, c¢) choroby nieza-
kazne, d) zaburzenia w rozplodzie.

3. ocena zywotno$ci osobnika.

ROZPOZNANIE ZARAZY (ROZPOZNANIE
POPULACYJNE vel EKOLOGICZNE)

A, Zwierzeta

I liosciowa obsada zwierzeca gospodarstwa (gatun-
kami).

II. Charakterystyka populacji
skich.

1. a) budowa (w proc.),
c) zywienie,
(w proc.).

2. a) chorych zakaznie (w proc.) *) b) stopien opa-
nowania pasozytami zwierzecymi (w proc.), ¢) chorych

zwierzat gospodar-

b) odzywienie (w proc.),
d) chéw 1 pielegnacja, e) eksploatacja

niezakaznie (w proc.), d) zaburzenia w 1Jzplodzie
(w proc.).

3. Ocena zywotnosci poszezegdlnych  pupulacji
(w proc.).

B. Srodowisko

I Slodoxgzsko I rzedu.

1. pomieszczenia i wybiegi dla zwierzat.

2. pomieszczenia izolacyjne i kontumacyjne.

3. ocena wartosci paszy $wiezej i konserwowane;j.

4. obstuga: a) stan osobowy, b) stopien uswiado-

mienia, ¢) wyposazenie techniczne sanitarno-wetery-
naryjne.

II. Srodowisko II rzedu.

1. charakterystyka  fizjograficzna gospodarstwa
w zasiggu zabudowan oraz charakterystyka nawierz-
chni terenu podwoérza i uprawnej gleby w zasiegu za-
budowan.

2. mikroklimat gospodarstwa.

3. zabudowa terenu: a) ilo$¢ i gesto§¢ zabudowania
w stosunku do powierzchni gospodarczej, b) jakosé
budynkow, ¢) jakosé i stan ogrodzenia, d) utrzymanie
(porzgdkowe i sanitarne) i eksploatacja.

4. ruch ludnosci i zwierzat; wzajemne kontakty.

III. Srodowisko III rzedu.

1. tereny uprawne gospodarstwa: a) charaktery-
styka fizjograficzna, b) charakterystyka gleb, ¢) me-
zoklimat, d) produkcja roslinna (ilo$¢ i jako$¢).

2. sytuacja epizootiologiczna w gospodarstwach
sasiednich.

3. stan zwierzat wolno zyjacych (zajgce, gryzonie
szkodliwe itp.) i orientacyjne rozeznanie wzgledem
nich sytuacji epizootiologicznej.

IV. Ocena poziomu gospodarstwa i poziomu gospo-
darowania.

C. Wywiad epizootiologiczny odnoénie
brucelozy
I. Od kiedy zaraza istnieje.

II. Zrodlo zawleczenia zarazy.

ITI. Dotychczasowy przebieg zarazy.

TV. Stosowane metody rozpoznawcze (jak czesto,
u jakich gatunkéw zwierzat, wzgl. u ludzi i z jakim
wynikiem).

V. Dotychczasowe zwalczanie zarazy i jej zapobie-
ganie.

¥*) Byloby pozadane ustalenie zapadalnoSci i $mier-
telnosci wsréd zwierzat gospodarskich z powodu cho-
réb zakaznych, inwazyjnych i niezakazZnych przynaj-
mniej na przestrzeni 1 roku wstecz.
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D Synteza kompleksowa rozpoznania
brucelozy w biotopie gospodarstwa

I. Elementy skladowe zarazy.

1. zarazek: a) typ, b) wlasciwosci chorobotworcze
szczepu, c¢) stanowisko zarazka w biocenozie biotopu
gospodarstwa z uwzglednieniem momentu filogenezy
danego szczepu patl. Brucella.

2. populacje makroorganizmow: a) dyspozycja posz-
czegdlnych populacji gospodarstwa do zarazenia sie
i do choroby, z uwzglednieniem czynnikéw dysponu-
jacych 1, 2 i 3-rzednych;

o) dyspozycja ludzi, f)
~) zwierzat wolno zyjacych.

b) stanowisko poszczegolnych populacji gospodar-
stwa w biocenozie biotopu, z uwzglednieniem momen-
tu filogenezy makroorganizmu, reprezentujgcego po-
pulacje danego gatunku *)

3. Srodowisko.

a) ekspozycja poszczegolnych populacji gospodar-
stwa na zarazenie sie pal. Brucella, z uwzglednieniem
czynnikéw eksponujgcych 1, 2 i 3-rzednych:

o) ekspozycja ludzi, p) ekspozycja poszczegdlnych
populacji zwierzat gospodarskich, v) ekspozycja zwie-
rzat wolno zyjacych.

b) ekspozycja Srodowiska populacji

II. Lokalizacja zarazy.

1. jgdro macierzyste zarazy.

2. istniejgcy 1 potencjalny zasieg zarazy: a) wsrod
ludzi, b) wsérod populacji zwierzgt gospodarskich,
c) wsrod zwierzat wolno zyjacych, d) w $rodowisku
wymienionych populacji gospodarstwa.

III. Odtworzenie przyczynowe historii
w hiotopie gospodarstwa.

1. mechanizm zawleczenia zarazy do gospodarstwa.

3. mechanizm szerzenia sie zarazy w gospodar-
stwie.

3. przebieg zarazy (powolny, szybki, tagodny, zlos-
liwy).

4. stadium zarazy.

5. krytyczna ocena dotychczasowych wynikow wal-
ki z zarazg w biotopie gospodarstwa.

6. przewidywany dalszy przebieg i zejscie zarazy
w biotopie gospodarstwa.

IV. Wnioski do opracowania planu walki z zaraza

1. zwalczania brucelozy (postepowania lecznicze-
g0):

a) u ludzi, b) w populacjach zwierzat gospodarskich,
c) w uzdrowieniu $rodowiska.

2. zapobiegania brucelozie:

a) u ludzi, b) wéréd populacji zwierzat gospodar-
skich, c) wéréd populacji zwierzal wolno zyjacych
d) w $rodowisku wymienionych populacii.

Ogodlnie biorge kompleksowe rozpoznanie
brucellozy — powinno nam ujawnié zasad-
nicze ognisko (jadro) zarazy i jej zasieg,
bez wzgledu na tfo czy zarazek przebywa
w zarazonych zwierzetach gospodarskich (ew.
i u ludzi), czy tez w Srodowisku I, II czy
IIT rzedu, biotycznego i abiotycznego, a nawet
w zasiegu gospodarstw sasiedzkich. Powinno
nam ono ujawnié¢ stadium i charakter zarazy
(ztosliwy czy lagodny), wyjasnié przypuszczal-
ng geneze zaistnienia i swoistego pietna bru-
cellozy w danym biotopie — na podstawie

zwierzgt gospodarskich

gospodarstwa.

brucelozy

*) Zachodzi konieczno$é rozrézniania filogenezy
gatunku i filogenezy populacji. Filoge-
neza gatunku obejmuje rozwdj rodowy gatunku
w ogdle i stanowi wypadkows filogenezy poszczegdl-
nych populacji w ich $rodowisku. Natomiast filo ge-
neza populacji oznhacza rozwdj rodowy danego
gatunku istot zywych w ich srodowisku.
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oceny populacji zwierzecych na tle ich $rodo-
wiska. Rozpoznanie kompleksowe powinno sa-
morzutnie nakresla¢ plan postepowania w zwal-
czaniu i w zapobieganiu oraz dawaé¢ moznosé
przewidywania powodzenia i terminu pozbycia
sie owej zarazy lub tez niepowodzenia, jak to
stusznie podkres$lila Iwanowa W. I (14).
Na podstawie naukowego poznania biologii bru-
celozy nalezy dopiero jasno i w sposdb nie-
skomplikowany sformutowaé schemat dla stuzb
terenowych na codzien. Jak to juz wzmianko-
wano powyzej, w chwili obecnej takie postepo-
wanie jest tylko czesciowo mozliwe, chociaz —
niezbedne.

III. Zwalczanie brucelozy

Metoda zwalczania Dbrucelozy wyplywa
z wlasciwosci biologicznych zarazka i powodo-
wanej przez niego zarazy w ogdle — z jednej
strony oraz kazdorazowo z wynikéw rozpozna-
nia kompleksowego biotopu —z drugiej strony.

Osobnicze zwalczanie brucellozy (poste-
powanie lecznicze, wzgl. zwalczanie choroby)
ma i prawdopodobnie zawsze bedzie mialo ma-
le znaczenie w weterynarii. Epizootiologa inte-
resuje przede wszystkim bruceloza jako z a-
raza.

Brucelloza jest zarazg o dosy¢ typowym cha-
rakterze enzootycznym. W walce z enzootiami
w ogble ma duze znaczenie, jak wiadomo, prze-
strzeganie zasad sanitarno-weterynaryjnych.
Powodzenie z zwalczaniu brucelozy w Zwigz-
ku Radzieckim, w krajach skandynawskich,
w Danii i w krajach innych dowodzg, ze przy
stosowaniu odpowiednich $rodkéw sanitarno-
weterynaryjnych mozna sie pozby¢ brucellozy
w gospodarstwie, w rejonach, i prawdopodob-
nie w calym kraju. Szczepienie nie
jest metodg zwalczania brucelo-
z 'y, jest natomiast pomocnicza metoda w zapo-
bieganiu brucelozie i przy stosowaniu jego zapo-
biegawczo zachodzi koniecznosé przestrzegania
duzych ostroznosei (Fliickiger—6, Diern-
hofer, K.—5). Miedzy innymi Diernho-
fer wspomina o szczegdlnie zloSliwym (tlic-
kisch) zjawisku u bydla uodparnianego szcze-
pionkg S—19. Mianowicie szczepione osobniki
jako cieleta umieszczano, po osiggnieciu dojrza-
losci, w $rodowisku zarazonym. Ronito 15—20%
krow w stosunku do zwierzat nieszczepionych
(przyjmujac ilo§¢ zarazonych ws$rdéd poglowia
nieszczepionego za 100%c), zarazek przebywal
w tkankach w miejscu przedostania sie do
ustroju, 1 zwierze wypadalo ujemnie w odczynie
aglutynacyjnym. Aglutynacyjne miano dodat-
nie pojawilo sie dopiero w 2—3 tyg. po poro-
dzie. Krowy rodzilty normalnie, ale w wydzieli-
nach poporodowych (lochia) znajdowala sie ta-
ka sama ilo$¢ zarazka, jak u krow z typowa
brucelozg. Skadinad wiadomo ponadto, ze pal.
Brucella po usadowieniu sie w zwierzeciu
uvodpornionym szczepionka S—19 rozmnaza sie,

aczkolwiek bardzo powoli. Zarazek przedosta-
je sie do krwi, ale w tak malej ilosci, ze ustréj
jego niszczy lub wydala na zewnatrz, i dlate-
go zwierze nie reaguje zwyzka miana. W przy-
padku ciazy wszczepia sie jednak zarazek po-
miedzy lozysko matczyne i lozysko plodowe,
obficie sie namnaza, i dopiero w okresie porodu
i po porodzie nastepuje powtorne i silne zara-
zenie sie z macicy, a by¢ moze i z drég rodnych.
W ten sposéb krowa przebywa cigzkie zaostrze-
nie sie brucelozy, ktérego jednym z objawow
jest wzrost miana aglutynacyjnego. Dlatego,
biorge pod uwage wlasciwosci zarazka i dotych-
czasowy stan wiedzy o biologii brucelozy, nie-
stuszne byloby pojmowanie szczepienia zwie-
rzat jako metode absolutnie pewna w zapobie-
ganiu brucelozie u bydta. W praktyce podawa-
nie szczepionki wiedzie ponadto do oslabienia
czujnosci zapobiegawezej ze strony gospodarza,
co przy pokaznyrn: obniZzeniu odsetka ronien
w przypadkach zarazenia sie bydla szczepione-
go — stanowi Zrodio zasadniczych trudnosci
catkowitego pozbycia sie brucelozy w gospodar-
stwach.

Przy okazji - warto by jeszcze wspomnieé
o pewnym formalnym nieporozumieniu, spo-.
tykanym nierzadko w publikacjach; majac
na uwadze tre$¢ wyrazenia ,zwalczanie” sto-
sownie do podanej powyzej definicji, traktowa-
nia uodparniania bydla zapobiegawczo szcze-
pionka jako metode uzdrawiania osobnika lub
stada jest moim zdaniem bledne — nie sto-
sujemy szczepionki u zwierzat leczniczo. Owe
nieporozumienie wynika z braku ujednostajnie-
nia epizootiologicznej terminologii.

W $wietle dotychezasowych osiaggnie¢ nauki
i praktyki Iwanowa, W. I. — 14) podstawa
organizacji walki z bruceloza jest po pierwsze:
kompleksowe rozpoznanie bioto-
pu gospodarstwa, wzgl. gospodarstw,
ktére powinno stanowi¢ odzwierciedlenie szcze-
golnego uktadu czynnikéw srodowiska I. IT i I1I
rzedu, rozmaitych z natury, i zaleznych od po-
ziomu gospodarowania, tudziez powinno nam
ono charakteryzowaé interesujacg nas popu-
lacje; po drugie — stosowanie Srodkéw sanitar-
no-weterynaryjnych.

Do walki powinny by¢ wciggnieté terenowe
stuzby agrobiologiczne i resorty zainteresowane
bezpoérednio w tej walce, jak stuzba zdrowia,
przemyst mleczarski, przemyst miesny itp.

Kolektywna wspétpraca wymaga kierowni-
ctwa, kontroli i odpowiedzialnosci. W Zwiazku
Radzieckim powierzono kierownictwo calej
akcji w skali gospodarstwa kierownikowi tego
gospodarstwa. Chodzi tu o oérodki panstwowe
1 uspolecznione. Nalezalo by sie zastanowié, jak
rozwigza¢ te sprawe, jesli chodzi o gospodar-
stwa indywidualne. W §wietle doniesienia Iwa-
nowej kierownik gospodarstwa organizuje wal-
ke z omawiang zarazg przy pomocy odpowied-
nich fachowcéw: przedstawicieli sluzby zdro-
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wia, stuzby weterynaryjnej i zootechnicznej,
agrotechnicznej, fachowcéw od planowania itp.
Kierownik gospodarstwa jest odpowiedzialny
jednostkowo za realizacje zaplanowanych akcji.
Kontrole nad planowaniem sprawuja zwierz-
chnie wladze jako zesp6t, zlozony z analogicz-
nych jak wyzej specjalistow i przedstawicieli
poszczegblnych resortéw oraz z jednostki
zwierzchniej gospodarstwa. Tego rodzaju struk-
ture organizacyjng walki z brucelozg uwazam
za najdoskonalsza, zwlaszcza w Krajach Demo-
kracji Ludowej. Dotychczasowe nie-
powodzenia w walce z bruceloza
w wielu krajach miedzy innymi,
wywodzily sie stagd, zeowsg walke
prowadzila w odosobnieniu stuz-
ba weterynaryjna.

Praca zespolowa w zagadnieniu komplekso-
wym wymaga rozplanowania i zaplanowania.
Stad stusznie domaga sie Iwanowa, W. L.
rokrocznego i terminowego opracowywania
harmonogramu czynnosci rozpoznawczych i prac
zwiazanych ze zwalczaniem choroby i zarazy
w poszczegblnych gospodarstwach. Harmono-
gramy powinny jednoczesnie obeimowaé reali-
zacje tych zadan, tudziez osoby odpowiedzialne
za wykonanie poszczegélnveh odcinkéw planu.
Niezaleznie od planéw krétkofalowych, jedno-
rocznych, jest pozadane opracowywanie planéw
perspektywicznych — dla stworzenia bardziej
konkretnvch podstaw do planowania krotkofa-
lowego. Organizacja planowania nalezy formal-
nie do kierownika gospodarstwa. Jednak samo
opracowanie planu realizuie zespdl, o czym
wzmiankowano powyzej. Taki plan powinien
bvé zatwierdzony przez zesp6l zwierzchni, jak
réwniez powinien byé kontrolowany pod wzgle-
dem wykonawstwa.

Wreszcie zachodzi konieczno$é wiekszej mobi-
lizacji calego spoleczefistwa do walki z bruce-
loza. Droga radia, prasy, pogadanek bezposred-
nich, filméw — nalezy walke z bruceloza spo-
pularyzowaé do takiego stopnia, aby wzmoéce
ochrone ludzi i zwierzat przed zarazeniem oraz
abv utatwi¢ walke prowadzona przez fachowe
kolektywy.

Walke z bruceloza musi cechowaé sprezysta
organizacia, pelna mobilizacia, konsekwentnoé
w planowaniu i wykonawstwie, zdysevplinowa-
ne i skrunulatne postenowanie na codzien, cho-
ciaz w planie dlugofalowym oraz wiara w po-
wodzenie. Miedzy innymi Diernhofe o
K. (5) prosramowo podaie: ,, Problem brucelozy
nie pozwala nam zajaé stanowiska wygodnego.
Nie ma cudownej surowicy ani czarodziejskie-
go leku. Nie potrzeba nam zadnych naukowych
metod i zadnych szczepief. Potrzeba nam nato-~
miast uSwiadomienia masowego i lojalnej
wspélpracy z gospodarzem. Dzi§ jest najwaz-
niejsze duchowe nastawienie wzgledem proble-
mu brucelozy*.
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Na podstawie tego, co przedstawiono powyzej,
wynika Ze walke z brucelozg nalezy prowadzié:

1. kompleksowo, 2. zespolowo,
3. planowo, 4. konsekwentnie 5. po-
wszechnie.

IV. Zapobieganie brucelozie.

Zdajemy sobie sprawe, ze zapobieganie sta-
nowi bardzo wazng czesé walki z bruceloza.
Wyswa sie je na czotowe miejsce w pisSmienni-
ctwie ogélno Swiatowym. Ale rdéwnoczesnie
trzeba stwierdzi¢, ze zapobieganie brucelozie nie
polega tylko na przeprowadzaniu badan serolo-
gicznych i obok tego jedynie na stosowaniu
szezepien. Postepowanie kompleksowe obowia-
zuje i tutaj w calej rozciggloéci. Kazde gospo-
darstwo, czy gromada powinny byé¢ epizootio-
logicznie rozeznane przez stuzbe zdrowia i przez
stuzbe weterynaryjna. W oparciu o sytuacje
epizootiologiczg na miejscu i okolicy oraz na
podstawie pobieznego zdjecia ekologicznego po-
winien byé dopiero opracowany plan postepo-
wania zaré6wno ze strony wymienionych stuzb,
jak i ze strony kierownikéw gospodarstw, wzgl.
gospodarzy indywidualnych. Powszechna akcja
uswiadamiajgca powinna zajmowaé przodujgce
miejsce w zapobieganiu brucelozie.

W niniejszym doniesieniu zamierzono przed-
stawi¢ w postaci materialu dyskusyjnego jedy-
nie ogdlne kryteria racjonalnej walki z bruce-
loza. Wykorzystujge fakty i poglady w wielu
wypadkach juz powszechnie znane, starano sie
je w analizie kompleksowej krytycznie naswie-
tli¢ pod katem widzenia zadan nauki i praktyki.
Jest to swego rodzaju koncepcyjna préba usta-
wienia walki z bruceloza. Z kolei zachodzi
przeto konieczno$é realizacji szczegélowej, ro-
boczej pod katem widzenia opracowania metod
postepowania, ich ujednostajnienia i wprowa-
dzenia w zycie przy uwzglednieniu warunkow
ekologicznych gospodarstw i kraju oraz mozli-
woséci dyspozycyjnych. Trzeba nadto zdawaé
sobie sprawe, ze realizacja kompleksowej wal-
ki z bruceloza jest w pewnej mierze sprawg
nowsg. Wymaga ona przygotowania sig oraz
przestrojenia w nauce i w praktyce. Uwazam
jednak takg walke za realng i jedynie racjonal-
ng w dzisiejszych czasach.

Streszczenie

Ogniskiem brucelozy w zarazonym gospodar-
stwie jest caly biotop gospodarstwa. Dlatego
walke z bruceloza nalezy prowadzi¢ k om-
pleksowo.

Rozpoznawanie brucelozy w praktyce jest
jeszeze niedoskonale; nie wykorzystano prak-
tycznie dotychczasowych osiagnie¢ naukowych,
a w nauce nie dokonano jeszcze wszystkiego,
aby diagnostyka brucelozy byla w Zyciu co-
dziennym doskonata. Krytyczna analiza rozpoz-
nawczego postepowania na tle wymogow
w diagnostyce kompleksowej wykazuje Iuki
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i mozaikowo$¢; nie wszystkie metody sa nalezy-
cie opracowane i brak jest ujednostajnienia
tych metod. Jest juz najwyzszy czas, aby prze-
dyskutowaé¢ w skali miedzynarodowej zagadnie-
nia diagnostyki brucelozy w ogoéle, dokonaé
krytycznej oceny dotychczasowego dorobku,
wytypowac¢ wezlows tematyke, w sposéb plano-
wy realizowaé¢ konsekwentnie zadania standa-
ryzacji. Uprzednio powinno sie ustawié¢ dia-
gnostyke brucelozy problemowo, i przy opraco-
waniu roboczym postepowaé wedlug ramowego
schematu.

Podstawa organizacji walki z brucelozg jest
kompleksowe rozpoznanie biotopu gospodar-
stwa 1 wprowadzenie w zycie wymogbéw sani-
tarno-weterynaryjnych. Szczepienie nie jest
metoda zwalczania brucelozy.

Do walki z brucelozg powinny byé weiggnie-
te wszystkie terenowe stuzby agrobiologiczne
1 resorty zainteresowane bezposrednio w tej
walce, jak sluzba zdrowia, przemyst mleczar-
ski, przemyst miesny itp., przy czym duza rola
przypada kierownikowi gospodarstwa w osrod-
kach panstwowych i uspolecznionych.

Zwalczanie brucelozy musi nosi¢ charakter:

kompleksowy, zespolowy, planowy, konsek-
wentny i powszechny.
Zapobieganie ma podstawowe znaczenie

w walce z bruceloza. Musi ono by¢é rowniez kom-
pleksowe; w oparciu o sytuacje epizootiologicz-
ng w gospodarstwie i w okolicy oraz na podsta-
wie pobieznego zdjecia ekologicznego powinien

byé opracowywany plan postepowania zaréwno
ze strony stluzby weterynaryjnej i stuzby zdro-
wia, jak réwniez ze strony kierownikéw gospo-
darstw, wzgl. gospodarzy indywidualnych. Po-
wszechna akcja uswiadamiajgca powinna zaj-
mowaé przodujgce miejsce w zapobieganiu bru-
celozie.
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M. DOLEZAL, R. LUTYNSKI, J. WISNIOWSKI

Badania owiec na bruceloze w podhalanskim osrodku wypasowym

Z Zakladu Mikrobiologii Lek. A. M. — Woj. Stacii San.
Epid. — i Wojewddzkiego Zakladu Higieny Weterynaryinej
w Krakowie

W ostatnich latach bruceloza nabiera coraz
wiekszego znaczenia jako choroba zawodowa.
Glownym rezerwuarem zarazka i zZrédlem zaka-
zenia ludzi w Polsce jest bydlo domowe. Stan
rozprzestrzenienia sie brucelozy u bydia jest
naogét dobrze poznany, a wieloletnia akcja jej
zwalczania stoi zasadniczo na odpowiednim po-
ziomie. Zagadnienie to z punktu widzenia epide-
miologicznego uznaé nalezy za wyjasnione. Inte-
resujgcym natomiast problemem zaréwno epi-
zootiologicznym jak i epidemiologicznym jest
poszukanie innych, niz bydto rezerwuaréw Bru-
cella u zwierzat domowych podatnych na zaka-
zenie. W Polsce badaniami takimi u koni, §win,
psow 1 ptactwa domowego zajmowali sie A n-
czykowski, Kamiaska, Larski, Pro-
kopeczko, Steffenowa i Szaflar-
ski. Jak z dostepnego nam piSmiennictwa
wynika, bruceloza u owiec w Polsce w okresie
powojennym interesowat sie jedynie Chylin-
ski (1954). Przebadal on odczynami zlepnym
i wigzania dopelniacza 1200 surowic owiec rzez-

nych w Gdansku i stwierdzil na podstawie wy-
nikéw serologicznych i uzyskanych wywiadow,
e w jego materiale do§wiadczalnymn. nie byto
przypadkéw brucelozy. Nasze badania obejmu-
jace teren potudniowej Polski, w ktérym skupia
sie duzy osrodek hodowlany, mialy nieco inny
charakter, gdyz wykonaliSmy je na halach
(w okolicy Jaworek koto Szczawnicy). Badania
takie byty bardzo celowe, gdyz tereny wypasu
leza na granicy z Czechoslowacjg, w ktorej wias-
nie ostatnio stwierdzono u kéz i owiec bruceloze
wywolang przez Brucelle melitensis, zawleczong
z owcami importowanymi (Kolar, Kral,
Kraus 1955). Feils (1955) rowniez podkre-
$la koniecznosé badania owiec, gdyz istnieje
mozliwos$é rozprzestrzenienia sie Br. melitensis,
jak to miato miejsce np. w N.R.F. gdzie stwier-
dzono zawleczenie tego =zarazka z potud.
Francji i zakazenie owiec na terenie Niemiec
w okolicach przygranicznych.

W zwiazku z tego typu badaniami — to jest
poszukiwaniem ewentualnego ogniska choroby
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