Nr 7

MEDYCYNA WETERYNARYJNA

Rok XII

W nasze] praktyce stosowalismy w czterech
wypadkach odczyn wigzania dopelniacza z suro-
wicg ludzi podejrzanych o zachorowania na
pryszczyce. Surowice te byly nadestane przez
Instytut Medycyny Pracy Wsi w Lublinie.
W jednym przypadku stwierdzono przeciwciata
typu C, w innych wynik byl ujemny. Opisu
choroby Instytut nie nadestal. Réwniez w czte-
rech przypadkach przebadaliémy zeskrobiny
z jezykow ludzi podejrzanych o pryszezyce.
W jednym wypadku materiat pochodzit od cho-
rego ze szpitala klinicznego w Warszawie, pozo-
state trzy dotyczylty chorych z kliniki stomato-
logicznej Akademii Medycznej w L.odzi. Ponie-
waz w tych przypadkach mieliSmy do czynienia
z bardzo matg ilo$ciag materialu zakaZnego i to
zebranego w poznym okresie choroby (3—=6 ty-
godni po zachorowaniu) przeprowadzilismy tyl-
ko préby biologiczne na $winkach morskich.
Wyniki préb byty ujemne (okres obserwacji za-
kazonych $winek morskich trwat trzy tygod-
nie).

Dalsze badania dotyczyly wypadkdéw prysz-
czycy u zubrow. Dnia 29. XII. 1953 r. otrzyma-
no do zbadania materiat od zubra padiego w re-
zerwacie w Pszczynie. Tego samego dnia ma-
teriatem tym zaszczepiono dojezykowo dwie
poéttoraroczne jaldéwki, ktére umieszezono w po-
mieszczeniu Scisle izolowanym. Po uplywie
24 godzin jaldwki zachorowaly na pryszczyce,
jednak pecherze na jezykach réznity sie od nor-
malnych pecherzy pryszczycowych u bydta. By-
1y one plaskie o powierzchni suchej, chropowa-
tej i grubych $cianach. Zawarto$¢ limfy byta
niewielka. Po zdjeciu pecherzy ubytki byly gie-
bokie o dnie postrzepionym, zabarwionym na
kolor brunatny. Zebranego materiatu uzyto na-
tychmiast do odczynu wigzania dopetniacza;
stwierdzono wariant As.

cie w Niepotomicach. Ponilewaz nie mozna
bylo pobra¢ materialu z jezyka zubra chorego
przyzyciowo, ograniczono sie do pobierania
i przesylania do badan $liny od sztuk chorych
oraz wycinkow z blony $luzowej jezykow sztuk
padlych. Zmiany na $luzéwkach jezykow sztuk
padtych przypominaty catkowicie zmiany, jakie
wystepowaly u jalowek szczepionych materia-
lem pochodzacym od zubrow z rezerwatu
w Pszczynie. Materialami tymi zaszczepiono
w Zakladzie jaléwki, a nastepnie po zebraniu
od nich materiatu wykonano odczyn wigzania
dopeiniacza stwierdzajgc réwniez wariant As
wirusa pryszczycy.

Rozmieszczenie typdéw wirusa pryszczycy
w Polsce w latach od 1952 do 1955 przedstawia
sie nastepujgco: wariant As dominowal w wo-
Jewbddztwach 16dzkim, wroctawskim, stalino-
grodzkim i krakowskim, rzadziej stwierdzono
go w wojewodztwach szczecinskim zielonogér-
skim, warszawskim, kieleckim i rzeszowskim.
Typ C stwierdzono przewaznie w wojewddz-
twach szczecinskim, poznanskim, koszalinskim,
gdanskim i wroclawskim oraz jedno ognisko
w lubelskim, jedno w warszawskim, jedno
w stalinogrodzkim i dwa w olsztynskim. Typ O
stwierdzono w czterech wypadkach, mianowi-
cie w wojewodztwie zielonogérskim i opolskim
po jednym ognisku oraz dwa ogniska w woje-
wodztwie biatostockim.
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Nadto stwierdzili oni wrazliwo$¢ na zara-
zenie sie omawianym zarazkiem u wielu in-
nych gatunkéw ptakéw gospedarskich. Me
Nutt i Purvin (67, 68, 69), Strange
iBeach (87, Gilmann i Brunett (32),
Beller i Stockmayer (8, 9)) zajmowali
sie miedzy innymi ustalaniem wroét zarazenia
i zapadalnoécig u kur w zalezno$ci od wieku.
Beller i Stockmayer prébowali nadto
okresli¢ wielko$¢ dawki powodujacej zaraze-
nie w warunkach laboratoryjnych. W 1931 r.
Anguelov (2) doniést o duzym rozpow-
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szechnieniu brucelozy u drobiu w Bulgarii.
Wreszcie Liddo Salvatore (52), Pa-
vliov (72, 73), Pagnini (70, 71), Jezowi-
tow, Konyszew, Lilienkow, Koza-
rian, Szakarian, Gajnulin i Tul-
czynskaja, Utasiewicz Kuriczka-
ja, Pankratow, Ciro, Panin, Ortow,
Ratier, Kuzmina, Sopikow, Proko-
piew 1iinni (cyt. wg 88) dostarczyli licznych
dowodéw, ze ulega zarazeniu pal. Brucella
w warunkach naturalnych lub po podaniu te-
go zarazka sztucznie zarowno dréb gospodar-
ski, jak i szereg ptakow gatunkéw wolno zyja-
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cych. Wykazano jednocze$nie, Ze dréb stanowi
takze jedno z ogniw epizootiologii brucelozy
w biotopach gospodarstw. Z drugiej strony
Stafseth (84) uwaza, iz miano aglutynacyj-
ne bynajmniej nie jest wystarczajacym dowo-
dem, ze drob ulegt zarazeniu pat. Brucella; spo-
radycznie tylko udaje sie wydzieli¢é zarazek
z narzadéw osobnikéw zarazonych mniejszymi
dawkami zawiesiny zarazka, a zwtlaszcza jest
'to trudne w przypadkach zarazenia przez prze-
wod pokarmowy; wyniki Emmelai Hud-
dlesona oraz szeregu innych badaczy na-
dal wymagaja potwierdzenia, zanim zostana
przyjete za obowigzujgce. Zdaniem Wilsona,
i Milesa (97) bruceloza u drobiu w warun-
kach naturalnych zdaje sie by¢ wazniejsza ra-
czej z punktu widzenia epidemiologicznego,
niz klinicznego i ze nalezaloby przeprowadzic¢
dalsze badania, zwlaszcza dla wyjasnienia czy
dréb moze przenosi¢ zarazek na bydlo. Bar-
ger (10) uwaza dotychczasowe dowody w spra-
wie wystepowania brucelozy u drobiu za nie
wystarczajgce, tym bardziej, Ze na ten temat
panuja nader rozbiezne opinie; w odpowied-
nich badaniach powinno sie ustalié nasilenie
wystepowania owej zarazy, tudziez jej znacze-
nie u drobiu. Do przeciwnego obozu naleza
rowniez van Roeckel Bullis, Fluit
i Clark (78), Thomsen (93) i szereg
innych badaczy. Bardziej szczegélowe odzwier-
ciedlenie rozwoju dorobku o brucelozie u dro-
biu pominieto §wiadomie; wychodzgc z zatoze-
nia iz dokladne i chronologiczne przedstawie-
nie wynikéw dociekan poszczegélnych autoréw
nie wniostoby bardziej istotnych dowodéw
w przedmiocie sprawy, i nie daloby czytelni-
kowi realnych korzysci tym bardziej, ze w ca-
loéci pracy starano sie w miare moznosci
uwzgledni¢ ten dorobek wszechstronnie i w
sposob jak najbardziej wierny.

Teoretycznie nasuwa sie uzasadnione pyta-
nie, jak wlasciwie moznaby sobie przynajmniej
hipotetycznie tlumaczyé owe duze rozbieznosci
w zdaniach badZ co bgdz calego szeregu po-
waznych badaczy, rozbiezno$ci ktére skad-
ingd umiemozliwity dotychczas zajecie jedno-
litego i zdecydowanego stanowiska wobec za-
gadnienia, czy bruceloza wystepuje u drobiu
w warunkach naturalnych i ostatecznie jaka
role odgrywa dréb w epizootiologii omawianej
zarazy w poszczeg6lnych  biotopach. Sta f-
seth (84) wysuwa przypuszczenie, iz by¢ mo-
ze wchodzi tu w gre rézna zjadliwosé zarazka
i rozmaita opornos$¢ zywicieli w poszczegdl-
nych doswiadczeniach, niejednorodnych pod
wzgledem metodycznym. Podobne stanowisko
zajmuje szereg badaczy radzieckich. Taki
punkt widzenia wydaje mi sie przekonywuja-
¢y, i w moim rozumieniu mozna by go sobie
przedstawié¢ w sposob nastepujacy. Wielu auto-
réow podchodzilo w swych dociekaniach do

brucelozy u drobiu w sposéb nader mechani-
styczny. Pomijano szczegélowa analize zarazka,
badz z powodu braku wystarczajgcych kry-
teri6w do takiej analizy, badZ tez na skutek
niedoceniania znaczenia wszechstronnego ba-
dania tego czynnika chorobotwoérczego. Okaza-
lo sie jednak, ze 6w drobnoustréj jest tylko
czesciowo i bynajmniej nie zawsze w jednako-
wym stopniu odpowiedzialny za wywigzywa-
nie sie, przebieg i zejscie brucelozy. Jeszcze bar-
dziej zaniedbano analize makroorganizmu i je-
go S$rodowiska, ozywionego i nieozywionego.
Stowem, nie rozpatrywano biologii choroby
i zarazy w ujeciu kompleksowym. Skadinad nie
mozna pojmowaé przedstawionego powyze]
stanowiska jako oskarzenie lub obwiniajacy za-
rzut metodologiczny, skierowany pod adresem
przewazajacej wiekszo$ci badaczy w minionych
czasach. W podobny sposdb wielu z nas praco-
walo do niedawna w nastepstwie ,zakazenia“
pokuiujacym monizmem bakteriologicznym.
Tymczasem ,prawa rzgdzace zmienno$cia
drobnoustrojow sa takie same, jak te, ktore
panuja w S$wiecie organizméw wyzszych,
przy czym drobnoustroje w poréwnaniu z isto-
tami wyzej uorganizowanymi wykazuja bez
poréwnania wiekszg plastycznosé dzieki swej

budowie i wymiarom“ (Golebiowska,
Kosmos, 3/4, 1953). Odno$nie zmienno-
$ci pal. Brucella istnieje juz spory doro-

bek naukowy, a zmiennoécig bruceli u dro-
biu zajmowali sie Gilman i Brunett
(32), Karsten (47, 48), Metzger (60),
Pankratow (cyt. wg 88). Ogoblnie biorac
nalezy powiedzieé, ze skutek zetkniecia sie
makroorganizmu z zarazkiem zdaje sie zalezeé
nie tylko od wlasciwosci zarazka, ktére stwier-
dza sie in vitro. Niektére jego cechy ujawniaja
sie dopiero in vivo, przy czym chodzi tu zaréw-
no o wlasciwofci zmienne zarazka w zwierze-
ciu, od ktérego kura sie zaraza, jak i o wlasci-
woséci jego w kurze, ktéra ulega zarazeniu.
Przeto poszerzenie i poglebienie badan nad
zachowaniem sie pal. Brucella w biologii cho-
roby i zarazy powinno w przyszlosci dostar-
czy¢ cennego materialu o wartoei teoretycz-
nej i praktycznej. Po wtdére na obecnym eta-
pie wiedzy o brucelozie u drobiu mozna bez
popelienia powazniejszego bledu przyjaé, ze
ptaki s mniej wrazliwe na zarazenie sie,
a tym bardziej na chorobe w pojeciu klinicz-
nym, anizelj ssaki gospodarskie. Nie wyklucza
to bynajmniej, ze w pewnych warunkach ‘dréb
moze ulegaé zarazeniu, powodujgcemu dostrze-
galne zaburzenia w zdrowiu, o czym zdaja sie
Swiadczy¢ liczne obserwacje badaczy ZSRR
i innych krajow. Doniesienia Dubois, Je-
zowitowa, Gajnullina i Tulczyn-
skiej przemawiaja roéwniez, ze bruceloza
u drobiu moze niekiedy przybraé charakter
epizootyczny i powodowa¢ masowe upadki.
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W samej rzeczy chodzitoby tylko o to, aby
pozna¢ blizej warunki, w jakich dochodzi do
takich konfliktow biocenotycznych. Smiale
dosSwiadczenie Thomsena, ktéry wystawit
duze poglowie kur (2.677 sztuk) na zarazenie
przez obcowanie z chorym bydltem, mimo
wszystko nie jest dostatecznie przekonywu-
jace wobec spostrzezen Ciro, Bellera
i Stockmayera, Mc Nutt, Purvina
itd. Okazalo si¢ mianowicie, ze btedy w zy-
wieniu, przeziebienia, inwazje pasozytami
zwierzecymi i wszelkie inne niekorzystne
wplywy Srodowiska sprzyjaja zarazaniu sie
i ciezszemu przebiegowi choroby z klinicznie
dostrzegalnymi zaburzeniami.,, To tez, jesli
w jednym gospodarstwie podaje sie mle-
ko pasteryzowane, albo z obory wolnej od bru-
celozy, a w drugim gospodarstwie skarmia sie
mleko zakazone, albo jesli w jednym wypad-
ku drob znajduje catkowite pokrycie zapotrze-

bowania bytowego i produkeyjnego oraz prze- -

bywa w korzystnych warunkach, za§ w wy-
padku drugim poglowie cierpi-na sprawy nie-
doborowe i zuzywa duzo energii na zréwnowa-
zenie naporu (presji) niesprzyjajacych warun-
kéw Srodowiskowych — wéwezas epizootiolog
nie moze opieraé sie na jedynym kryterium,
tj. obecno$ci czy nieobecnosci miana agluty-
nacyjnego lub objawéw klinicznych. Sa to
rézne Srodowiska, a wiec r6zne kury, rézne
zarazki i rézne mozliwo$ci zarazania sie. Sto-
wem bywa rézna ekspozycja i dyspozycja, na-
wet w stosunku do jednego i tego samego za-
razka. Podobnie miewa sie sprawa z zaraza-
niem ptakéw w warunkach laboratoryjnych.

Jak wiadomo monistyczny punkt widzenia na
role drobnoustrojéw, wynikajacy z pierwotnego
prawa Henly‘ego — Kocha, okazal sie mylny
w miare postepu wiedzy, i najmniej odpo-
wiadal rzeczywistoSci w odniesieniu do drob-
noustrojéw wzglednie chorobotwéreczych lub
komensali. Uklad drobnoustréj + zwierze mie-
Sci sie wtedy badz w granicach réwnowagi
biocenotycznej, badZ wiedzie do choroby po-
ronnej. Jesli jednak w tych warunkach rozwi-
ja sie choroba w pelni, stanowiaca wyraz
obniZenia zywotnosci makroorganizmu, zwa-
nej w immunologii opornoscig, odpornos-
cig niespecyficzna lub odporno$cia natural-
ng, wtedy zaburzenia w zdrowiu nie sa
skutkiem zadzialania tylko samego zarazka
jako wylacznego czynnika chorobotworezego,
obdarzonego wlasciwodciami niezmiennymi.
Pat. Brucella odznacza sie do$¢é duzg zmien-
noscia, i, jak sie wydaje, szczegélnie u drobiu.
Jednakowoz nie doceniano w wielu pracach
tej wlasciwosci zarazka, nawet jesli istnialy
pewne pozory kompleksowo$ci w badaniach
oraz w interpretacji wynikéw. Wreszcie na
wynikach i opiniach odno$nie brucelozy u dro-
biu zauwazyt brak ujednostajnienia metod jej
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rozpoznawania oraz brak ujednostajnionych
kryteriéw interpretacji wynikéw badan rozpoz-
nawczych. Na podstawie powyzszego mozna po-
wiedzie¢, ze jak sie wydaje, réznice w zapatry-
waniach szeregu autoréw w przedmiocie bruce-
lozy drobiu wywodza sie gléwnie z nader po-
wierzchownych dbserwacji. Niejednokrotnie
wyciggano wnioski na podstawie nieporéwny-
walnych  wynikéw. Niebawem zobaczymy
w dalszych rozdziatach, z jak duza réznorod-
noscia mozna sie spotkaé w poszezegélnych
stadach drobiu, jesli chodzi o zapadalnosé, prze-
bieg i zejScie zarazenia sie pal. Brucella, réz-
norodno$cig prawdopodobnie zalezng od wielu
czynnikéw jednocze$nie — od makroorganizmu,
zarazka i od $rodowiska — co przy niezbyt
wnikliwej i nie nalezycie wszechstronnej obser-
wacji mogto stosunkowo Yatwo sprowadzié ba-
dacza na manowece.

3. Epizootiologia

Dokladne przedstawienie rozpowszech-
nienia i nasilenia brucelozy u dro-
biu w skali ogélno-§wiatowej jest obecnie nie-
mozliwe. W wielu krajach nie doceniono tego
zagadnienia, co w sposdb niedwuznaczny pod-

kreélit w jednej ze swych prac Pavlov, P.

(73): ,,Bruceloza u drobiu byla zaniedbana do
tego stopnia, ze nawet zaprzeczano jej istnie-
nia®“. To tez zebrane poniZzej dane maja raczej
fragmentaryczny charakter. T tak w ZSRR
Kuriczkaja (cyt. wg. 88) stwierdzila
1%/ kur dodatnio reagujacych w odczynie aglu-
tynacyjnym (1:50 i wyzej) na 1104 przebada-
nych. Pankratow (cyt wg. 88) wykonat
384 préby i uzyskal taki sam wynik. Wedtug
Popa, Marianowa i Ogneru (74)
wRumuniireagowato dodatnio serologicznie
1,5% osobnikéw w fermach drobiowych. Zda-
niem Anguelova (cyt. wg 84) bruceloza
u drobiu w Butlgarii jest bardzo rozpow-
szechniona, zwlaszcza w nowoczesnych hodow-
lach. We W1tloszech, poza cytowanym
uprzednio Fiorentinim, ktéory w okolicy
Messyny wykazat 55%¢ dodotnio reagujacych
kur i swe rozpoznanie popart wydzieleniem za-
razka ze zwlok, o pozytywnym wyniku agluty-
nacji z surowicg kur i indykéw donie$li r6wniez
Sarti i Carbonieri (cyt. wg. 51). Ten-
coni (91) i Glimel1li stwierdzili bruceloze
u drobiu w rejonach zakazonego bydta. Wedlug
Brancato (cyt. wg. 51) nie ma we Wloszech
zasadniczej réznicy pod wrzgledem rozpow-
szechnienia brucelozy u ssakéw gospodarskich
i u drobiu. Jednakowoz u drobiu przebiega owa
choroba lagodniej, czesto nawet w postaci
bezobjawowej; o zarazeniu $wiadczyly tylko
wyniki badan laboratoryjnych. Karsten F.
(47) obserwowal bruceloze u drobiu w potud-
niowo-zachodniej Afryce w gospodarstwie sil-
nie opanowanym przez Br. melitensis. Cor-
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dier i Manager (cyt. wg. 51) doniesli o za-
razeniu drobiu pal. Brucella w rejonie Tunisu,
gdzie bylo zarazone bydlo. Wedlug Les-
bouryes (51) bruceloza u drobiu we Fran-
cji nalezy do wyjatkéw; w osrodku rozpoz-
nawczym w Alforcie nigdy nie udalo sie wy-
dzieli¢ zarazka ze zwlok nadsylanych z terenu
w celach rozpoznawczych. Z drugiej strony, jak
wiadomo Dobois (20) opisat ciezka epizootig
wsérod kur; padilo 75%0 osobnikéw poglowia,
a 60%d osobnikéw reagowalo dodatnio w odczy-
nie 'zlepnym. Tenze sam autor donidést réwniez
w 1953 r. o naturalnym zarazeniu kur i kaczek
w 3 gospodarstwach. Bang, O. (4) zwroeit
uwage na 12 miedzynarodowym kongresie we-
terynaryjnym, ze wydalanie bruceli z mlekiem
stanowi zZrodlo zarazenia zarowno dla ssakow,
jak i dla ptakéw gospodarskich. Ale Thom-
sen, (93) padat 2.677 sztuk drobiu eksponowa-
nego na zarazenie sie przez styczno$é¢ z chorym
bydtem; 0,97%0 sztuk drobiu dato aglutynacje
w rozciericzeniu 1:20, i 15%s sztuk miano 1:50.
Stad 6w autor jest zdania, ze bruceloza u dro-
biu nie ma w Danii zadnego znaczenia.

W Anglii ustosunkowanie sie do bruce-
lozy u drobiu odzwierciedla miedzy innymi po-
glad Stefsetha, (84), ktéry w jednym
z najpowazniejszych podrecznikéw o chorobach
drobiu pisze, co nastepuje: ,,Bruceloza u drobiu
zdaje sie nie jest powszechna. Jest pewna iloéé
doniesien w sprawie naturalnego zaraZenia sie
u roznych gatunkéw ptakéw. PrzewazZajaca
ilo$¢ rozpoznan brucelozy u ptakéw opiera sie
na wynikach odczynu aglutynacyjnego , albo
przy uwzglednieniu jeszcze okolicznosci, ze cho-
re ptaki byly w kontakcie z zarazonymi ssaka-
mi gospodarskimi. Bardzo rzadko wydzielano
pal. Brucella z naturalnie zarazonych ptakéw.
Dlatego istnieje mozliwo$¢, ze rozpoznawana
choroba jako bruceloza byla w istocie inng
chorobg. Précz tego nie mozna wykluezyé, ze
dodatni odczyn aglutynacyjny bynajmniej nie
Swiadczy, ze nastagpito zarazenie, albowiem po-
jawienie sie aglutynin w ustroju moglo byé wy-
nikiem zadzialania antygenu pal. Brucella, prze-
dostajacego sie do tkanek i krwiobiegu z prze-
wodu pokarmowego ptakéw w przebiegu tra-
wienia“, Menton, (57 na 100 przebadanych
surowic kur otrzymal aglutynacje w rozcien-
czeniu 1:10, i to zaledwie w dwu przypadkach.
Darrymple — Chapneys, (18) przyzna-
je, ze miedzy innymi drob wspoéldziata w roz-
przestrzenianiu sie brucelozy w §rodowisku go-
spodarstwa. W USA juz w 1929 r. Huddle-
son i Emm el (41) stwierdzili dodatni odczyn
aglutynacyjny w 20%¢ przypadkoéow w 4 stadach.
W 1930 r. Emm el otrzymat dodatnie miano
u kur w 6 innych stadach; przy czym w jednym
z gospodarstw reagowalo serologicznie 16,5%¢
osobnikéw na 90 przebadanych. Wiele kur tego
poglowia bylo w zlej kondycji i wykazywalo
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niskg nie$nos¢. Zarazek wydzielono ze zwlok
w dwéch przypadkach. W 1931 r. natrafiono na
gospodarstwo z bruceloza u perliczek. Stad
Emmel i Huddleson wyrazili przypusz-
czenie, ze bruceloza u drobiu jest bardzo roz-
powszechniona w Stanach Zjednoczonych.
Gilmann, i Brunett (32) wykryli jednak
maty odsetek reagujacych kur w okolicy Nowe-
go Jorku. Jednakowoz byli oni zdania, ze
w tych okolicach mialo miejsce naturalne za-
razenie drobiu pal. Brucells. Mc Nutt
i Purvin (67) przebadali serologicznie dréb
20 gospodarstw. Niewiele osobnikéw reagowalo
i klinicznie nie stwierdzono zadnych objawow
chorobowych. Précz tego przebadali oni 10.000
innych kur z 69 gospodarstw; przecietnie 2%/
osobnikéw pogtowi dato miano dodatnie. Naj-
wyzszy odsetek, jaki uzyskano na jednym z go-
sporastw, wynidst 12%. Réwniez nie obserwo-
wano zadnych klinicznych zmian chorobowych.

Wzmiankuje tez o brucelozie u drobiu Hagan,
W. A. Ale Poelma, L. J,, A. L. Eversen,
C.L Briickneri Pickens (77), ktérzy
przeprowadzajac badania w kierunku brucelo-
zy w stanie Maryland u koni, ostéw, Swin,
owiec, ko6z, pséw, kotéow 1 drobiu, odnosnie
drobiu otrzymali ujemne wyniki Van Roec-
kel H, K. L. Bullis, O.S. Fluiti Clark
(78) przebadali odezynem aglutynacyjnym
25.202 kury (na ogélny stan poglowia 70.479
sztuki) nalezgce do 53 gospodarstw, tj. pra-
wie cale poglowie stanu Massachusset i w zad-
nym przypadku nie stwierdzili dodatniego
miana, chociaz w niektérych gospodarstwach
dréb stykal sie bezposrednio z bydiem. Auto-
rzy ci dochodzg do wniosku, Ze na wspom-
nianym terenie istnieje nieznaczne zaraze-
nie drobiu pat. Brucella, o ile zdarza sie ono
w ogble. Wedlug Topleya iWilsona
(97) bruceloza u drobiu jest w USA silnie roz-
powszechniona, aczkolwiek obiektywne dowody
ku temu nie sg jeszcze catkowicie wystarcza-
jace. WPolsce Anczykowski (3) pierw-
szy wspominal o zarazeniu naturalnym Kkur
pal. Brucelle na podstawie dodatniego miana
aglutynacyjnego surowicy osobnikéw jednego
z gospodarstw uspotecznionych. W zwigzku
z tym juz w 1950 r. rozpoczeto masowe bada-
nia serologiczne na terenie Dolnego Slgska
(Rocz. N. Rol. t. 66-E-3, 1954). W miedzycza-
sie podobne badania przeprowadzili Kamin-
ska, Larski i Prokopeczko w 1953 r.
(45) na terenie wojewddztwa opolskiego i stwier-
dzili 2,1%¢ przypadkéw dodatnich w badanych
gospodarstwach.

Tyle jestem w stanie przedstawi¢ odnosnie
rozpowszechnienia i nasilenia brucelozy u dro-
biu. Zdaje sobie jednak sprawe, ze niektore
prace zostaly pominiete w ogdéle. Byly one
w naszych warunkach nieosiggalne. Dane
z wielu innych prac naswietlono ogélnie, po-
niewaz zapoznano sie z materialem ze stresz-
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czen, albo jedynie z cytat roéznych autoréw.
Jednakze wydaje sie, iz przedstawiona sytuacja
nie wiele odbiega od rzeczywistosci w Swietle
nagromadzonych faktéw w piSmiennictwie
w ogéle. Jesli uswiadomimy sobie jak bardzo
rozpowszechniona jest bruceloza na kuli ziem-
skiej, wida¢ jednak duza rozbieznos$¢ pomiedzy
znanyg sytuacja epizootiologiczng omawianej za-
razy u drobiu obecnie, a sytuacja jaka prawdo-
podobnie istnieje w rzeczywistosci, zwlaszcza
ze dréb znajduje czesto sposobnosé zetkniecia
si¢ z pal. Brucelle w zarazonym Srodowisku
Jesli chodzi 0 charakter epizootiolo-
giczny brucelozy u drobiu, to za wyjatkiem
doniesienia Dubois, wszystkie inne prace
Swiadcza, ze omawiana zaraza nosi charakter
enzootyczny.

W sprawie zapadalno$ci drobiu na
bruceloze spotyka sie bardzo rozbiezne zdania.
Wedlug danych zrédlowych owa zapadalno$é
waha sie od 0—75% i wyzej. Swincew, P.M,,
AA.Uszakow i K. Skriabin (88) uwa-
ja, iz ptaki w poréwnaniu z ssakami znacznie
czeSciej przebywajg bruceloze, tylko przecho-
dza ja w postaci bezobjawowej.

W zwigzku z drogami szerzenia sie
brucelozy nalezy stwierdzi¢, ze chociaz pal.
Brucella jest pasozytem bezwzglednym i w
przyrodzie nie wystepuje powszechnie, to jed-
nak mozliwoéci kontaktu drobiu z zarazkiem sa
pokazne. Mianowicie wchodzg tu w gre:
a) pokarm — mleko i produkty mleczne, po-
plody zakazonych ssakéw gospodarskich, zaka-
zone zwloki a zwlaszcza poronione ptody (9, 28,
41, 88), jaja od =zarazonych kur (71, 73, 87)
i krew poubojowa (21); nalezaloby tu wymie-
ni¢ réwniez wydzieliny (sluz, rope) oraz wyda-
liny zwierzat (kal i mocz), badz dlatego ze by-
waja one zjadane bezpoSrednio przez dréb,
badz tez dlatego ze owe wydaliny i wydzieliny
zahieczyszczaja zarazkiem pasze i otoczenie (21,
88); wreszcie dosé powaznym zrédlem przeno-
szenia zarazka jest woda w wodopojach i w ka-
luzach, w sadzawkach, a nawet niekiedy woda
biezaca; b) gleba i wybiegi, — zarazeniu
sie sprzyia zwyczaj grzebania i wybierania z zie-
mi kamykéw, resztek organicznych itp.; ¢) p o-
mieszczenia zanieczyszczone wydzielina-
mi i wydalinami zarazonych zwierzat; d) b e z-
podrednia stycznos$é z drobiem
zarazonym (26, 88) lub z osobnikami innych
gatunkéw zwierzat gospodarskich (bydto, owce,
kozy i inne, a takze z chorym czlowiekiem (88).
Felsenfeld i jego wspdlpracownicy (29)
wykazali, Ze jedli kurczeta przebywajg w klat-
kach z podlogg siatkows, nie nastepuje za-
razenie przez bezposredniy styczno$é¢. Autor ten
Zwraca uwage na mozliwo$¢ zarazaniasie w cza-
sie aktu krycia (50, 84), tudziez przez sasiedz-
two z osobnikami réinych gatunkéw drobiu
(23, 24) i z ptakami wolno zyjacymi (8, 47), acz-
kolwiek nie brak glosow krytycznych, ze w wa-
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runkach naturalnych bezposredni kontakt
prawdopodobnie nie odgrywa powazniejszej ro-
li we wzajemnym zarazaniu sie pat. Brucella;
Wedlug Felseefelda i jego wspbipracow-
nikéw w zarazeniu sie stada decydujacg role
odgrywa obecno$é¢ zarazka w kale.

Smiertelno$é w brucelozie u drobiu jest
naog6t nikla. Wedtug Swincewa, Uszako--
wa iSkriabina bruceloza u drobiu nie po-
woduje masowych upadkéw. Jesli jednak przyj-
miemy, ze spostrzezenia Dubois oraz Jezowito-
wa, Gajnulliny i Tulczynskiej, jak réwniez
Emmela i Huddlesona nalezy odnie$é wylgcznie
do brucelozy, to trzebaby sie zgodzi¢ iz w pew-
nych warunkach $miertelno$é z powodu tej za-
razy moze by¢ nawet bardzo duza, tj, docho-
dzi¢ do 75—100%s. Szczegdlng role zdaje sie tu
odgrywaé stan epizootiologiczny (poza brucelo-
zg) i inwazjologiczny poglowia. Wedlug Fel-
senfelda i jego wspéblpracownikéw zarazenia
mieszane sg znacznie grozniejsze, tj. zaraze-
nia jednocze$nie réznymi typami pat. Brucella,
a zwlaszcza zarazenia pal Brucella i innymi za-
razkami (S. pullorum, Coccidia).

W kwestii epizootiologicznego
iepidemiologicznego znaczenia bruce-
lozy u drobiu (70) panuje wérdd szeregu auto-
réw poglad, ze dréb mozna i trzeba uwazaé za
jeden z elementéw $rodowiska ozywionego
W przenoszeniu zarazka w otoczeniu, i to nawet
z mozliwoscig przeniesienia owego zarazka na
cztowieka. Wchodza tu w gre dwie okolicznoscei,
mianowicie przenoszenie mechaniczne, do czego
drob (zwlaszeza dréb trzymany luzem) rzeczy-
wiscie znajduje wiele okazji, oraz siewstwo
i zakazno$¢ produktéw poubojowych. W warun-
kach do$wiadczalnych ustalono, ze na ogdt krét-
ki jest okres, w ktéorym udaje sie wydzieli¢
zarazek z chorej kury (w 6—30 dniu po zaka-
zeniu). Gilmann, Brunett (32) wyhodo-
wali jednak pal. Brucella z kury zarazonej jesz
cze po 138 dniach; nadto utrzymywanie sie do-
sy¢ wysokiego miana aglutynacyjnego surowi-
cy krwi przez 1'/» roku (9), tudziez okresowe
wahania w poziomie aglutynin — przemawia-
lyby, ze chociaz dréb pozbywa sie zarazkéw na
0g6t dosyé wezesnie, to jednak w niektérych
przypadkach czy okolicznosdciach istnieje bru-
celoza przewlekla, i takie osobniki nalezaloby
traktowaé¢ jako niebezpieczne w $rodowisku.
Jak sie rzeczywiScie sprawy miewaja w wa-
runkach naturalnych, dokladnie nie wiadomo.
Rowniez mato jest wiadomo o drogach wydala-
nia zarazka z ustroju u drobiu *). W dostepnym

*) U ludzi wykazano (6), ze Br. melitensis wydostaje
sie z moczem i katem. Huddleson (Brucellosis
in man and animals, 1943) pisze: ,Stwierdzono
pal. Brucella w moczu i w kale zwierzat chorych na
bruceloze, ale nie wiadomo dotychczas czy te drogi
sa wazne w wydalaniu zarazka z ustroju®“. Klecki K.
(Patologia ogélna, t. II, 1935) podaje: ,Nie wiadomo,
czy krazgce we krwi bakterie moga przejsé¢ do moczu
przez prawidlowa nerke. Natomiast nie ulega watpli-
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mi piSmiennictwie nie spotkalem Zadnych da-
nych odnog$nie wydalenia zarazka z moczem
u drobiu. Jednakowoz pokaZne zmiany w ner-
kach (zwyrodnienie migzszowe i martwica na-
btonka kanalikéw, a przede wszystkim zmiany
rozrostowe w klebuszkach nerkowych) przema-
wiaja za lokalizacja zarazka w tym narzadzie
i prawdopodobnie za wydalaniem jego z mo-
czem,

W sprawie wydalania zarazkéw z kalem
zajmuja stanowisko negatywne Tavoni
i Faccinati (90), Ubertini (95) i Pag-
nini (70). Autorom powyzszym wprawdzie
udato sie wykaza¢ obecnos¢ pal. Brucella w ka-
le do$wiadczalnych kur, ale tylko w przypad-
kach skarmienia bardzo duzej ilosci zawiesiny.
Dlatego sg oni zdania, ze zarazki ulegaja re-
gularnie zniszczeniu z zotgdku drobiu. W do-
Swiadezeniach Pavlova (72, 73) za$s ulegly
zarazeniu kroliki przebywajace na wspolnym
wybiegu z kurami, najprawdopodobniej na
skutek zjadania karmy zanieczyszczone] wyda-
linami chorych kur. Nadto powazne zmiany
wsteczne i wytworcze w blonie Sluzowej dwu-
nastnicy i dalszych odcinkéw jelit przemawia-
ja réwniez, moim zdaniem, za umiejscawia-
niem sie zarazka w tkankach przewodu pokar-
mowego i przedostawaniem si¢ jego do $wia-
tta jelit, z kalem na zewnatrz. Owe przypusz-
czenie potwierdzaja obserwacje Felsenfelda
i jego wspélpracownikéw. Wykazano miano-
wicie, ze chore kurczeta wydalaty z katem za-
razek od 2,3—8 tygodni po zadaniu zarazka,
przy czym pat. Brucella znajdowaty sie w kale
bez wzgledu na droge zarazenia (doustnie, do-
miesniowo, dozylnie i dootrzewnowo).

Pavlov, P. jest zdania, ze ,,wprawdzie prze-
noszenie pal. Brucella przez ptaki nie jest
tak duze jak przez ssaki, ale walka z brucelo-
zg u drobiu jest niezbedna i wazna, zwlaszcza
ze nigdy nie wiadomo czy droéb jest chory,
czy nie' ze z uwagi na czesto bezobjawowy
charakter choroby. Nadto odrebne cechy ho-
dowli drobiu wymagaja dosy¢ swoistego po-
dejscia w pracach epizootiologicznych u tych
gatunkéw zwierzat; duze zageszczenie w po-
pulacjach utatwia wystepowanie choréb w ogé-
le, a walka z owymi chorobami bywa na og6t
trudniejsza, niz u ssakow (Beach — 1951).

Z punktu widzenia ekonomicznego
bruceloza drobiu nie ma duzego znaczenia. Ma-
sowe zachorowania w pojeciu klinicznym na-
lezg do rzadkosci, i wynikajgce straty ograni-

wosci, ze mogg one przechodzi¢ do moczu przez nerke,
w ktérej powstaly zmiany chorobowe.. Wypada przy
tym zauwazyé, ze jest rzeczg mozliwg, iz do przecho-
dzenia bakterii przez narzady wydzielnicze wystarcza
juz takie uszkodzenie, ktére wyraznych zmian morfo-
logicznych jeszcze nie sprowadza“. Wediug Hru-
skiego (40), za wyjatkiem moczu konia, mocze in-
nych gatunkéw zwierzat stanowig dobra pozywke dla
bakterii. Mocz konia hamuje wzrost mikroflory, a na-
wet dziala do pewnego stopnia bakteriobdjczo.

czajg sie, i to nie zawsze, jedynie do spadku
wagi i nie$nosci; (np. Beller i Stock-
mayer nie stwierdzili u zarazonych kur
zadnego oslabienia w wydajnosci nieSnej wresz--
cie zejscia $miertelne, poza nielicznymi wyjat-
kami, zdarzajg sie tylko sporadycznie. To tez
moglby sie wydawa¢ sluszny poglad Bran-
cato (12), ze u kur i u gotebi mozna moéwic
raczej o zarazeniu sie pal. Brucella, a nie
o brucellozie jako chorobie w sensie klinicz-
nym. Wydaje mi sie jednak, iz zachodzi tu
pewne nieporozumienie, ktérego nastepstwa
praktyczne sg rozmaite i bynajmniej nie-
blahe. Bo jeSli np. przyjmiemy za Schum a-
nem (89), ze Polska posiadata w 1950 r. 40 mi-
lioné6w niosek, to gdyby tylko kazda kura
zniosifa mniej o jedno jaje rocznie, to otrzy-
mana suma z utraconych jaj wynioslaby prze-
szto 40 milionéw zlotych, przyjmujac najniz-
szg stawke rynkows za jaje. Wymieniona
kwota wystarczylaby na oplacenie rocznego
budzetu najmniej dwu powaznych instytutéw
badawczo -naukowych w kraju. Zdaniem
Emmela (26), jesli w hodowli spada nie$nosé
z nieznanych powodéw, trzeba mysleé takze
o brucelozie. Me¢ Nutt i Purvin wyka-
zali, ze sztucznie wywolana bruceloza u dro-
biu obniza znacznie nieSnos¢. Przytoczone
fakty zdajg sie przemawia¢é, ze straty w nies-
noéci u drobiu z powodu brucelozy mogg by¢ po-
kazne. A przeciez dochodzi do tego utrata na-
wadze, obnizZenie opornosci zwierzat wzgledem
innych zarazkéw, o czym w spos6b jaskrawy
doniesli cytowani powyzej Felsenfeld i jego
wspoélpracownicy, dalej obnizenie jakosci pro-
duktéw spozycia, straty z powodu zarazenia
zwierzat innych gatunkéw w gospodarstwie,
cztowieka itp.

Biorgc pod uwage rozpowszechnienie bru-
celozy wsrod innych gatunkéw zwierzat go-
spodarskich, nalezaloby raczej przyjaé, ze drob
mniej lub wiecej ustawicznie styka si¢ z oma-
wianym zarazkiem, a przynajmniej w pew-
nych rejonach, wzgl. w niektérych gospodar-
stwach, Najbardziej sceptycznie ustosunkowa-
ny w tej sprawie Thomsen przeciez otrzy-
mat w 15%o przypadkéw miano aglutynacyjne
1:50. Na obecnym etapie naszej wiedzy o zja-
wiskach odczynowosci makroorganizmmu mu-
simy w takim razie przyja¢, ze ustr6j ptaka
wezesniej lub poézniej w tych warunkach musi
przeby¢ walke z mikroorganizmem, i chociaz
najczedciej odnosi zwycigstwo ptak, zaistnialy
konflikt z zarazkiem kosztuje mniej lub wie-
cej zywiciela. Istniejg na to dowody w postaci
zmian anatomicznych i czynnoSciowych, bez
wzgledu na to czy w poszczegélnych przypad-
kach dajg sie one przyzyciowo zauwazyé¢, czy
nie. U osobnikéw chorych spada niechybnie
zywotno§é, co musi si¢ odbi¢ na efektach ho-
dowlanych i wydajnoéci produkeyjnej. A jesli
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jest brak wystarczajacych dowodéw w pismien-
nictwie jaki wplyw wywiera bruceloza u dro-
biu na jego zywotno$é, nie jest to dowodem,
ze takiego wplywu nie ma. Ani jeden ze zna-
nych mi autoréw nie zajmowal sie wspomnia-
nym zagadnieniem w sposéb bardziej wnikliwy.
Spotyka sie jedynie przypuszczenia w tym kie-
runku bez faktycznego i Sci$le. doswiadczal-
nego udokumentowania, albo tez przytacza sie
dowody nie dajace pelnych podstaw do wiaza-
cych uogdlnien, I tak Beller i Stock-
mayer wspominajg o mniejszej wylegowosci
jaj pochodzacych od kur sztucznie zarazonych,
ze szereg kurczat wylegnietych z tych jaj
zginelo na bialg biegunke lub na kokcidioze.
Mozna by wnioskowaé, Zze byly gorsze ja-
kosciowo jaja i dlatego byla mniejsza zywot-
nos¢ kurczat, chociaz nie mozna wykluczyé
rowniez bezposredniego ujemnego wplywu
samego zarazka. Felsenfeld i jego wspdlpra-
cownicy stwierdzili, ze kurczeta przebywajace
pierwotnie inne choroby zakazne (bialg bia-
gunke, kokcidioze) ciezej przechodza brucelo-
ze i odwrotnie zarazone kurczeta pal. Brucella
ging masowo na bialg biegunke i na kokcidio-
ze, jeSli zostana zarazone S. pullorum lub
kokcidiami wtérnie ).

Czesto nie jestesmy tez informowani o rze-
czywistym stanie zdrowia u drobiu, poniewaz
metody klinicznego badania tych gatunkow
zwierzat sg nikle i w praktyce bywajg z re-
guly pomijane, Najczesciej korzysta sie z oce-
ny ,,na oko“ i na odleglos$¢, niezaleznie od tego
czy dokonywuje sie obserwacji w laborato-
riach, czy w terenie. Jaskrawy przyklad w tej
sprawie stanowi fakt, ze na kilkadziesigt prac
ogloszonych z zakresu doswiadczalnej brucelozy
u drobiu prawie nie znajduje si¢ doniesien, w kto-
rych uwzgledniano by zachowanie si¢ wewne-
trznej cieptoty u zarazonych ptakéw pal. Bru-
cella. A jak wykazaly nasze badania wstepne,
wewnetrzna cieptota zdaje sie odgrywac niepos-
lednia role w patagenezie brucelozy u ptakéw.
Tylko Liddo Salvatore (53) i Huddle-
s 0 n wspominajg o goraczce u zarazonego drobiu,
aPavlov (73) u gotebi. Zwick i Zeller
(cyt. wg 50) wyrazili poglad, ze kury i golebie
sg niewrazliwe na zarazenie sie pal. Brucella.
Autorzy ci nie byli jednak upowaznieni do
podjecia takiego wniosku, jak to stusznie pod-
kresla Koegel (50), poniewaz nie wykony-
wali oni sekeji zwlok zwierzat doSwiadczal-
nych, nie przeprowadzili badan serologicznych
ani szczepien diagnostycznych na zwierzetach

*) Opanowane kokcidiami kurczeta zarazono pal.
Brucella dootrzewnowo. Wszystkie zwierzeta zginely
w ciggu 2 tygodni, podczas gdy z 12 kontrolnych kur-
czat przezylo 6. Kto wie, czy zwroécenie uwagi na po-
wyzsze okolicznosci nie rzucito by pewnego $wiatla
na duze nasilenie biatej biegunki i kokcidiozy w nie-
ktéorych hodowlach naszego kraju.
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wrazliwych. Naszym zdaniem nie wzieto tez
pod uwage charakterystyki samych zwierzat
doswiadezalnych ani ich $rodowiska. Ocene
podjeto tylko na podstawie zewnetrznego za-
chowania sie zwierzat, ktérym podano zarazek.
Roéwniez sam Koegel nie przeprowadzil
w swych doswiadczeniach wszystkich badan
kontrolnych z powodu trudnoéci gospodarczych,
na co w swej pracy zwraca uwage samokry-
tycznie.

Ogolnie mozna przeto powiedzie¢, ze w wielu
pracach daje sie zauwazyé¢ brak dostateczne]
ilosci obiektywnych dowodéw dla oceny ekono-
micznego znaczenia skutkéw brucelozy u dro-
biu. Powtoére zachodzi koniecznos¢ odréznienia
znaczenia brucelozy z punktu widzenia osobi-
stego i klinicznego — z jednej strony, oraz bru-
celozy z punktu widzenia utylitarnego w sen-
sie problemowym — z drugiej strony. Przebycie
brucelozy przez kure z zaburzeniami w nie-
$nosci, w przyroscie wagi itp., jak to zwykle
bywa, nie ma wiekszego znaczenia na prze-
strzeni zycia osobniczego kury, ani nie odgrywa
wiekszej roli w przypadkowej, niezorganizo-
wanej hodowli amatorskiej, albo pojedynczego,
drobnotowarowego gospodarstwa. Natomiast
w gospodarce planowej hodowli masowe]
w panstwie socjalistycznym nabieraja wieksze-
go znaczenia tego rodzaju zaburzenia i nalezy
je zwalczaé. Dlatego wbrew zapatrywaniom
wielu autoréw, moim zdaniem, jest wskazana
wieksza ostrozno$é w ocenie znaczenia ekono-
micznego brucelozy u drobiu. Chociaz jest
prawdg, ze straty wynikajgce z powodu bruce-
lozy u bydia bywajg z reguty najwieksze, nie
oznacza to bynajmniej, ze bruceloza u drobiu
nie ma zadnego znaczenia ekonomicznego.
Z powyzej wymienionych przestanek wynika,
ze rozmiar strat z powodu brucelozy u drobiu
zalezy od sytuacji epizootiologicznej brucelo-
zy u drobiu i1 zwierzat w gospodarstwach
w ogéle, tudziez, ogélnie biorac, od dyspozycji
populacji zwierzecych, uwarukowanej czynni-
kami $rodowiskowymi, ktére w duzej mierze
przesadzaja o zywotno$ci makrooganizmoéw,
o ich zapadalno$ci, $émiertelno$ei, i to zaré6wno
w brucelozie, jak i we wszystkich innych cho-
robach zakaznych i niezakaznych*). Trzeba
tylko stara¢ sie o ustalanie owych strat obiek-
tywnie. Dotychczas pomijano je zwykle, po-
niewaz nie choruja (?) zwierzeta sprawdzane
»na oko“, albo ging czesto nie wiemy dlaczego,
bo nie sa przeprowadzane badania rozpoznaw-
cze w kierunku brucelozy.

*) Juz w 1927 r. Meigs E. B. (566), dolgczajgc sie
innych spostrzezen, wyrazil poglad, ze przebieg zara-
zenia pal. Brucella u bydla czesto zalezy od jakosci
odzywiania; stan kondycjonalny zwierzecia decyduje,
ze niektére zarazone krowy nie ronig wcale, niektére
ronig tylko jeden raz, inne za$ ronig wielokrotnie.

c. d. n.



