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W naszej praktyce stosowa]iśmy w czterech
wypadkach odczyn wiązania dopełniacza z suro-
wicą ludzi podejrz.,"nych o zachorowania na
pryszczycę, Surowice te były nadesłane przez
Instytut Medycyny Pracy Wsi w Lublinie.
W jednym przypadku stwierdzono przeciwciała
typu C, w innych wynik był ujemny. Opisu
choroby Instytut nie nadesłał. Również w czte-
rech przypadkach przebadaliśmy zeskrobiny
z języków ludzi podejrzanych o pryszczycę.
W jednym wypadku materiał pochodził od cho-
rego ze szpitala klinicznego w Warszawie, pozo-
sŁałe trzy dotyczyły chorych z kliniki stomato-
logicznej Akademii Medycznej w Łodzi. Ponie-
waz w tych przypadkach mieliśmy do czynienia
z bardzo małą ilością materiału zakaźnego i to
zebranego w późnym okresie choroby (3-6 ty-
godni po zachorowaniu) przeprowadziliśmy tyl-
ko próby biologiczne na świnkach morskich.
Wyniki prób były ujemne (okres obserwacji za-
każonych świnek morskich trwał trzy tygod-
nie).

Dalsze badania dotyczyły wypadków prysz-
czycy u żubrów. Dnia 29. XIL 1953 r. otrzyma-
no do zbadania materiał od żubra padłego w re-
zerwacie w Pszczynie. Tego samego dnia ma-
teriałem tym zaszczepiono dojęzykowo dwie
półtoraroczne jałówki, które umieszczono w po.
mieszczeniu ściśIe izolowanym. Po upływie
24 godzin jałówki zachorowały na pryszuycQ,
jednak pęcherz,e na językach różnlły się od nor-
malnych pęcherzy pryszczycowych u bydła. By-
ły one płaskie o powierzchni suchej, chropowa-
tej i grubych ścianach, Za:wartość timfy była
niewielka. Po zdjęciu pęcherzy ubytki były głę-
bokie o dnie postrzępionym, zabarwionym na
kolor brunatny. Zebranego materiału użyto na-
tychmiast do odczynu wiązania dopełniacza;
stwierdzono wariant A;.

Po raz drugi pojawiła się pryszczyca u żubrów
w drugiej połowie kwietnia 1954 r. w rezerwa-

cie w Niepołomicach. Ponieważ nie można
było pobrać materiału z języka żubra chorego
ptzyżyclowo, ograniczono się do pobierania
i przesyłania do badań śliny od sztuk chorych
gl,ą2 1pycinków z błony śIuzowej języków sztuk
padłych. Zrniany na śluzówkach języków sztuk
padłych przypominały całkowicie zmiany, jakie
występowały u jałówek szczepionych materia-
łem pochodzącym od zubrów z rezerwatu
w Pszczynie. Materiałami tymi zaszczepiono
w Zakładzie jałówki, a następnis po zebraniu
od nich materiału wykonano odczyn wiązania
dopełniacza stwierdzając również wariant A;
wirusa pryszczycy.

Rozmieszczenie typów wirusa pryszczycy
w Polsce w latach od.1952 do 1955 przedstawia
się następująco: wariant As dorninował w wo-
j,ewództwach łódzkim, wrocławskim, stalino-
grodzkim i krakowskim, rzadziej stwierdzono
go w województwach szczecińskim zielonogór-
skim, warszawskim, kieleckim i rzeszowskim.
Typ C stwierdzono przewaznie w wojewódz-
twach szczecińskim, poznańskim, koszalińskim,
gdańskim i wrocławskim oraz jedno ognisko
w lubelskim, jedno w warszawskim, jedno
w stalinogrodzkim i dwa w o1sztyńskim. Typ O
stwierdzońo w czterech wypadkach, mianowi-
cie w województwie zielonogórskim i opolskim
po jednym ognisku oraz dwa ogniska w woje-
wództwie białostockim.
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FELIKS ANCZYKOWSKI

szechnieniu brucelozy u drobiu w Bułgarii.
Wreszcie Liddo SaIvatore (52), Pa-
vlov (72,73), Pagnini (70, ?1), Jezowi-
tow, Konyszew, LiIienkow, Koza-
rian, Szakarian, Gajnulin i TuI-
czyńska j a, Ułasiewicz, Kuriczka-
ja, Pankratowż Ciro, Panin, Orłow,
Ratier, Kużrnina, Sopikow, Proko-
p i,e w i inni (cyi. wg 88) dostarczyli licznych
dowodów, że ulega zarażeniu pał. Brucella
w warunkach naturalnych lub po podani_u te-
go żarazka sztucznie zarówno drób gospodar-
ski, jak i sz,ereg ptaków gatunków wolno żyją-

Bruceloza u drobiu, l. Krytyczny przegląd piśmiennićtwa
Z 7,1kłldl Chorób Bydła lnstytuttl Wetelynarii w Puławach
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(ciąg dalszy)
Nadto stwierdzili oni wrażliwość na zara-

żenie się omawianym zatazkLeTrl u wielu in-
nych gatunków ptaków gospodarskich. M c
Nutt i Purvin (67,68, 69), Strange
i Beach (87), Gilmann i Brunett (32),
BeIler i Stockmayer (B,9)) zajmowali
się między innymi ustalaniem wrót zarażenia
i zapadalnością u kur w zależności od wieku.
Beller i Stockmayer próbowali nadto
określić wielkość dawki powodującej zaraże-
nie w warunkach laboratoryjnych. W 1931 r,
Anguelov (2) doniósł o dużym rozpow-
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cych, Wykazano jednocześnie, że drób stanowi
także jedno z ogniw epizootiologii brucelozy
w biotopach gospodarstw. Z drugiej strony
Staf seth (B4) uważa, iż miano aglutynacyj-
ne bynajmniej nie jest wystarczającym dowo-
dem, ze drób uległ zatażeniu pał. Brucello; spo-
radycznie tylko udaje się wydzielić zarazek
z narządów osobników zatażonych mniejszymi
dawkami zawiesiny zarazka, a zwłaszcza jest
'to trudne w przypadkach zarażenia przez prze-
wód pokarmowy; wyniki Emmela i Hud-
dlesona oraz szeregu innych badaczy na-
dal wymagają potwierdzenia, zanim zostaną
przyjęte za obowiązujące. Zdaniem W i 1s o n a,
i Milesa (97) brucelozau drobiu w warun-
kach naturalnych zdaje się być ważniejsza ra-
ezej z punktu widzenia epidemiologicznego,
niż klinicznego i że należałoby przeprowadzić
da]sze badania, zwłaszcza dla wyiaśnienia czy
drób może przenosić zarazek na bydło. B a r-
g e r (10) uważa dotychczasovle dowody w spra-
wie występowania brucelozy u drobiu za nie
wystarczające, tym bardziej, że na ten temat
panują nader rozbieżne opinie; w odpowied-
nich badaniach powinno się ustalić nasilenie
występowania owej zaTazy, tudzież jej znacze-
nie u drobiu. Do przeciwnego obozu należą
również van Roecke1, Bullis, Fluit
i Clark (7B), Thomsen (93) i szereg
innych badaczy. Bardziej szczegółowe odzwier-
ciedlenie rozwoju dorobku o bruce]ozie u dro-
biu pominięto świadomie; wychodząc z założe-
nia iż dokładne i chronologiczne przedstawie-
nie wyników dociekań poszczególnych autoró-ł
nie wniosłoby bardziej istotnych dowodów
w przedmiocie sprawy, i nie dałoby czytelni-
kowi realnych korzyści tym bardziej, że w ca-
łości pracy starano się lM miarę możności
uwzględnió ten dorobek wszechstronnie i w
sposób jak najbardziej wierny.

Teoretycznie nasuwa się uzasadnione pyta-
nie, iak właściwie możnaby sobie przynajmniej
hipotetycznie tłumaczyć owe duże rozbieżności
lv zdaniach bądź co bądź całego szeregu po-
ważnych badacz,y, rozbieżności które skąd-
inąd umiemożliwiły dotychczas zajęcie jedno-
litego i zdecydowanego stanowiska wobec za-
gadnienia, czy bruceloza występuje u drobiu
w warunkach naturalnych i ostatecznie jaką
rolę odgrywa drób w epizootiologii omawianej
zarazy W poszczególnych' biotopach. Staf-
s e t h (B4) wysuwa przypuszczenie, iż być mo-
że wchodzi tu w grę tóżna ziadliwość zatazka
i rozmaita oporność żywicieii w poszczegól-
nych doświadczeniach, niejednorodnych pod
względem metodycznym. Podobne stanowisko
zajmuje szereg badaczy radzieckich. Taki
punkt widzenia wydaje mi się przekonywują-
cy, i w moim rozumieniu można by go sobie
przedstawić w sposób następujący. Wielu auto-
rów podchodziło w swych dociekaniach do

brucelozy u drobiu w sposób nader rnechani-
styczny. Pomijano szczegółową analizę zatazka,
bądź z powodu braku wystarczających kry-
teriów do takiej analizy, bądź też na skutek
niedoceniania znaczenia wszechstronnego ba-
dania tego czynnika chorobotwórczego. Okaza-
ło się jednak, że ów drobnoustrój jest tyiko
częściowo i bynajmniej nie zawsze w jednako-
wym stopniu odpowiedzialny za wywiązywa-
nie się, przebieg i zejście brucelozy. Jeszcze bar-
dziej zaniedbano analizę makroorganizmu i je-
go środowiska, ożywionego i nieożywionego.
Słowem, nie rozpatrywa_no biologii choroby
). zarazy w ujęciu komplef<sowym. Skądinąd nie
można pojmować przedstawionego powyżej
stanowiska jako oskarżenie lub obwiniający za-
rzut metodologiczny, skierowany pod adresem
przeważaiącej większości badaczy w minionych
czasach. W podobny sposób wielu z nas praco-
wało do niedawna w następstwie ,,zakażenia"
pokutującym monizmem bakteriologicznym.

Tymczasem,,prawa rządzące zmiennością
drobnoustrojów są takie same, jak te, które
panują w świecie organizmów wyższych,
przy czym drobnoustroje w porównaniu z isto-
tami wyżej uorganizowanymi wykazują bez
porównania większą plastyczność dzięki swej
budowie i wvmiarom" (Gołębiowska,
K o s m o s, 3l4, 1953). Odnośnie zmienno-
ści pał. Brucella istnieje iuż spory doro-
bek naukowy, a zmiennośeią bruceli u dro-
biu zajmowali się Gilman i Brunett
(32), Karsten (47,4B), Metzger (60),
Pankratow (cyt. wg 88). Ogólnie biorąc
należy powiedzieć, że skutek zetknięcia się
makroorganizmu z zarazkiem zdaje się zależeć
nie tylko od właściwości zarazka, które stwier-
dza się in użtro, Niektóre jego cechy ujawniają
się dopiero in utuo, przy czym chodzi tu zarów-
no o właściwości zmienne zatazka w zwietzę-
ciu, od którego kura się zaraża, jak i o właści-
wości jego w kurze, która ulega zatażeniu.
Przeto poszerzenie i pogłębienie badań nad
zachowaniem się pał. Brucello w biologii cho-
roby i zarazy powinno w przyszłości dostar-
czyć cennego materiału o wartości teoretycz-
nej i praktycznej. Po wtóre na obecnym eta-
pie wiedzy o brucelozie u drobiu można bez
popełnienia poważniejszego błędu przyiąć, że
ptaki są mniej wrażliwe na zarażenie się,
a tym bardziej na chorobę w pojęciu klinicz-
nym, aniżeli ssaki gospodarskie. Nie wyklucza
to bynajmniej, że w pewnych warunkach,drób
może ulegać zarażeniu, powodującemu dostrze-
galne zaburzenia w zdrowiu 1 o czyryl zdają się
świadczyć liczne obserwacje badaczy ZSRR
i innych krajów. Doniesienia Dubois, Je-
zowitowa, GajnuIlina i Tu]czyń-
skiej przemawiają również, że bruceloza
u drobiu może niekiedy przybrać charakter
epizootycznv i powodować masowe upadki.
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W samej tzeczy chodziłoby tylko o to, aby
poz;nać blizej warunki, w jakich dochodzi do
takich konfliktów biocenotycznych. Smiałe
doświadczenie Thomsena, który wystawił
duże pogłowie kur (2,677 sztuk) na zarażenie
ptzez obcowanie z chorym bydłem, mimo
wszystko nie jest dostatecznie ptzekonywu-
jące wobec spostrzezeń Ciro, Bellera
i Stockmayera, Mc Nutt, Purvina
itd. Okazało się mianowicie, że błędy w ży-
wieniu, przeziębienia, inwazje pasożytami
zwierzęcymi i wszelkie inne niekorzystne
wpływy środowiska sprzyjają zatażani-lf się
i cięższemu przebiegowi choroby z klinicznie
dostrzegalnymi zaburzeniami., To też, jeśli
w jednym gospodarstwie podaje się mle-
ko pasteryzowane, albo z obory wolnej od bru-
celozy, a w drugim gospodarstwie skarmia się
mleko zakażone, albo jeśli w jednym wypad-
ku drób znajduje całkowite pokrycie zapotrze-
bowania bytowego i produkeyjnego oTaz ptze- -

bywa w korzystnych warunkach, zaś w wy-
padku drugim pogłowie cierpi,na sprawy nie-
doborowe i zużywa dużo energii na zrównowa-
żenie naporu (presji) niesprzyjających warun-
ków środowiskowych 

- wówczas epizootiolog
nie może opierać się na jedynym kryterium,
tj. obecności czy nieobecności miana agluty-
nacyjnego lub objawów klinicznych. Są to
t6żne środowiska, a więc różne kury, różne
zarazki i różne mozliwości zarażania się. Sło-
wem bywa różna ekspozycja i dyspozycja, na-
wet w stosunku do jednego i tego samego za-
tazka. Podobnie miewa się sprawa z zataża-
niem ptakó,w w warunkach laboratoryinych,

Jak wiadomo monistyczny punkt widzenia na
rolę drobnoustrojów, wvnikający z pierwotnego
prawa Henly'ego 

- Kocha, okazał się mylny
w miarę postępu wiedzy, i najmniei odpo-
wiadał rzeczywistości w odniesieniu do drob-
noustrojów względnie chorobotwórczych .lub
komensali. Układ drobnoustrói * zwierzę mie-
ści się wtedy bądź w granicach równowagi
biocenotycznei, bądź wiedzie do choroby pÓ-
rorrnej. w tych rozwi-ja się pełni, wyraz
obniżen ci makr , zwa-
nej w immunologii opornością, odpornoś-
cią niespecyficzną lub odpornością natural-
Ir4, wtedy zabutzen|ia w zdrowiu nie są
skutkiem zadziałania tylko samego zatazka
jako wyłącznego czynnika chorobotwótczego1
obdarzonego właściwościami niezmiennymi.
Pał. Brucella odznacza się dość dużą zmien-
nością, i, jak się wydaje, szczególnie u drobiu,
Jednakowoż nie doceniano w wielu pracach
tej właściwości zarazka, nawet jeśli istniały
pewne pozory kompleksowości w badaniach
otaz w interpretacji wyników. Wreszcie na
wynikach i opiniach odnośnie brucelozy u dro-
biu zauważył brak ujednostajnienia metod jej
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rozpoznawania oraz brak ujednostajnionych
kryteriów interpretacji wyników badań tozpoz-
nawczych. Na podstawie powyższego można po-
wiedzieć, że jak się wydaje, różnice w zapatry-
waniach szeregu autorów w przedmiocie bruce-
1ozy drobiu wywodzą się głównie z nader po-
wierzchowrrych óbserwacji. Niejednokrotnie
wyciągano wnioski na podstawie nieporówny-
walnych wyników. Niebawem zobaczymy
w dalszych rozdztałach, z jak dużą róznorod-
nością można się spotkać lnych
stadach drobiu, jeśli chodzi o prze-
bieg i zejście zarażenia się , tóż-
norodnością prawdopodobnie za|eżną od wielu
czynników jednocześnie 

- od makroorganizmu,
zarazka i od środowiska 

- co przy niezbyt
wnikliwej i nie należvcie wszechstronnei obsei-
wacji mogło stosunkowo łatwo sprowadzić ba-
dacza na mano\Mce.

3. Epizootiologia
Dokładne przedstawienie r o zp ows z e c h-

nienia i nasilenia brucelozy u dro-
biu w skali ogólno-światowej jest obec,nie nie-
mozliwe. W wi,elu krajach nie doceniono tego
zagadnienia, co w sposób niedwuznaczny pod-
.kreślił w jednej ze swych prac Pavlov, P.
(73): ,,tsruceloza u drobiu bvła zaniedbana do
tego stopnia, że nawet zaprzeczano jei istnie-
nia". To też zebrane poniżej dane mają raczei
fragmentaryczny charakter. Itak w ZSRR
Kuriczkaja (cyt. wg. BB) stwierdziła
10/o kur dodatnio reagującvch w odczynie aglu-
tynacyinym (1:50 i wyżej) na 1104 przebada-
nych. Pankratow (cyt wg. 88) wykonał
3B4 próby i uzyskał taki sam wynik. Według
Popa, Marianowa i Ogneru (74\
w R u m u ni i reagowało dodatnio serologicznie
1,50/o osobników w fermach drobiowych, Zda-
niem Anguelova (cyt. wg 84) bruceloza
u drobiu w Bułgarii jest bardzo rozpow-
szechniona, zwłaszcza w nowoczesnych hodow-
1ach. We Włoszech, poza cytowanym
uprzednio Fiorentinim, który w okolicv
Messyny wykazał 550/o dodotnio reagujących
kur i swe rozpoznanie poparł wydzieleniem za:-
razka ze zwłok, o pozytywnvm wyniku agluty-
nacji z surowicą kur i indyków donieśli również
Sarti i Carbonieri (cyt. wg.51). Ten-
c,oni (91) i Glimelli stwierdzili brucelozę
u drobiu w rejonach zakażonego bydła. Według
B r anc at o (cyt. wg. 51) nie ma we Włoszech
zasadniczej r1żnicy pod względem rozpow-
szechnienia brucelozy u ssaków gospodarskich
i u drobiu. Jednakowoż u drobiu przebiega owa
choroba łagodniej, często nawet w postaci
bezobjawowej; o zatażeniu świadczyły tylko
wyniki badań laboratoryjnych. Karsten F.
(47) obserwował brucelozę u drobiu w połud-
niowo-zachodniej Afryce w gospodarstwie sil-
nie opanowanyrn przez Br. melżtensis, C o r-
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dier i Man a g er (cyt. wg. 51) donieśli o za-
rażeniu drobiu pał. Brucello w rejonie Tunisu,
gdzie było zatażone bydło. Według L e s-
bouryes (51) bruceloza u drobiu we Fran-
c j i należy do wyjątków; w ośrodku rozpoz-
nawczym w Alforcie nigdy nie udało się wy-
dzielió zarazka ze zwłok nadsyłanych z terenu
w celach Tozpoznawczych. Z drugiej strony, jak
wiadomo Dobois (20) opisał ciężką epizootię
wśród kur; padło 750/o osobników pogłowia,
a 600/o osobników reagowało dodatnio w odczy-
nie'zlepnym. Tenże sam autor doniósł równiez
rv 1953 r. o naturalnym zarażeniu kur i kaczek
w 3 gospodarstwach. B a n g, O. (4) zwróclł
uwagę na 12 międzynarodowym kongresie we-
terynaryjnym, że wydalanie bruceli z mlekiem
stanowi źródło zarażenia zarówno dla ssaków,
jak i dla ptaków gospodarskich. Ale T h o m-
s e n, (93) padał 2.677 sztuk drobiu eksponowa-
nego na zarażenie się przez styczność z cltotym
bydłem; a,970lo sztuk drobiu dało aglutynację
w rozcieńczeniu 1:20, i 150/o sztuk miano 1:50.
Stąd ów autor jest zdania, że bruceloza u dro-
biu'nie ma w Danii żaclnego znaczenia.
W A n g li i ustosunkowanie się do bruce-
lozy u drobiu odźwierciedla między innymi po-
gląd Stefsetha, (B4), który w jednym
z najpoważniejszych podręczników o chorobach
drobiu pisze, co następuje: ,,Bruceloza u drobiu
zdaje się nie jest powszechna, Jest pewna ilość
doniesień w sprawie naturalnego zarażenia się
u r6żnycb, gatunków ptaków. Przeważająca
ilość rozpoznań brucelozy u ptaków opiera się
na wynikach odczynu aglutynacyjnego , albo
pTzy uwzględnieniu jeszcze okoliczności, że cho-
re ptaki były w kontakcie z zarażonymi ssaka-
mi gospodarskimi. Bardzo rzadko wydzielano
pał. Brucella z naturalnie zarażonych ptaków.
Dlatego istnieje moż]iwość, że tozpozr),awana
choroba jako bruceloza była w istocie inną
chorobą. Ptócz tego nie można wykluczyć, że
dodatni odczyn aglutynacyjny bynajmniej nie
świadczy, że nastąpiło zarażenie, albowiem po-
jawienie się aglutynin w ustroju mogło być wy-
nikiem zadziałania antygenu pał. Brucella, ptze-
dostającego się do tkanek i krwiobiegu z ptze-
wodu pokarmowego ptaków w przebiegu tra-
wienia", Menton, (57) na 100 przebadanych
surowic kur otrzymał aglutynację w rozcień-
czeniu 1:10, i to zaledwie w dwrł przypadkach.
D arrymp l e - Ch ap n eys, (1B) przyzna-
je, że między innymi drób współdziała w Toz-
przestrzenianiu się brucelozy w środowisku go-
spodarstwa. W USA już w 1929 r. Huddle-
s o n i E mm eI (a1) stwierdzi]i dodatni odczyn
aglutynacyjny w 200ll przypadków w 4 stadach.
W 1930 r. E m m eL otrzymał dodatnie miano
u kur w 6 innych stadach; przy czymw jednym
z gospodarstw reagowało serologicznie 16,50/o
osobników na 90 przebadanych. Wiele kur tego
pogłowia było w złej kondycji i wykazywało

niską nieśność. Zarazek wydzielono ze zwłok
w dwóch przypadkach. W 1931 r. natrafiono na
gospodarstwo z brucelozą u perliczek. Stąd
EmmeI i Huddleson wyrazili przypusz-
czenie, że bruceloza u drobiu jest bardzo roz-
powszechniona w Stanach Zjednoczonych.
Gitmann, i Brunett (32) wykryli jednak
mały odsetek reagujących kur w okolicy Nowe-
go Jorku. Jednakowoż bylt oni zdania, że
w tych okolicach miało miejsce naturalne za-
rażenie drobiu pał. Brucella. Mc Nutt
i Purvin (6?) przebadali serologicznie drób
20 gospodarstw. Niewiele osobników reagowało
i klinicznie nie stwierdzono żadnych objawów
chorobowych. Prócz tego przebadali oni 10.000
innych kur z 69 gospodarstw; przeciętnie 20lO

osobników pogłowi dało miano dodatnie. Naj-
wyższy odsetek, iaki uzyskano na jednym z go-
sporastw, wyniósł 120/o. Również nie obs,erwo-
wano żadnych klinicznych zmian chorobowych.
Wzmiankuje też o brucelozie u drobiu H a g a n,
W. A. AIe Poelma, L. J., A. L. Eversen,
C. L. Briickner i Pickens (77), któtzy
przeprowadzając badania w kierunku brucelo-
zy w stanie Maryland u koni, osłów, świń,
owiec, kóz, psów, kotów i drobiu, odnośnie
drobiu otrzymali ujemne wyniki Van R o e c-
kel H., K. L. Bullis, O.S, Fluit i Clark
(7B) przebadali odczynern aglutynacyjnym
25.202 kury (na ogólny stan pogłowia 70.4'19
sztuki) należące do 53 gospodarstw, tj. pra-
wie całe pogłowie stanu Massachusset i w żad-
nym przypadku nie stwierdzili dodatniego
miana, chociaż w niektórych gospodarstwach
drób stykał się bezpośrednio z bydłem. Auto-
rzy ci dochodzą do wniosku, że na wspom-
nianym terenie istnieje nieznaczne zataże-
nie drobiu pał. Brucello, o ile zdarza się ono
w ogóle. Według Topleya iWilsona
(97) bruceloza u drobiu jest w USA silnie roz-
powszechniorta, aczkolwiek obiektywne dowody
ku temu nie są jeszcze całkowicie wystarcza-
jące. W P o l s ce A nczy k o wsk i (3) pierw-
szy wspominał o zarażentu naturalnym kur
pał. Brucello na podstawie dodatniego miana
aglutynacyjnego surowicy osobników jednego
z gospodarstw uspołecznionych. W związku
z tym już w 1950 r. rozpoezęto masowe bada-
nia serologiczne na terenie Dolnego Sląska
(Rocz. N. RoI. t. 66-E-3, 1954). W międzycza-
sie podobne badania przeprowadzllt Kamiń-
ska, Larski i Pr.okopeczko w 1953 r.
(45) na terenie województwa opolskiego i stwier-
dzIli 2,10lo przypadków dodatnich w badanych
gospodarstwach.

Tyle jestem w stanie przedstawić odnośnie
rozpowszechnienia i nasilenia brucelozy u dro-
biu. Zdaję sobie jednak sprawę, ż,e niektóre
prace zostały pominięte w ogóle. Były one
w naszych warunkach nieosiągalne. Dane
z wielu innych prac naświetlono ogólnie, po-
niewaz zapozr'ano się z materiałem ze stresz-
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czeń, albo jedynie z cytat różnych autorów.
Jednakze wydaje się, iż przedstawiona sytuacja
nie wie]e odbiega od tzeczywistości w śv,lietle
nagromadzonych faktów w piśmiennictwie
w ogótre. Jeśli uświadomimy sobie jak bardzo
rozpowszechniona jest bruceloza na kuli ziem-
skiej, widać jednak dużą rozbieżność pomiędzy
znatlą sytuac j ą epizo otiolo giczną omawiane j z a-
razy u drobiu obecnie, a sytuacją jaka prawdo-
podobnie istnieje w rzeczywistości, zwłaszc,za
że drób znajduje często sposobność zetknięcia
się z pał, Brucella w zatażonym środowisku
Jeśli chodzi o charakter epizo otiolo-
gicz ny brucelozy |r drobiu, to za wyjątkiem
doniesienia Dubois, wszystkie inne prace
świadczą, że omawiana zataza nosi charakter
enzootyczny.

W sprawie zapada]ności drobiu na
brucelozę spotyka się bardzo tozbieżne zdania.
Według danych źródłowych owa zapadalność
waha się od 0-750/o i wyżei. Ś w i n c e w, P,M,,
A.A, Uszakow i K. Skriabin (BB) uwa-
ją, iż ptaki w porównaniu z ssakami znaczr|ie
częściej przebywają brucelozę, tylko przecho-
dzą ją w postaci bezobjawowej.

Wzwiązkuz drogami szerzenla się
brucelozy należy stwierdzić, że chocyaż pał,
Brucella jest pasożytem bezwzględnym i w
przytodzie nie występuje powszechnie, to jed-
nak możliwości kontaktu drobiu z zarazktem są
pokaźne. Mianowicie wchodzą tu w grę:
a) p ok arm - mleko i produktv mleczne, po-
płody zakażonyeh ssaków gospodarskich, zaka-
żone zwłoki a zvłłaszcza poronione płody (9,28,
4l, 8B), jaja od zarażonych kur (71, 73, 87)
i krew poubojowa (27); należałobv tu wymie-
nió również wvdzieiiny (śluz, ropę) oraz wyda-
liny zwierząt (kał i mocz), bądź dlatego że bv-
wają one zjadane bezpośrednio ptzez drób,
bądź też dlatego że owe wydaliny i wydzieliny
zanieczyszczają zarazkiem paszę i otoczenie (21,
88); wreszcie dość poważnym źródŁern przeno-
szenia zarazka iest woda w wodopojach i w ka-
łlżach, w sadzawkach, a nawet niekiedy woda
bieżąca; b) gleba i wybiegi, - zarażeniu
się sprzyja zwyczaj grzebania i wybieraniązzie-
mi kamyków, resztek organicznych itp.; c) p o-
m i e s z c z e ni a zanieczyszczone wydzielina-
mi i wydalinami zarażonych zwierząt; d) b e z-
pośrednia styczność z drobiem
zar ażony m (26, 88) lub z osobnikami innych
gatunków zwierząt gospodarskich (bydło, owce,
kozy i inne, a także z chorym człowiekiem (BB).
Felsenfeld i jego współpracownicy (2g)
wykazali, że jeśli kurczęta przebywają w klat-
kach z podłogą siatkową, nie następuje za-
rażenie przez bezpośrednią styczność. Autor ten
zwraca uwagę na możliwość zarażaniasię w cza-
sie aktu krycia (50, B4), tudzież przez sąsiedz-
two z osobnikami różnych gatunków drobiu
(23, 24) i z ptakami wolno żyjącymi (B, 47), acz-
kolwiek nie brak głosów krytycznych, że w wa-
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runkach naturalnych bezpośredni kontakt
prawdopodobnie nie odgrywa powazniejszej ro-
li we wzajemnym zarażaniu się pał. Brucella;
Według Felseef elda i jego,łvspółpracow-
ników w zarażentu się stada decydujĘcą rolę
odgrywa obecność zarazka w kale.

Ś m i e rt e 1 n oś ć w brucelozie u drobiu jest
naogół nikła. Według S w i n c e w a, U s z a k o--
wa i S kri abina bruceloza u drobiu nie po-
woduje masowych upadków. Jeśli jednak przy:-
mierny, ze spostrzeżenia Dubois oraz Jezowito-
w&, Gajnulliny i Tulczyńskiej, jak również
Emmela i Huddlesona należy odnieść wyłącznie
do brucelozy, to ttzebaby się zgodzić iż w pew-
nych warunkach śmiertelność z powodu tej za-
tazy może być nawet bardzo duża, tj, docho-
dzić do 75-1000/o. Szczególną rolę zdaje się tu
odgrywać stan epizootiologiczny (poza brucelo-
zą) i inwazjologiczny pogłowia. Według Fel-
senfelda i jego współpracowników zarażenia
mieszane są znacznie groźniejsze, tj. zataże-
nia jednocześnie różnymi typami paŁ. Brucella,
a zułłaszcza zatażenia paŁ Brucello i innymi za-
razkami (S. pullorum, Coccidia).

W kwestii epizootiologicznego
i ep i de m i o 1 o g i c zn e g o znaczenia bruce-
lozy u- drobiu (70) panuje wśród szeregu auto-
rów pogląd, że drób można i trzeba uważaó za
jeden z elementów środowiska ozywionego
w przenoszeniu zarazka w otoczeniu, i to nawet
z możliwością przeniesienia owego zarazka na
człowieka, Wchodzą tu w grę dwie okoliczności,
mianor.vicie przenoszenie mechaniczne, do czego
drób (zwłaszcza drób ttzymany luzem) rzeczy-
wiście znajduje wiele okazji, oraz siewstwo
i zakaźność produktów poubojowvch. W warun-
kach doświadczalnych ustalono, że na ogół krót-
ki jest okres, w którym udaje się wydzielić
zarazek z chorej kury (w 6-30 dniu po zaka-
żeniu). Gilmann, Brunett (32) wyhodo-
wali jednak pał, Brucella z kury zarażonej jesz
cze po 13B dniach; nadto utrzymywanie się do-
syć wysokiego miana aglutynacyjnego surowi-
cy krwi przez 71/z roku (9), tudzież okresowe
wahania w poziomie aglutynin - przemawia-
łyby, że chociaż drób pozbywa się zatazków na
ogół dosyć wcześnie, to jednak w niektórych
przypadkach czy okolicznościach istnieje bru-
celoza przewlekła, i takie osobniki należałoby
traktować jako niebezpieczne w środowisku.
Jak się tzeczywiścIe sprawy miewaj,ą w wa-
runkach naturalnych, dokładnie nie wiadomo.
Również mało jest wiadomo o drogach wydala-
nia zarazka z ustroju u drobiu *). W dostępnym

*) U ludzi wykazano (6), że Br, melitensis wydostaje
się z moczem i kałem. Huddleson (Brucellosis
in man and animals, 1943) pisze: ,,Stwierdzono
pał. Brucella w moczu i w kale zwietząt chorych na
brucelozę, ale nie wiadomo dotychczas czy te drogi
są ważnewwydalaniu zarazka z ustroju". Kl e cki K,
(Patologia ogólna, t. II, 1935) podaje: ,,Nie wiadomo,
czy ktążące we krwi bakterie mogą przejść do moczu
przez prawidłową nerkę. Nątomiąst nie ulega wątpli-
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mi piśmiennictwie nie spotkałem żadnych da-
nych odnośnie wydalenia zarazka z moczem
u drobiu. Jednakowoż pokaźne zmiany w ner-
kach (zwyrodnienie miąższowe i martwica na-
błonka kanalików, a przede wszystkim zmiany
rozrostowe w kłębuszkach nerkowych) przema-
wiają za lokalizacją zarazka w tym natządzie
i prawdopodobnie za wydalaniem jego z mo-
czem.

W sprawie wydalania zarazków z kałem
zajmują stanowisko negatywne Tavoni
i Faccinati (90), Ubertini (95) i Pag-
n i n i (70). Autorom powyższym wprawdzie
udało się wykazać obecność pał. Brucella w ka-
Ie doświadczalnych kur, ale tylko w przypad-
kach skarmienia bardzo dużej ilości zawiesiny.
Dlatego są oni zdania, że zatazki ulegają re-
gularnie zŃszczeniu z żoŁądku drobiu. W do-
świadczeniach P a v l o v a (72, 73) zaś uległy
zatażenil króliki przebywające na wspólnym
wybiegu z kurami, najprawdopodobniej na
skutek zjadania karmy zanieezyszczonej wyda-
linami chorych kur. Nadto poważne zmiany
wsteczne i wytwórcze w błonie śIuzowej dwu-
nastnicy i dalszych odcinków jelit przemawia-
ją również, moim zdaniem, za umiejscawia-
niem się zarazka w tkankach przewodu pokar-
mowego i przedostawaniem się jego do świa-
tła jelit, z kałem na zewnątrz. Owe ptzypusz-
czenie potwierdzają obserwacje Felsenfelda
i jego współpracowników. Wykazano miano-
wicie, że chore kurczęta wydalały z kałern za-
razek od 2,3-8 tygodni po zadaniu zarazka,
przy czym pał. Brucello znajdowały się w kale
bez względu na drogę zatażenia (doustnie, do-
mięśniowo, dożylnie i dootrzewnowo).

Pavlov, P. jest zdania, że ,,wprawdzie prze-
noszenie pał. Brucella przez ptaki nie jest
tak duże jak ptzez ssaki, ale walka z brucelo-
zą u drobiu jest niezbędna i ważna, zwłaszcza
że nigdy nie wiadomo czy drób jest chory,
czy nie" ze z uwagi na często bezobjawowy
charakter choroby. Nadto odrębne cechy ho-
dowli drobiu wymagają dosyć swoistego po-
dejścia w pracach epizootiologicznych u tych
gatunków zwierząt; duże zagęszczenie w po-
pulacjach ułatwia występowanie chorób w ogó-
Ie, a walka z owymi chorobami bywa na ogół
trudniejsza, niż u ssaków (Beach - 1951).

Z punktu widzenia ,ekonomicznego
bruceloza drobiu nie ma dużego znaczenia. Ma-
sowe zachorowania w pojęciu klinicznym na-
Ieżą do rzadkości, i wynikające straty ograni-

wości, że mogą one przechodzić do moczu przez nerkę,
w której powstały zmiany chorobowe.., Wypada przy
tym zauważyć, że jest tzeczą możIiwą, iż do przecho-
dzenia bakterii ptzez narządy wydzielnicze wystarcza
już takie uszkodzenie, które wyraźnych zmian morfo-
logicznych jeszcze nie sprowadza". Według H r u-
ski'eg o (40), za wyjątkiem moczu konia, mocze in-
nych gatunków zwierząt stanowią dobrą pożywkę dla
bakterii. Mocz konia hamuje wzro§t mikroflory, a na-
wet działa do pewnego stopnia bakteriobójczo.

czają się, i to nie zawsze, jedynie do spadku
wagi i nieśności; (np. Beller i Stock_
mayer nie stwierdzili u zarażonych kur
żadnego osłabienia w wydajności nieśnej wresz-,
cie zejścia śmiertelne, poza nielicznymi wyjąt-
kami, zdatzają się tylko sporadycznie. To też
mógłby się wydawać słuszny pogląd B r a n-
c a t o (I2), że u kur i u gołębi można mówić
raczej o zarażeniu się pał. Bruce\,la, a nie
o brucellozie jako chorobie w sensie klinicz-
nym. Wydaje mi się jednak, iż zachodzi tu
pewne nieporozumienie, którego następstwa
praktyczne śą rozmaite i bynajmniej nie-
błahe. Bo jeśli np. przyjmiemy za S c h u m a-
n e m (B9), że Polska posiadała w 1950 r. 40 mi-
iionów niosek, to gdyby tylko każda kura
zniosła mniej o jedno jaje rocznie, to ottzy-
mana suma z utraconych jaj wyniosłaby prze-
szło 40 milionów złotych, przyjmując najniż-
szą stawkę rynkową za jaje. Wymieniona
kwota wystarczyłaby na opłacenie rocznego
budżetu najmniej dwu poważnych instytutów
badawczo - naukowych w kraju. Zdaniem
E mmeIa (26), jeśli w hodowli spada nieśność
z nieznanych powodów, trzeba myśleć także
o brucelozie. Mc Nutt i Purvin lvyka-
zali, że sztucznie wywołana bruceloza u dro-
biu obniża znacznie nieśność. Przytoczone
fakty zdają się przemawiać, że straty w nieś-
ności u drobiu z powodu brucelozy mogą być po-
każne. A ptzecież dochodzi do tego utratą na-
wadze, obnżenie oporności zwierząt względem
innych zarazków, o czym w sposób jaskrawy
donieśli cytowani powyżej Felsenfeld i jego
współpracownicy, dalej obniżenie jakości pro-
duktów spożycia, straty z powodu zatażenia
zwierząt innych gatunków w gospodarstwie,
człowieka itp.

Biorąc pod uwagę rozpolvszechnienie bru-
celozy wśród innych gatunków zwierząt 8o-
spodarskich, należałoby raczej przyjąć, że drób
mniej lub więcej ustawicznie styka się z oma-
wianym zarazkiem, a przynajmniej w pew-
nych rejonach, wzgl. w niektórych gospodar-
stwach. Najbardziej sceptycznie ustosunkowa-
ny w tej sprawie Thomsen przecież otrzy-
mał w l50lo przypadków miano aglutynacyjne
1:50. Na obecnym etapie naszej wiedzy o zja-
wiskach odczynowości makroorganizmu mu-
simy w takim razie przyjąć, że ustrój ptaka
wcześniej Iub później w tych warunkach musi
przebyć walkę z mikroorganizmem, i chociaż
najczęściej odnosi zwycięstwo ptak, zaistniały
konflikt z zatazkiem kosztuje mniej lub wię-
cej żywiciela. Istnieją na to dowody w postaci
zmian anatomicznych i czynnościowych, bez
względu na to czy w poszczególnych przypad-
kach dają się one przyżyciowo zau:ważyć, czy
hie. U osobników chorych spada niechybnie
żywotność, co musi się odbić na efektach ho-
dowlanych i wydajności produkcyjnej. A jeśli
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jest brak wystarczających dowodów w piśmien-
nictwie jaki wpływ wywiera bruceloza u dro-
biu na jego żywotność, nie j,est to dowodem,
że takiego wpływu,nie ma. Ani jeden ze zna-
nych mi autorów nie zajmował się wspomnia-
nym zagadnieniem w sposób bardziej wnikliwy.
Spotyka się jedynie przypvszczenia w tym kie-
runku bez faktycznego i ściśle_ doświadczal-
nego udokumentowania, albo też przytacza się
dowody nie dające pełnych podstaw do wiążą-
cych uogólnień, I tak Beller i Stock-
mayer wspominają o mniejszej wylęgo,,vości
jaj pochodzących od kur sztucznie zarażonych,
że szereg kurcząt wylęgniętych z tych jaj
zginęło na białą biegunkę ]ub na kokcidiozę.
Można by wnioskować, że były gorsze ja-
kościowo jaja i dlatego była mniejsza żywot-
ność kurcząt, chociaż nie można wykluczyć
również bezpośredniego ujemnego wpływu
samego zarazka, Felsenfeid i jego współpra-
cownicy stwierdzili, że kutczęta przebywające
pierwotnie inne choroby zakażne (białą bia-
gunkę, kokcidiozę) ciężej przechodzą brucelo-
źę i odwrotnie zarażone kurczęta pał. Brucella
giną masowo na białą biegunkę i na kokcidio-
z9, jeśli zostaną zarażone S. pullorum lub
kokcidiami wtórnie -).

Często nie jesteśmy też informowani o Tze-
czywistym stanie zdrowia u drobiu, ponieważ
metody klinicznego badania tych gatunków
zwterząŁ są nikłe i w praktyce bywają z te-
guły pomijane, Najczęściej korzysta się z oce-
ny ,,na oko" i na odległość, niezaIeżnie od tego
czy dokonywuje się obserwacji w laborato-
riach, czy w terenie, Jaskrawy przykład w tej
sprawie stanowi fakt, że na kilkadziesląt prac
ogłoszonych z zakresu doświadczalnej brucelozy
u drobiu prawie nie znajduje się doniesreń, w któ-
rych uwzględniano by zachowanie się wewnę-
trznej ciepłoty u zarażonych ptaków pał. Bru-
cella. A jak wykazały nasze badania wstępne,
wewnętrzna ciepłota zdaje się odgrywać niepoś-
lednią rolę w patagenezie brucelozy u ptaków,
Tylko Liddo S a],vatore (53) i Huddle-
s o n wspominają o gorączce u zarażonego drobiu,
a PavIov (73) u gołębi. Zwick i ZeIler
(cyt. wg 50) wyraziii pogląd, że kury i gołębie
są niewraźliwe na zarażenie się pał. Brucella.
Autorzy ci nie byli jednak upoważnieni do
podjęcia takiego wniosku, jak to słusznie pod-
kreś]a Koegel (50), ponieważ nie wykony-
wali oni sekcji zwłok zwierząt doświadczal-
nych, nie przeprowadzili badań serologicznych
ani szczepień diagnostycznych na zwierzętach

wraźliwych. Naszym zdaniem nie wzięto też
pod uwagę charakterystyki samych zwietząt
doświadczalnych ani ich środowiska. Ocenę
podjęto tylko na podstawie zewnętrznego za-
chowania się zwierżąt, którym podano zatazek.
Równiez sam Koege1 nie przeprowadził
w swych doświadczeniach wszystkich badań
kontrolnych z powodu trudności gospodarczych,
na co w swej pracy zwraca uwagę samokry-
tycznie,

Ogólnie można przeto powiedzieć, że w wielu
pracach daje się zauważyó brak dostatecznej
ilości obiektywnych dowodów dla oceny ekono-
micznego znaczenia skutków brucelozy u dro-
biu. powtóre zachodzi konieczność odróżnienia
znaczenia brucelozy z punktu widzenia osobi-
stego i klinicznego 

- z jednej strony, oraz bru-
celozy z punktu widzenia utylitarnego w sen-
sie problemowym - z drugiej strony. Przebycie
bruc,elozy przez kurę z zaburzeniami w nie-
śności, w przyroście wagi itp., jak to zwykle
bywa, nie ma większego znaczenia na prze-
strzeni życia osobniczego kury, ani nie odgrywa
większej roli w przypadkowej, niezorganizo-
wanej hodowli amatorskiej, albo pojedyńczego,
drobnotowarowego gospodarstwa. Natomiast
w gospodarce planowej hodowli masowej
w państwie socjalistycznym nabierają większe-
go znaczenia tego rodzaju zabutzenia i należy
je zwalczać. Dlatego wbrew zapatrywaniom
wielu autorów, moim zdarriem, j,est wskazana
większa ostrożność w ocenie znaczenia ekono-
micznego brucelozy u drobiu. Chociaż jest
prawdą, że straty wynikaj'ące z powodu bruc,e-
lozy u bydła bywają z reguły największe, nie
oznacza to bynajmniej, że bruceloza u drobiu
nie ma zadnego znaczenia ekonomicznego.
Z powyżej wymienionych prz,esłanek wynika,
że rozmiat strat z powodu brucelozy u drobiu
zależy od sytuacji epizootiologicznej brucelo-
zy u drobiu i zwierząt w gospodarstwach
w ogóIe, tudzież, ogólnie biorąc, od dyspozycji
populacji zwierzęcych, uwarukowanej czynni-
kami środowiskowymi, które w dużej mierze
prz,esądzają o żywotności makrooganizmów,
o ich zapadalności, śmiertelnośei, i to zarówno
w brucelozie, jak i we wszystkich innych cho-
robach zakaźnych i niezakaźnych -). Trzeba
tylko starać się o ustalanie owych strat obiek-
tywnie. Dotychczas pomijano je zwykle, po-
nieważ nie chorują (?) zwierzęta sprawdzane
,,na oko", albo giną często nie wiemy dlaczego,
bo nie są pTzeprowadzane badania Tozpoz\aw-
cze w kierunku brucelozy.

*) Opanowane kokcidiami kurczęta zatażono pał.
Brucella dootrzewnowo.'Wszystkie zwierzęta zginęły
w ciągu 2 tygodni, podczas gdy z 12 kontrolnych kur-
cząt ptzeżyło 6. Kto wie, czy zwrócenie uwagi na po,
wyższe okoliczności nie rzuciło by pewnego światła
na duże nasilenie białej biegunki i kokcidiozy w nie-
których hodowlach naszego kraju,
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*) Już w 1927 r. Meigs E. B. (56), dołączając się
innych spostrzeżeń, wyraził pogląd, że przebieg zara-
żenia pał, Brucella u bydła często zależy od jakości
odżywiania; stan kondycjonalny zwierzęcia decyduje,
że niektóre zarażone krowy nie ronią wcale, niektóre
ronią tylko jeden raz, inne zaś ronią wielokrotnie.

c, d. n.


