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PRl,S Z CZYC)r
W komunikacie z,ałączonym. do okólnika Nr 117

z dnia 26. lX.1956 r, Międzynarodowe Biur,o Epizoocji
w Paryżu stwierdza w ostatnic]t miesiqcach \vzlost
nasi]enia plyszczycy w większości kłajów zachodniej
Europy, a w czególności w Belgji, Francji, H,dandii,
Niemczech za odnich i llle włoszech. w krajach l1'ch
po uplywie 2-3-|etniego oktesu uttzymyu,anio sje Jo-
lowego naraltąnia epizoocJ,i,1plyslczyca wy}tazywałll
już małe nos.i.lenie, bąclź też w astatnich miesiącctch
została zupełnie z]ikwjdovtancl. We Ftancji, Włoszech
j Niemczech Zachodnich ujawnione zostały jednak nie-
dawno świeże ogniska plyszczycy| które pojawity się
niespodzianie niema] w tym samym okresie czasu
w tóżnych, niejednokrolnie ,,v bardzo 94 5-i9}jg odle-
glych, miejscow,ościach W ogniskach tych we Francji
i Włoszech stwietdzone zostały wszystkie trzy typy wi,
rusa (A, O, C), o w Niemczec!1 Zachodnich róv,nież
i odmiany tych typów, Q &ianowicie As i Oz. ,

Występowanie takich rozrzuconych ognisk po cdiko-
witym zdawałoby się z]ikwjdowaniu pIyszczycy, po
okresie ttwajqcym wielolłrotllie dłużej od norma)nego
czasu wylęganlo się choroby, można wytłumaczyc, jak
to podkteśJa Bitgi i Zschokke, jedynie istnieniem
w terenie nosjcielj i przenosicieli (l,veklorów) rvlruso
wśród zwierzą!, które przechotowały plyszczycę. Zwie-
rzęta, które przebyły plyszczycę, nabywajq, jct]t v,ią-
domo, odporność, która stosunkowo krótko się utlzymu-
je; według Birgi'ego i innych autorów czas tlwani-o tej
odparr,ości waha się ,ł! granicach 3-4-6 mje_"ięcy,
a tylko niekiedy cttlzymuje się tlo 1 roku. W tym
okresie niektore zl,łierzęta wyzdrowiale, zdalvałoby się
nie stanowiące już niebezpieczeństwc loznoszenil zo-
Iazy mogq jednak pozostać nosicielami, c ,tł,jęc i siew-
cami wirusa pryszczycy l;l,zg]ęc]nie jego mechanicznymi
prżenosicie]pmi. Osobnik i iego Iodzaju wprow,cldzione
da stad (obór), składających się ze zwielzqt zwł,aszcza
młodych, które jeszcze nie zetknęły się z zarazkiem
pIyszczycy, mogą być powodem wystąpienia pl-yszczy-
cy i powsta\Mania w ten sposób ,6ra,ych nieoczekiwanych
ognisk zalazy.

Pod.ając powyższe do wiadamości Centra}ny Zarząd
Wetetynarii zwIaca się dc całej służby w"-terynalyj,
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nej z ape}em -i prosi o wzmożenie czujności w tym kie-
runku. Drogą szybkiego lozpoznania i wnikliweg,o prze-
plowadzania dochqd,zenia i badania wszystkich zgło,
szonych przyp,adków, jak również natyehmiastoweg,o
zctstosowanią niezb.dnych śtodków ochlonnych na
mieiscu - musimy dqżyć do tłumienia stwierdzonych
ognisk plyszczycy w zorodku i nie dopuścić do dal,
szego jej lozszerzania się. Mc to dla naszej ogólno-
narodowej gospodclrki i rozlvojtt ]lodow]i lym większe
znaczenie, że od dłuższeqo już czasu Po]ską jest wol-
na od ptyszczycy. ,,

Terenowi lekatze lveterynaryjni obowiązani sq o kclż,
dym ptzypadku stwieldzenla pryszczycy Jub powziq,-
cia uzasadnianego jej podejtzenia ntt tetenie relonu
swej pracy niezwłocznie pcwiadamiać w klótkiej dro,
dze (telelonicznie, telegtaIicznie) o każdei potze dnia
i bez względtt na c)zień świqtęc2ny, główgego ]ekarzct
v,,et. Zarządu Wetetynari:i Pavłiatowego Zorządu Rol,
nictwa, któty obowiqzany jest nalychmiast udać się na
miejsce w celu zolqanizo\Ę,ania wa]ki i zastosowania
śtodków, zmietzajqcych do Likwidacji ogniska zalazy.

a każdym pierwszym przypadktt stwierdzenia ptysz-
cz\lcy w powiecie zarząd weterynarii powiatowego za,
rządu Rolnict-wa obolviazany jest również w jak naj-
krótszej drodze powiadamiać kielownika Zarządu We,
terynatii Wo jewódzkiego Zatządu Rolnictwa, który
z ko]ei o każdym pierwszym przypadku stwierdzenia
tej zarazy na obszarze wojewódziwa obowiązany jest
donieść le]eźonicznie lub telegraficznie d.o Cenlralnego
Zarządu Weterynarii.

Centralny Zarzqd Wetetynarii przypomina również
,plzepi § 132 rozporządzenia Ministra Ro]nictwazdnia
9.L192 t. (Dz. {J. Nr 19, poz. 167J, w myśi których
istnieje obowiązek zgłaszania do Minjslcrstwa wszyst-
kieh ptzypadków ptyszczycy w państwach ościennych,
kt&ei ogttiska znajdujq się w o<iległości do 20 km od
gtanicy i ustąnowienia wzdłuż zagrożonej glanicy okIę-
gu zaqloŻonega o szetokoŚci 40 knl, wIclz z jednoczesnym
zasto solv aniem og r aniczeń p t zelv idzi anv ch obow iqzuj q-
cymi lv lym vlzqledzie przepisami.

CENTRAINY ZARZĄD WETERYN ARll

CHOROBY ZAKAZNE lNWAzY)NE

Sprawa odporności przeciw wściekliznie
Klinika cńolób zakaźnych A, M. w Krakowie
KieTownik: prof. dr JóZEF KosTRzEWsKI

,,W ogóle mechanizm działania szczepionki
pasteuro,wskiej nie jest dostatecznie zbadany".
Taki stan rzeczy stwierdzają Szymanow-
ski i Ber w roku 1949, a więc w sześćdzie.
siątym czwartym roku uprawniania szczepień

ochronno -leczniczych, ,(Jak wiadomo P a-
steut zapoczątkował szczepienie ochronno-
lecznicze człowieka w r. 1885).
Pasteur domyślał się, że w rdzeniu za-

wierającym zatazek ustalony znajduje się prócz
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tego, jeszcze jakiś inny czynnik powodujący po-
wstawanie odporności (powtarzarr,l za TI ó g y e-
sem). Marx, v,edług LommeIa - utrzy-
mywał, że z,arazek ustalony zawarty w szcze-
pionce, wstrzyknięty podskórnie rozpada się
a uwolnione z niego ciała pociągaJą za sobą wy-
twarzanie swoistych niweczników. Podobnie
rozumuje N it s ch. Nitsch jednak zastana-
wia się, czy te swo,iste niweczniki wystarczą
do wytłumaczenia stanu odporności przeciw
wściekliźnie? Szymanowski i Ber zaś
piszą:,,Z zagadnieniem rvybiórczości zarazka
wścieklizny wiąże się pytarrie, gdzie wytwarza-
ją się odnośne ciała odpornościowe. Jeżeli w ele-
mentach nerwowych, to byłoby to zjawisko zgo-
ła wyjątkowe, jeżeli zaś w innych elementach
ustroju, to mielibyśmy do czynienia z reakcją
odpornościową bez lokalnego wstrząsu chorobo-
wego". A nieco dalej zapatrywanie swe ujmują
w zdaniu przytoczonym na wstępie.

Więcej przykładów podawał nie będę. Z odno-
śnego piśmiennictwa widać, że ogół zajmujących
się tą sprawą uważa odporność przeciw wściek-
]iźnie za stan zależny od powstawania swoistych
niweczników.

Tak jest 
- dodaje od siebie - aczkolwiek

osiowym wolno, natomiast jad za pośredni-
ctwem c,]rłonki i krwi daleko szybciej dostaje
się do komórek nerwowych, Komórki nerwowe
zaś przepojone tym jadem stają się niewrażliwe
na działani w ten sposóbprzychodzi do powstania
odporności ścieliliźnie.

Kilkanaście lat później P almi rs ki i Kar-
19-.ki pisząc o odporności przeciw wściek-
]iźnie widzą w zarazku ustalonym wywoĘwacz
powodujący powstawanie odpowiednich niwecz-,
ników. ,,Własności te, choć przejściowe, mają
wystarczyć do obrony ustroju przed działaniem
zarazka wścieklizny ulicznej na komórki nerwo-
we, zanim one same zdążą stać się odpornymi.
Okres więc, w którym znajdują się we krwi eia-
ła bakteriobójcze jest okreserł przejściowym
odporności niezupełnej, przygotowującej ustrój
do nabycia odporności ztrpełnej i stałej, a przy-
najmniej trwającej czas dłuższy, odporności
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kornórek nerwowych. W ten sposób o losie
ustroju tozsttzyga przy wściekliźmie w ostat_
niej instancji odporność tkankowa".

Ale jak dochodzi do odporności komórek ,nad
tym Palmirski i Karłowski się nie
zastanawiają a tym samym i nie tłumaczą.

Obecnie właśnie w odróżnieniu od przeszłości
trvierdzi się, że odporność przeciw wściekliźnie
jest uwarunkowana stanem komórek nerwo-
rvych, Odporność ,,przeciw wściekliźnie jest za-
każeniem utajonym dochodzącym do ośrocików
mózgowych i dającym silną odporność tkanko-
wą" pisze Lege żynski. A według Koco-
wicz, Ratomskiego i Wiśniowskie-
g o dzisiaj się przyjmuje za konieczny warunek
odporności przeciw wściekiiźnie zakażenie tkan-
ki nerwowej nie dające objawów chorobowych
a jednak stwierdza]ne histologicznie. A dalej
Kocowicz, Ratomski i Wiśniow-
s ki objaśniaj,ą: czy ta obecność zarazka ustalo-
nego w tkance mózgowej stanie się chorobo-
twórczą, to zależy od wrażliwości uodparniane-
go ustroju.

A więc dzisiejsze pojrn,owanie istoty odporno-
ści tkankowej przeciw wściekliźnie różni się
znacznie od zapatrywania jakie miał na tę spra-
wę Hógyes przed sześćdziesięciu laty. Bo
zdaniem H ó g y e s a przepojenie ośrodkowego
układu nerwowego jadem pcchodzącym z zaTaz-
ka ustalonego ma chronić przed clrorobotwór-
czym działaniem zarazka ulicznego. Natomiast
w myśI dzisiejszego poglądu dopiero obecność
zarazka ustalonego w ośrodkowym układzie ner-
wowym zabezpieua przed zakażeniem zaraz-
kiem ulicznym.

Zrozumiałą jest wobec tego tzeczą, że odpor-
ność przeciw wściekliźnie uzyskujemy jedynie
tylko szczepionką zawierającą wprawdzie osła-
biony, ale zywy zarazek, Szczepionka natomiast
sporządzona z zatazka zabitego, powoduje pow-
stawanie wyłącznie ciał odpornościowych utrud-
niających dostęp zarazka do ośrodków rr:ózgo-
,trych, ale nie znoszących wraż]iwości tkanki
mózgowej na zarazek uliczny (L e g e ży ń-
ski).

O wprowadzeniu szczepień ochronno-leczni-
czych przeciw wściekliźnie rozstrzygnęło przy-
jęte swego czasu zdanie, że zarazek ustalony nie
posiada własności chorobotwórczych, o ile się
go nie rvstrzyknie do ośrodkowego układu ner-
wowego, bo zastosowany podskórnie nie ma
możności dostania się do ośrodkowego układu
nerwowego z powodu utraty zdolności posuwa-
nia się wzdłuż nerwów. Dziś ten pewnik odpada.

Im więcej badań, im one szerzej zakrojone,
im wnikliwiej prowadzone i im więcej nagforna-
dzonych spostrzeżeń, tym bardziej się zaciera
różnica nliędzy zatazkiem ustalonym a ulicz-
nym. Wskażę na zdobyte w tyrr.r zakresie wia-
domości tylko te, które się ściśle łącą z zajmu,
jącą nas sprawą odporności.
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Zarazek ustalony wstrzyknięty podskórnie
dostaje się nietylko do ośrodkowego układu
nerwowego, ale może wniknąć także do ślinia- .
nek. Są badacze, których zdaniem, zarazek usta-
lony wstrzyknięty podskórnie może spowodo-
wać wściekliznę zarówno u człowieka jak i psa.
Ten pogląd zaczyna przeulażać pisze S t r y-
s z a k, Do wściek]izny jednak w następstwie
usadowienia się zarazka ustalonego w ośrodko-
rvym układzie nerwowym, przychodzi tylko -jakeśmy to powyżej czytali - w ustrojlr szcze-
gólnie nań podatnym.

Ale i po dostaniu się .- dodaję narviasem -zarazka ulicznego do ośrodkołł,ego układu ner-
wowego niekoniecznie wybucha wścieklizna. Bo
kilkakrotnie - piszą S z y nr a n o w s k i
i Ber 

-stwierdzono doświadczalnie obec-
nośó zarazka w układzie nerwowym osób poką-
sanych przez wściekłego psa, które na wściek-
liznę nie zapadły a zmarły z innych powod(lw.

Nasuwa się na tym miejscu pytanie, dlacze-
go zarazek ustalony rł, doświadczeniu na zwie-
rzęciu przy domózgowym r,vstrzyknięciu dale-
ko zjadliwszy od zarazka ulicznego, u uodpar-
nianych osiadając w tkance rnózgowej tylko wy-
jątkowo wywołuje wściekliznę a w zasadzie
powoduje stan odporności? Czy tu mamy przed
sobą li tylko zjawisko pozostające w związku
przyczynowym ze stopniowym wprowadzaniem
do ustroju niewielkich ilości zarazka ustalone-
go? Albo, czy tll moze jednak nie wchodzą w grę
jeszcze inne dotychczas nam nieznane właści-
wości zarazka ustalonego różniące go odzatazka
uIicznego?

Dzisiejszy stan wiedzy o zarazku ustalonym
Nits ch swyrn zapatrywaniem uptzedzlŁ
o przeszło 50 lat.

Powtórzę z niewie]kimi zmianami co w tym
przedmiocie pisałem przed kilku miesięcami.

W r. 1903 Nitsch wstrzyknął sobie pod-
skórnie zawiesinę sporządzoną ze świeżego ldze-
nia królika padłego pod wpływem zarazka
ustalonego. Uczony nie poniósł w wyniku
tego wstrzyknięcia najmniejszej szkody. Mi-
motoNitsch pisze: Zarazek wście-
klizny doświadczainej (użrus !iłe)ze rdzenia zaszczepiony nawet
w świeżym stanie i w znacznej
iIości pod skórę, jest nieszkod.
1iwy dIa człowieka. Możliwe jest,
że w niektórych (?) przypadkach
może zaszkodzić, a nawet śmierć
wywołać (?), Ta możIiwość nakazu-
je nam być osttożnym i nie szcze-
pió każd emu człowiekowi bez
względu na wiek i stan ogólny od
razlJ wieikich iIości szczepionki
ze świeżego rdzel:-ia".

Taką przestrogę zostawił nam Nitsch
w związku z dośł,iadczeniem wykonanym na
sobie samym.

N i t s c h jeden z pietwszych zwrócił uv/agę
na osobliwe zjawisko w związku ze stosowa-
niem szczepień ochronno-Ieczniczych przeciw
wściekliźnie u człowieka: ,,Nie ulega wątpliwo-
ści, że wczesna śmierć po ukąszeniu zdarza się
stosunko"wo znacznie częściej u osób szczepio-
nych, aniżeli u nieszczepionych. Odwrotnie póź-
na śmierć zdarza się znacznie częściej u osób
nieszczepionych aniżeli szczepionych. Obydwa
te zjawiska tłurnaczą się późnym występowa-
niem odporności po szczepieniach metodą Pa-
steuera. Czy można na pewno tulietdztć, że
szczepienia' ochronne nigdy nie wpływają ptzy -
spieszająco na wynik śmiertelny, obecnie nie da
się rozstrzygnąć. Być może, że ńezadługo będę
mógł obszerniej omówić tę ważną wątpliwość".

A więc Nitscha nękała obawa, że okres
wylęgania wścieklizny u osób szczepionych trwa
krócej niż u nieszczepionych.

Mimo zapowiedzi Nitsch więcej tego
przedmiotu nie poruszał. Co więcej w swej
i<siążce ,,Szczepionki i surowice" wydanej kil-
kanaście lat póżniej, nawet słówkiem nie wspo-
mina o wymienionej ważnej wątpliwości (słowa
Nitscha).

W rozprawce, z której ptzytaczam powyższy
wyjątek, N i t s c h szeroko usprawiedliwia, dla-
czego ,,wczesna śmierć po ukąszeniu zdarza się
stosunkowo znacznie częściej u osób szczepio-
nych aniżeli u nieszczepionych. Odwrotnie póź-
na śmierć zdarza się znacznie częściej u osób
nieszczepionych aniżeIi szczepionych".

Nie zgadzam się z rozumowaniem, które
N it s ch rozwija celem usprawiedliwienia nie-
pokojącego stanu Tzeczy. Dlaczego? O tym
pisałem przed kiiku laty, podnosząc doniosłość
zjawiskana jakie Nitsch wskazuje.

Od r. 1923 szczepi się u nas przeciw wściek-
Iiźnye szczepionką ,,zabitą" w odróżnieniu od
tego, co było przedtem. Wobec tego słuszności
Iub bezpodstawności obawy N i t s c h a nie moż-
na sprawdzić na podstawie dzjsiejszych szcze-
pien. I to nie tyle z powodu jakości szcze_pionki
Ózisiaj stosowanej , LIe ze względu na okoliczno-
ścr związane z wykonywanyml obecnie szcze-
pieniami. Mianowicie, w odróżnieniu od postę-
powania sprzed r. 1923, dzisiaj nie szczepi się
w zakładaĆh do tego umyśInie ptzeznaczonych.
Tym samym nie można liczyć na tak dokładne
zapiski spostrzeżeń jak dawniej. Toteż - pisa-
łeń - 6yłoby wskazane Jeszcze taz przejtzeć
księgi dawnych zakładów szczepień, ,,A prócz
tegó należałoby uwzględnić, jak się przedstawia
ta sprawa w medycynie weterynaryjnej".

Do przeglądnięcia dawnych zapisków nie do-
szło. Natomiast spostrzeżenia poczynione w
związku z vaprowadzonym u nas p_gwszechnym
zapobiegawczym uodparnianiem psów przeciw
wScieklrZnie dowiodły ry całej pełni słuszności
przestrogi i obawy Nit s cha. Pewien odsetek
psów choruje, a część z nich ginie w wyniku
wstrzyknięcia irn zarazka ustalonego w postaci
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szczepionki, w takiej dawce, którą ogół psów
dobrze znosi i w związku z tym nabywa odpor-
ności przeciw wściekliźnie.

Czy nie podobnie mogło być u człowieka, wo-
bec tego co Nitsch pisze i o różnicy w dłu-
gości okresu wylęgania między szczepionymi
a nieszczepionymi i o własnościach zarazka
ustaIonego?

A uwzględnić należy, że obawa Nitscha
doiyczy czasów, kiedy szczepiono zarazkiem
żywym nieosłabionyffi, a nie jak dzisiaj szcze-
plonKą karbolrzorvaną. Podnoszę jakość szcze-
pionki w czasach, o których pisze Nitsch
dlatego, bo skoro nawet karbolizowana szcze-
pionka powoduje zakażenia, i to nieraz śmier-
telne, to tym bardziej mogła je pociągać za so-
bą szczepionka pasteurowska. A więc słusznie
Nits ch przed ptzeszło pięćdziesięc,iu laty oba-
wiał się tego, c,z,ego my dzisiaj świadkami jeste-
śmy przy sposobności przeprowadzania tłum-
nych szczepień zapobiegawczych przeciw
wściekliźnie u psów.

Podobnie ponury cień na sprawę szczepień
ochronno-le czniczy ch przeciw wściekliźnie rzu-
cają wyniki doświadczeń na zwierzętach, oraz
objaśnienia dotyczące uodparniania człowieka
przeciw wściekliźnie, o czym dowiadujerr:y się
w ostatnich iatach od badaczy amerykańskich,

Podam o co chodzi, powtarzając słowa L e g e-
ży ński e g o :,,Dokładna analiza wszystkich
badań doświadczalnych na zwierzętach, doko-
nanaprzez Webstera (1939) wykazała, że
w doświadczeniu na zwierzęciu z małymi wy-
jątkami nie mamy dowodów co do korzystnych
wyników uodparniania przedsięwziętego po zE-l
każeniu doświadczalnym. Do tej krytyki badań
doświadczalnych dochodzą wnioski z analizy
szczepień pasteurowskich u ludzi, wskazując, że
w metodach powyzej już wyliczonych i w in-
nych - bez wzgiędu na to, czy zarazekbył ży-
wy czy zupełnie inaktywowany (zabity), bez
względu na ilość użytej szczepionki - nie ma
metody, która dawałaby Iepsze wyniki szcze-
pienia od innych (Mc Kendrich). Z anaii-
zy tego samego badacza wynika, ze opóźnienie
szczepienia co najmniej do dni 14 w żadnej mie-
rze nie wpływa na pogorszenie wyników uzy-
skanego uodpornienia".

A nieco dalej L egeż yński dodaje od sie-
bie.... ,,toteż flakt, że 14-dniowe opóźnienie
szczepienia nie pogarsza jego wyników, nie ła-
two jest pogodzić z pojęciem wytwarzanej sil-
nej odporności poszczepiennej",

Nadmienię, że daleko wcześniej od badaczy
zagranicznych Karłowski pisał, że nawet
3-tygodniowa zwłoka w rozpoczęciu szczepień
przeciw wściekliźnie nie ma większego znacze-
nia i nie wpływa na odsetek śmiertelności
z powodu wśc,ieklizny.

Muszę podkreślić, że Hógyes jeszcze
w r. 1897 stwierdzał na podstawie własnych ba-
dań, bez porównania większą skuteczność szcze-
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pień ochronnych więc czysto zapobiegawczych
od skuteczności szczepień ochronno-Ieczniczych,
więc wszczętych dopiero po dostaniu się zaraz-
ka do ustroju, Zapobiegawcze szczepienie chroni
zawsze lub prawie zawsze nawet od następstw
wprowadzenia zarazka do nerwu, do oka, lub
pod oponę twardą. Natomiast szczepienie
ochronno-leczrticze, więc rozpoczęte dopiero po
zakażeniu dokonanym w ten sam sposób i tym
samym szczepem jest zawsze lub prawie za\Nsze
wątpliwej tylko wartości.

Zdaniem Hógyes a szczepienia ochronno_
Iecznicze są bezskuteczr'e1 o ile powstałe swoiste
niweczniki nie zdołają uprzedzić zatazka w doj-
ściu do komórek nerwowych.

Natomiast przy dzisiejszym pojmo,waniu od-
porności tkankowej przeciw wściekliźnie, nale-
zy myśleć o współzawcldnictwie między zaraz-
kiem ustalonyTn a zarazkiem ulicznyn w obsa_
dzaniu komórek nerwowych. Obsiędzie komórki
nerwowe wcześniej zarazek uliczny, wybucha
wścieklizna. Przeciwnie zdoła go ubiec zara-
zek ustalony, zjawia się odporność.

Powyższe zagadnienia starałem się ująć moż-
liwie zwięźle, a przy tym zaulsze z myślą
o szczepieniach ochronno-leczniczych u człowie-
ka. Mimo bardzo treściwego przedstawienia
sprawy, nie trudno ocenić różnicę między dzi-
siejszym stanem wiedzy o własnościach zatazka
ustalonego i o skutkach stosowania go w celu
uodparniania, a tym zasobom wiadomości w jed-
nym i drugim zakresie, jakim rozporządzano
w czasie zapoczątkowania szczepień ochronno-
leczniczych. (Szkód poszczepiennych tutaj nie
biorę pod uwagę).

streszczenie
A) Obecnie zbierane spostrzeżenia przy spo-

sobności tłumnego uodparniania psów przeciw
wściekliźnie dowodzą słuszności i uwypuklają
doniosłość przestrogi jako też obawy, które
Nitsch wypowiedział jeszcze przed ptzeszło
pięćdziesięciu laty.

B) Wyniki doświadczeń na zwierzętach i uwa-
gi w sprawie szczepień ochronno-leczniczych
człowieka przeciw wściek]iźnie, które ostatnio
podają amerykańscy badacze, jakie powtarzam
za Legeżyńskim, zaskakują nas i onie-
śmielają.

To zaś co powiedziano pod A) i to co wyłttsz-
czono pod B) uprawnia do zwrotu w dotychcza-
sowych zapatrywaniach na szczepienia ochron-
no-1ecznicze,

Przeciw tozulażaniom mym nad omawianym
przedmiotem ogłoszonym przed kilku miesiąca-
mi wystąpiła Głowacka.

piśmiennictwo
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,,w sprawie uodparniania pIzeciw wściekliźnie" PTL 1956,
Nr 34, str. 1517. 3) ysa w specielle Patholo8ie
u. Therapie pod r v/1. wiedeń 1900. 4) K a r-
ł o w s k i: szczepi wściekliźnie. Med. Dośw.
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lo. KocTtUEBcKlł

06 HMMyHHTETE nPoTt,lB EEtllEHbcTBy

B ceoHx B3rrrpox go caoficreo virus {ixe, BblcKo3oHbIx

50 ler ronły Hosog, Niłsch onepeAeri{rl HouJue cBe,ąeFHc

e sroń orpocrlH HoyKH Orł nepes,ń yKo3o, Ho ooKT, 9To

nepHoA lłxxyóoqłn y ocoóefi npHBHTblx npoTHB óeulexu-
cTBy KopoTue nepkoao y ocoóei HeBoKlluHHpoBoHHb!x,

B onulrox Ho xHBoTHblx oMepHKoHcKHe HccreAoBoTr.rt He

Mor,lH onpe.qerHTb, rlHtu 6u npe4oxpoHHTerbHble npHBHBKH
Ho9oTde nocre HHoeKqHH BHpycoM deu.leglcteo 6sllr g ro-
xoń lrłóo Mepe nole3Hulux. 3ro xe coMo cKoHcToTHpoBorl
er-tre s 1897 ro4y Hógyes. Mexay pe3ynbToToM npHBHBKH
o cBoficTBoM BoKlłHHbl HeT po3HHlłbl. Bcó aro Bbl3HBoeT
HeAoBepe B 3ooeKTHBHocTb BoK|łHHolłuu oco6eń noKyco-
Hblx óorlbHblMH HrH noAo3puTenbHblMH o óeu.leHcrso xł-
BoTHbl MH.

JÓZEF KOSTRZEWSKI

PROBLEM OF IMMUNITY AGAINST LYSSA
Summary

Nitsh in his opinion on the Droperties of virus fixe,
expressed over 50 yea,rs ago is ahead of our present
information re]ated to this problem, Nitsh was the
first to point to the fact, that the incubation period
in individuals vaccinated against lyssa is shońer, than
in individuals, not vaccinated. American scientists
were not able to prove, on experimental animals, that
protective vaccinations initiated after infection with
the virus of rabies are of any advantage. The same
findings were reported already in 1897 by Hógyes.
There is no dependence between the kinri of the used
\/accine and the results of vaccinations. confidence in
the efficiency of vaccinations of persons bitten by
animals infected, or suspected ot ]yssa is by these fącts
greatly shaken.

ZDZLSŁAW LARSKI, JE,P"ZY SZAFLARSKI

Badania nad biologią wirusa choroby cieszyńskiej świn

(Doniesienie I)

Instytut ,Weterynarii _ Pracownia Badań nad zarazą cieszyńską ślviń - Gumna k cieszyna
Kierownik: z. LARSKI

Zagadnieniem bio]ogii wirusa choroby cie-
sztrńskiej świń (encephalomuell,tis enzootie{l
su.um,) za,imowało sie wielu badaczv. Niektóre
jego cechy zostały określone w sposób całko-
wicie pewnv, wiekszość jednak stanowi w dal-.
szvm ciągu nierłliadomą albo dane uzyskane
przez różnych autorów są ze sobą sprzeczne.

Badania własne
W doświadczeniach własnych pominięto za-

gadnienia całkowicie wyjaśnione. Badania pro-
wadziliśrr:y w dwu zasadniczych kierunkach:
a) określenia niektórych własności samego za-
razka i b) określenia reakcji ustroju zakazonego,

Materiały imetody, Wirus. Uży-
wano dwu szczepów: ,,Gumna" i Pierściec",
wyizolowanych od chorych świń na terenie po-
wiatu cieszyńskiego. Materiał zakaźny (mózg
i rdzeń) pobierany był w 24 h po wystąpieniu
pierwszych objawów chorobowych lub też za-
raz po wystąpieniu tych objawów i był prze-
chowywany w lodówce w 500/o-wym glicerolu.

Zwierzęta doświadczane. Prosię-
ta w wieku 7-B tygodni zakupywano w są-
siednim Majątku Doświadczalnym PAN i spół-
dzielniach produkcyjnych będących pod stałym
nadzorem !\,eterynaryjnym. W gospodarstwach

tvch na przestrzeni ostatnich kilku lat nie
stwierd_zonb choroby cieszyńskiej świń- Do do-
świadczeń używano ponadto młode koty, świn-.
ki morskie, myszy, jaja zapłodnione oraz pi-
sklęta jednodniowe.

Technika zakażania. Prosięta zaka-
żano dornózgowo w narkozie eterorvej. Po przy-
gotowaniu pola operacyjnego przecinano skórę
i odsuwano skalpelem okostną, po czym przy po-
mocy boru dentystycznego trepanowano cz.asz-
kę na skrzyżowaniu linii łączącej tylne kąty
oczu nieco z boku linii środkowej. Następnie
strzykawką wprowadzano 0,5 rr:,] 100/o-rvej za-
rviesiny zakażonego mózgu i rdzenia (m. r.)
po czym ranę zamykano jednym szwem. Pro-
sięta znosił;r zarówno narkozę jak i zabieg
b. dobrze czego dowodem, że na około 270 uży-
tych prosiĘt nie padła na skutek samego za-
biegu ani jedna sztuka, Młode koty 4-6 ty-
godniowe zakażano domózgowo w narkozie
eterowej przy pomocy igły bez uprzed.niego na-
cinania skóry i trepanacji. Dawka wynosiła
0,3 mI 100/o-wej zawiesiny rn. r. Świnki mor-
skie używane były dla uzyskania surowic od-
pornościowych do odczynów serologicznych.
Zakażano je przez ?-krotne wprowadzanie za-
wiesiny wirusa w odstępach 5-7 dni dootrzew-
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