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we, wysokie dawki sulfonamidow i antybio-
tykow.

Na zakonczenie nasuwa sie pytanie, dlacze-
go zagadnienie to, pomimo niezaprzeczalnej ak-
tualnosei, nie znajduje — jak dotychczas —
dostatecznego odbicia w tematyce badawcze]j
polskich zakladéw naukowych. Przyczyny te-
go nalezaloby, moim zdaniem doszukiwac s'e
w dwoch zrodiach. Ze strony zakladéw ba-
dawczych zasadniczg role odgrywajg trudnosel
obiektywne, ktore nie pozwalajg na wiasciwe
ustawienie tematyki (brak odpowiednich po-
mieszczen izolacyjnych, co uniemozliwia prze-
prowadzanie wiekszej iloSci préb biologicz-
nych na koniach). Wazniejszym jednak mo-
mentem w tej sprawie jest stosunkowo mate
zainteresowanie sie tym zagadnieniem w tere-
nie. Na to, by rozpocza¢ planowe badanie,
trzeba mie¢ w pierwszym rzedzie rozeznanie
terenu oraz dostateczng ilo§¢ materialu, ktory
pozwolitby na wyizolowanie i zidentyfikowa-
nie zarazka istniejgcego w poszczegdlnveh rejo-
nach kraju. Cel ten mozna uzvskaé¢ tylko przy
wspotudziale lekarzy praktykéw. Rzeczg ze
wszech miar celowa i pozadang byloby nad-
svlanie do Instvtutu Weterynarii materiatu
(mézgu) do badan histologicznych i biologicz-
nych z wszystkich przypadkéow wzbudzaia-
cych podejrzenie o jedna z form zakaZnego
zapalenia moézgu i rdzenia koni. Jest bowiem
rzecza bezsporng, iz problem ten jest na tyle
wazny, ze mimo wszelkich trudnos’ci‘, nalezy
go podjac.
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STANISLAW CAKALA

Obserwacje nad noséwka u norek

7 Panstwowego Zaktadu Leczniczego dla Zwierzat w Gdarisku
Kierownik dr S. CAKALA

Cigg dalszu

Rozpoznanie noséwki w pierwszych
ogniskach ustalono na podstawie préb biolo-
gicznych na fretkach. Ponadtc potwierdzono je
dedatnim odczynem wigzania dopeiniacza w za-
ktadzie Epizootiologii SGGW w Warszawie.

Do doswiadczen uzyto 6 fretek biatych i 27 tché-
rzo-fretek, nie wykazujacych jakichkolwiek objawéw
chorobowych. Fretki zakazano podskérnie rozcierem
$ledziony z piynem fizjologicznym (w przyblizonym
stosunku 1:100), wstrzykujge 0,25 ml zawiesiny pod-
skérnie oraz wprowadzajgc kilka kropli zawiesiny
donosowo,

E_’rotokély 4 doswiadczen przedstawialy sie naste-
pujgco:

Doswiadczenie nr 1. Dnia 20.8.57 §ledziong norki pa-
stelowej (3), padlej z objawami typowych noséwko-
wych zmian zewnelrznych zaszczepiono 3-miesieczng
fretke (9). Po trzech dniach pojawilo sie posmutnie-
nie a na 7-my dziehA zauwazono zapalenie spojowek,
zmiany egzemowe na nosle, pyszczku 1 lapkach,

obrzek odbytu oraz zniesjenie laknienia. Na 19-ty
dzien fretka padla. Rozooznanie sekcyjne: zgrubie-
nie i egzema skory lapek, nosa, okolicy przvszezka i we-
wnetrznej powierzchni matzowiny usznej, zapalenie
spojéwek, wynicowanie odbytu. zwyrodnienie narza-
déw miazszowych, obrzek S$ledziony, wybroczyny w
blonie §luzowej Zoladka, ostry niezyt jelit. Badanie
bakteriologiczne ujemne.

Doé$wiadczenie nr 2. Do eksperymentu uzyto 2 dal-
sze milode fretki @ 4. Podano im podskérnie po 2 ml
surowicy przeciw noséwkowej (produkeji Behringwer-
ke) a w dniu zakazenia wirusem dodano samicy jesz-
cze 2 ml surowicy. Dnia 10.9.57 wstrzyknieto fretkom
rozeler §ledziony od fretki padiej po eksperymental-
nym zakazeniu u obydwu fretek zauwazono posmut-
nienie. Na trzeci dzien dostrzezono niedcwtady zadu.
zwtlaszeza u samiczki. Na czwarty dzien samiczka pa-
dla. Rozpoznanie sekcyjne: obrzek sromu, zapalenie
spojowek, zwyrodnienie narzagdow migzszowych, obrzek
§ledziony, wybroczyny w blonie $luzowej zotadka.
Samczyk padl na 7-my dzien po zakazeniu. Zmiany
sekcyjne jak wyzej oraz zmiany egzemowe na nosie
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i wokot jamy ustnej. W obydwu przypadkach badanie
bakteriologiczne wypadio ujemnie,

Doswiadczenie nr 3. Dnia 23.9.57 zakazono rozcierem
$ledziony od norki ,topaza” & padlej po przeszlo
3 tygodniowej chorobie z daleko posunietymi zmiana-
mi zewnetrznymi, fretke J. Na 7-my dzien dostrze-
zono posmutnienie, zapalenie spojowek, zmiany na no-
sie, obrzek odbytu, Na 12-ty dzien fretka oélepta
(zmetnienie rogéwki) i utracita zupelnie laknienie.
Pojawil sie niedowlad zadu. W 14-tym dniu od za-
kazenia fretka padia. Zmiany sekcyjne pokrywaly
sie z powyzej opisanymi. Ponadto rozpoznano zapale-
nie pluc. Badaniem histopatologicznym w Zakladzie
Anatomii Patologicznej Wydzialu Wet. WSR we
Wroctawiu stwierdzono: obszary surowiczo-komoérko-
wego zapalenia ptuc (Bronchopneumonia serocellularis
in purulentam wvertens); duza ilosé hemosyderyny w
$ledzionie oraz wldknienie grudek chlonnych §ledziony
bez cech zapalnych. W watrobie infiltracja tluszezowa
alimentarna na obwodzie zrazikéw. Mézdzek i rdzen
przedluzony, serce, nerki, jadro bez zmian.

Do$wiadczenie nr 4. Dnia 4.10.57 fretke¢ & nie zdra-
dzajgca zadnych objawéw chorobowych uodpornionag
1 ml szczepionki p. noséwce norek (wirus zaadap-
towany na zarodkach kurzych, liofilizowany K produk-
cji dunskiej). W dniu 25.10.57 (3 tygodnie po uodpor-
nieniu) zakazono ja zawiesing §ledziony od padlej nor-
ki z typowymi objawami zewnetrznymi. Réwnoczeénie
zakazono 1 fretke nieuodporniona. Po 15 dniach pa-
dia tylko fretka nieuodporniona. Objawy Kliniczne
i sekeyjne jak u fretek w do$wiadczeniach poprzed-
nich.

Poza tym zakazono dla celéw disgnostycznych
i eksperymentalnych jeszcze 27 tchérzo-fretek.
Uodpornionych zwierzat po uptywie 3 tygodni nie uda-
lo sie sztueznie zakazi¢, podczas gdy tchérzo-fretki
kontrolne zachorowaly i padly po 2—4 tyg. ZaraZenie
rozcierem S§ledziony. ktéora bylta diuzej przechowywa-
na w lodzie powodowalo wystapienie objawow i zej-
Scia $miertelne podzniej niz materialem $wiezvm.
Takze zakazenie w 3 przypadkach tchérzo-freiek ma-
terialem od padlych liséw na noséwke powodowato
zachorowania dopiero z koneem 2-go tyg. Zeiscia
Smiertelne nastepowaly w 4-tym tyg. po zakazeniu.

Postepowanie lecznicze u cho-
rych zwierzat na ogdt nie dawalto efektow, mi-
mo stosowania surowicy przociw noséwkowej
(,, Behringwerke*), witamin, terramycyny, ho-
stacykliny, chloromycetyny, penicyliny i strep-
tomyeyny. Po ewentualnym polepszeniu stanu
ogblnego i ustgpleniu zmian zewnetrznych na
trzeci dzien do 3 tyg. pojawily sie z reguly
$miertelne objawy nerwowe. Zastosowanie su-
rowicy u chorych sztuk nie dato zadnych wyni-
kow.

W Swietle powyzZszego znamienne byly 2 ogniska
zarazy. Hodowla ,, A’ liczyla 250 norek (40 norek stan-
dartowych, 210 kolorowych: pastele, topazy, palomino,
szafiry, aleuty) Choroba pojawila sie na poczgtku
lipca i obejmowala stopniowo wylgcznie pojedyncze
norki pastelowe i topazy. Do konca sierpnia padio
7 zwierzat, w tym 3 szt. z objawami nerwowymi.
W pierwszym tygodniu wrze$nia u wszystkich zwie-
rzat zastosowano surowice przeciwnosowkowa po 4
ml na szt. Do konca wrze$nia zachorowalo kolejno
jeszeze 7 zwierzat pastelowych i topazéw. Choroba
szerzyla sie w tym samym nasileniu. U chorych zwie-
rzat oprocz surowicy stosowano hostacykline oraz wi-
tamine ,,B-complex”. Objawy chorobowe czasami co-
faly sie, ale po zaprzestaniu leczenia nastepowaly na-
wroty w postaci atakow nerwowych. Dopiero w paz-
dzierniku, a wigc w trzecim miesigcu trwania zara-
zy, zaszczepiono wszystkie norki szczepionkg liofilizo-
wang, zawierajgcg wirus nosowki zaadaptowany na
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zarodkach kurzych (szczepionka produkeji Behring-
werke). Dwie trzecie zwierzat zaszczepiono szczepion-
ka lacznie z surowica (4 ml na szt.), a jedng trzecig
sama szczepionka. W ciagu szeSciu tygodni po szcze-
pieniu zachorowato z objawami nerwowymi jeszcze 3
norki i z objawami zewnetrznymi 5 tchérzo-fretek.
Wreszeie zaraza w polowie listopada wygasta, tj. po
4 miesigcach od momentu pojawienia sie i po 6 tyg.
od momentu wkroczenia ze szczepionka, Eigczne stra-
ty na 250 sztuk norek wyniosty 22 szt, Z koncem
sierpnia, tj. w drugim miesigcu enzootii, a okoto 2
mies. przed wygasnieciem choroby wzieto z tej fer-
my kilkadziesiagt zwierzat na nowy teren, Choroba
nie poczynila tam strat, mimo zaniechania szczepie-
nia czynnego. Nalezy nadmienié, ze norki byly tam
bardzo dobrze pielegnowane.

W drugiej hodowli ,,B” stan wynosit w stadzie pod-
stawowym 11 samiczek palomino, importowanych
z zagranicy i szczepionych tam przeciwko noséwcee
oraz 33 szt. norek pastelowych nie szczepionych (25
samiczek i 8 samcéw). Zachorowania wystapily po
kopulacji wylacznie u norek pastelowych. Mimo sto-
sowania surowicy w okresie 3 mies. (kw'ecien, maj,
czerwiec) zaginelo 500/ starych zwierzat i wszystkie
mlode, z wyjatkiem 1 szt. z przewleklymi zaburze-
niami nerwowymi. Wsréd 11 samiczek palomino
strat w ogdéle nie bylo. Natomiast wsréd 40 szt, mlo-
dych zwierzat od tych matek choroba vpojawila sie
w 2 miotach. Zachorowaly norki 6 tygodniowe w bez-
poérednim sasiedztwie chorych norek pastelowych i
wéréd miotu, do ktorego dosadzano pastelowe norcze-
ta od chorych matek. Zachorowaniom w tych miotach
nie zapobieglo szczepienie mlodych w 5-tym tyg. zy-
cia po 1/2 dawki szczepionki.

Duzo uwagi po$wiecono zwalczaniu noséwki
u norek przez szczepienie czynne (szczepionks).
W terenie napotykano zachorowania norek na
noséwke.w zdrowych fermach po stosowaniu
szczepionki dla pséw (wirus licfilizowany z na-
rzadéw chorych pséw) bez surowicy w dawece
2 ml na szt. Podanie tej szczepionki réwnoczes-
nie z surowicg w ilosci 4 ml na szt. nie powo-
dowalo zachorowan, nawet jesli zamiast 1/5 por-
cji psiej wstrzykiwano 1/3. Obserwowano tez
z=chorowanie po podaniu tej szczepionki w2 tvg.
po surowicy. Reakcje poszczepienne wystepo-
waly przewaznie u samcow kolorowych. Wobec
powyzszego szczepionki psiej nie mozna byto
stosowaé w fermach juz zakazonych. Tymcza-
sem hodowcy zglaszali chorobe w stadiach za-
awansowanych, nierzadko po 3—4 mies. jeij
trwania, Ograniczono sie wiec w konsekwencji
do postugiwania sie wirusem noséwki zaadapto-
wanym na zarodkach kurzych, produkcji nie-
mieckiej (Behringwerke), dunskiej i angielskiej.
Zgodnie z prospektami na 1 norke wypadato 1/5
porcji psiej. Szczepienia przeprowadzano w fer-
mach zdrowych i zakazonych w réznych porach
roku oraz u mlodziezy. Szczepionke podawanc
zasadniczo bez surowicy.

W 30 zakazonych fermach zaszczepiono lacz-
nie okolto 1800 norek, nie wykazujgcych kli-
nicznych objawdéw choroby. Po szczepieniu w
takich fermach notowano zachorowania na no-
sowke w iloSci nie przekraczajacej 5%. W
pierwszym tygodniu wystepowaly objawy ze-
wnetrzne, a w okresie do 6 tyg. zwierzeta pa-
daty nagle z objawami nerwowymi. W jednej
hodowli przeprowadzono szczepienie 100 norek
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w 5 mies. panowania noséwki. Do tego czasu
padlo 17 zwierzgt, a w momencie szczepienia
wyizolowano dalszych 16 szt. (razem straty 33
szt.). Po podaniu szczepionki zachorowalo jesz-
cze 12 zwierzat, przewaznie z objawami zabu-
rzen nerwowych (w tym 7 szt. dotknietych
bylo réwnoczesnie gruzlica).

Szczepienia z koniecznosci w okresie kopu-
lacji, cigzy i po wykotach przeprowadzono w 9
zakazonych fermach, liczgcych 452 norki stada
podstawowego: na 2 tyg. przed kopulacja-199
szt. w pierwszej polowie cigzy — 178, w dru-
giej — 55, 1—3 tyg. po porodzie — 20 szt.
Ujemnych nastepstw stosowania szczepionki
nie notowano. Srednia wykoiéw w tych hodo-
wlach wahala sie w granicach 2—4, 2. W og-
niskach zapowietrzonych, zwlaszcza w hodow-
lach wiekszych, chore zwierzeta wybijano
1 przeprowadzano systematyczne odkazanie te-
renu i klatek 2% roztworem sody.

W hodowlach zdrowych szczepienia wykona-
no u 1500 norek bez zadnych strat. Szczepion-
ke wstrzykiwano podskérnie na grzbiecie 1lub
za fopatks, nie notujgc zadnych odezynéw miej-
scowych ani ogélnych. W 1 tylko przypadku
w drugim tyg. po szczepieniu stwierdzono u
norki w ropie wezléw chtonnych pachwino-
wych pratki gruzlicze. Po stosowaniu doust-
nym matych dawek streptomycyny i hydrazy-
du wezel zabliznil sie po 6 tyg. W kilku sku-
piskach na wyrazne zyczenie wiascicieli szcze-
piono na fermach tylko cze$é¢ norek. Zachoro-
wan wsréd zwierzat nieszczepionych, przeby-
wajacych nawet w klatce razem ze szczepio-
nymi, nie notowano.

W terenie spotykano sie z niewlasciwym sto-
sowaniem szczepionki przez samych wlascicieli
(dluzsze przechowywanie rozpuszczonej szcze-
pionki podanie porcji szczepionki zamiast 40—
16 norkom.

Dyskusja

Zebrane obserwacje w przeciggu poéltora ro-
ku nad wystepowaniem, przebiegiem, zwalcza-
niem oraz profilaktyks noséwki w 30 zakazo-
nych hodowlach norek, liczacych okolo 2000
zwierzat, a takze w 10 hodowlach zdrowych li-
czacych okoto 1500 norek, wykazywaly, Ze no-
so6wka stanowi powazne niebezpieczenstwo dla
hodowli norek. Zaraza wystepowala w ciggu
calego roku. Najwieksze jednak nasilenie strat
przypadalo na miesigce letnie, kiedy zwieksza-
la sie ilo¢é wrazliwego poglowia. Zgodnie z do-
$wiadczeniami innych autoréw (Kennedy) naj-
wrazliwsze na noséwke okazaly sie pastele, to-
pazy i aleuty. Kennedy nadmienia nawet, ze u
norek pastelowych nastepuje niekiedy przeta-
manie odpornosSci. W zachorowaniach po szcze-
pieniu zjadliwym wirusem zwiekszona wrazli-
woscig odznaczaly sie samce kolorowe.

Zasadniczym zrédiem zakazenia norek noséw-
ka w naszych warunkach sg zwierzeta w okre-
sie inkubacji i chore, rozprowadzane bez kon-
troli. Gl6wne okazje ku temu stwarzal okres

zakupu i kopulacji. Potencjalnym Zrédlem pier-
wotnym noséwki byly psy dotknigte chorobg.
Szereg autoréw (Schindler i Vocke, Kull, An-
dersan i in.) podkreéla, ze nasilenie nosowki w
fermach norkowych wiaze sie $ciSle z noséowka
u pséw. W naszych warunkach hodowli miej-
skiej noséwka szerzyla sie ponadto poprzez
wspblne punkty karmy. Jakkolwiek nalezy bra¢
pod uwage jeszcze caly szereg innych mozli-
wosci zakaZenia, np. poprzez szczury, ptaki,
muchy, obstuge itp., jednak Gurhamowi i Bran-
dly‘emu nie udslo sie w otoczeniu zskazomych
norek wykazaé wirusa zardwno w powietrzu jak
i u much. Niebezpieczeistwo nosowki jest tym
wieksze, ze og6t hodowcdéw falszywie sadzi, ze
jesli noséwka wtargnie do hodowli, to musza
towarzyszy¢ temu masowe zachorowania zwie-
rzat wrazliwych gatunkéw na fermie. Okazato
sie jednak, ze jakkolwiek wirus typowej no-
s6wki, wzglednie twardej lapy jest zjadliwy
dla szeregu gatunkéw zwierzat, zachorowaniu
norek nie musi towarzvszyé bezvosérednio
choroba u liséw, pséw i odwrotnie. Notowalis-
my olbrzymie straty spowodowane noséwka u
liséw w hodowlach, w ktérych przez wiele mie-
siecy nie chorowaly norki, tchérzo-fretki a na-
wet fretki. Potwierdza to zjawisko ad=ptacii
i uzjadliwiania sie wirusa w obrebie gatunku.
Green obserwowal podobne epizootie, sdzie cho-
roba poczynila spustoszenie wsréd lisdw. osz-
czedzajge norki. Innym razem bylo odwrotnie,
a w innych okolicznosciach notowano dotkliwe
straty u obu gatunkéw zwierzat. W eksvery-
mentalnych zakazeniach Greena kilka izolowa-
nych szezep6w od liséw okazalo sie ziadliwy-
mi dla liséw w przeciwienstwie do norek, Uzy-
skane szezepv od norek bvly bardzo mato ziad-
liwe dla zakazanych nimi lis6w. Wirus p2sazo-
wany na fretkach powodowal nieznaczna §mier-
telno$é wéréd sztucznie zakazonvch nim liséw.
Z powyzszych do$wiadczen wynika, ze bardzo
ziadliwy wirus dla liséw i pséw jest mniei ziad-
liwy dla norek i odwrotnie. W naszych do$wiad-
czeniach wyrazalo sie to dluzszym okresem wy-
legania choroby u fretek, eksperymentalnie za-
kazonych materialem od padlych na noséwke
liséw. Noséwka u fretek obhjawiala sie wow-
cz=s w trzecim tygodniu, a nie jak w podanvch
doswiadczeniach diagnostycznych z kohAcem
pierwszego tygodnia. Natomiast pasazowanie
na fretkech uzjadliwilo wirus (do$wiadczenie
nr 2 — na czwarty dzien po zakazeniu zejscie
$miertelne). Wedtug Larina istnieje co naimniej
3 typy zarazka noséwki pséw (A, B, C), =ze
wzgledu wlasnie na réznice w $miertelnoscei
i czasokresie trwania choroby u fretek. Oko-
licznosci te mogg czesciowo tlumaczyé tak zréz-
nicowana klinike noséwki u norek w naszych
warunkach. Okres ujawniania sie choroby od
chwili naturalnego zakazenia byl rézny i wy-
nosit od okoto 3 tyg. do 6 mies. W swietle po-
wyzszego 40 dniowa kwarantanna Swiezo naby-
tych lub wracajacych z wystawy norek, jak to
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zalecajg Schindler i Vocke oraz Bosgra i Ho-
ogendoorn, niz wyklucza zawleczenia zarazy.
Rozpieto$¢ ta nie stanowi zagadki, jesli wez-
miemy pod uwage duzg stosunkowo odpornose
norek na noséwke w ogéle i duzy, a niekledy
decydujacy wplyw warunkéw Srodowiska na
przebieg zakazenia. Wynika to chociazby z fak-
tu, ze nosé6wka nie pojawila sie u kilkudziesig-
ciu norek wzietych z opisanej hodowli ,A” w
okresie trwania choroby. Mata stosunkowo
wrazliwoéé na noséwke dorostych norek, wigza-
ca sie z dlugim stosunkowo okresem wylega-
nia idzie w parze z przewleklym przebiegiem
choroby, jaki obserwowalismy we wszystkich
30 zakazonych hodowlach. W naszych obserwa-
cjach zakazone norki w czasie kopulacji zacho-
rowywaly w wickszosci dopiero po porodzie,
co moze przemawiaé m. in. za zwigkszong od-
pornoscia na noséwke samic ciezarnych. To-
warzyszyly oczywiscie temu powiklania cigzo-
we w postaci ronienia, rodzenia martwych szcze-
nigt, jalowosci dochodzacej do 66%. Norczeta
zachorowywaly na noséwks w czwartym ty-
godniu, na co nalezy zwroécic uwage przy po-
jawianiu sie noséwki w okresie cigzy i wyko-
téw. Na o0g6t trzeba przyznaé, ze okres zimy
nie sprzyjal wystepowaniu i szerzeniu sie cho-
roby. Odgrywatla tu prawdopodobnie role wiek-
sza stosunkowo odpornos¢ zwierzgt w tym okre-
sie w przeciwienstwie do okresu kopulacji, kie-
dy latwo zapadaja na nosowke eksploatowane
samce, jak réwniez bardzo ograniczony obrot
zwierzetami w tym okresie.

W przebiegu noséwki dominowaly poczgtko-
wo zmiany skérne — wypryskowe, mogace na-
suwa¢ podejrzenie Swierzbu. W poédzniejszym
okresie epizootii notowano stale objawy nerwo-
we, spowodowane ogniskami zapalnymi w
osrodkowym ukladzie nerwowym: Zmiany sek-
cyine w narzgdach wewnetrznych nie byly zna-
mienne.

Choroba dawata sie sztucznie przenosi¢ na
fretki, ktére zachorowywaly z kohcem pierw-
szego tygodnia, a padaly zwykle w trzecim ty-
godniu. Objawéw nerwowych ani zmian mi-
kroskopowych w osrodkowym uktadzie nerwo-
wym u tych fretek nie notowano,

Smiertelnos¢ u mlodych zwierzat notowano
w granicach 90-—100%, u norek pastelowych —
50%, u standartow i in. — 10%. Wedlug da-
nych z pismiennictwa $miertelncsé u mlodych
zwierzat wynosi 80%, u sztuk starszych —
50—60%/¢ (21).

W $wietle zebranych obserwacji oraz pis-
miennictwa leczenie norek nalezy uznaé za nie-
wlasciwe. Stwarza sie w ten sposdéb warunki do
pasazowania i uzjadliwiania wirusa. Poza tym
zwierzeta najczesciej padaja. Zwykle obserwo-
wano pozorne wyleczenie z nawrotami choroby
1 powiklaniami nerwowymi. Stcsowanie surowi-
cy w hodowlach ,,A” i ,B” bylo bez efektu,
zgodnie zresztg z obserwacjami innych autoréw
(Hartsough, Gorham). Nalezy to tlumaczyé
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przewleklym charakterem choroby oraz dlugim
okresem inkubacji podczas gdy dzialanie suro-
wicy jest krétkotrwate. Doswiadczenie drugie
przemawia ponadto za tym, ze surowica w ilo-
éci 4 ml nie chronila np. fretki przed sztucsz-
nym zakazeniem, w przeciwienstwie do szcze-
pionki. Likwidacja zwierzat chorych, dokladne
odkazanie terenu i klatek oraz jak najszybsze
szczepienie pozostatych norek wirusem aviani-
zowanym, uodparniajgcym przeciwko nosdéwece,
jak tez i chorobie twardej tapy stanowilo sku-
teczna metode postepowania, rokujacg tym lep-
sze rezultaty, im weczesniej rozpoznawano cho-
robe (klinicznie, serologicznie, biologicznie). Za
wykluczeniem noséwki moze przemawiac do-
piero kilka negatywnych badan, zwlaszeza je-
zeli chodzi o badania serologiczne. W zadnej
z 30 zakazonych hodowli, liczgcych 1800 zwie-
rzat, nie wykazujacych jeszcze objawéw cho-
robowych w momencie szczepienia, nie notowa-
lismy zlych nastepstw po zastosowaniu szcze-
pionki. Podobnie zresztg okazalta sie ona efek-
towna i nieszkedliwa przy zastosowaniu jej z
konieczno$cl u 452 szt. dorostych norek w se-
zonie krycia, cigzy i wykotéw. Podobnie zre-
szta Tennison nie notowat réznic w liczebnosci
miotéw 1 zdrowotnosci mlodych zwierzat w po-
rowneniu z nieszezepionymi rorkami, uwodpar-
niajgc 59 samiczek, czeéciowo przed cigza i cze-
§ciowo w cigzy. Wprowadzajac szczepionke na-
wet do dtuzej zakazonej fermy, szereg tygodni
od chwili pojawienia sie pierwszych upadkow,
zahamowanie choroby bylo wyrazne i wygssto
po okoto 6 tygodniach. Nie pokrywa sig to z ob-
serwacjami Schindlera 1 Vocke, ktorzy w ta-
kich okolicznosciach ofrzymywali negatywne
wyniki szczepienia, bowiem straty w hodowli
szczepionej 1 nieszczepionej byly jednakowe.
Roéwniez zalecenia prospektu wytwérni ,,Beh-
ringwerke”, podobnie jak zalecenia Gabrysia
i Szaflarskiego, o szczepieniu roéwnoczesnym
szczepionkg 1 surowicg zwierzat podeirzanych
lub zagrozonych zakazeniem, nie pokrywajg sie
z zebranvmi obserwacjami u norek. Podanie su-
rowicy rownoczes$nie z wirusem avianizowanym
wymaga zasadniczo w trzy tygodnie pdiniej
powtérzenia szczepionki, celem uzyskania trwa-
tfej odpornosci. Natomiast sama szczepionka u
norek, bez stosunkowo drogici surowicy, daie
blokade s$rodzakazng co pozwala na stosowanie
iej nawet w hodowlach zakazonych. Szczepie-
nie to nie stwarzalo siewstwa i1 nie uczynniato
bezobjawowych zakazen wirusem zjadliwym,
bowiem procent zachorowalnosci po szezepieniu
nie przekraczat 5. Cabasso wykazal u fretek od-
pornos¢ w dwa lata po szczepizniu. O odporno-
sci u norek brak jest doktadnych danych, jed-
nak w Swietle doswiadczen na wrazliwszych od
nich fretkach mozna przyja¢, ze jednorazowe
szezepizniz norki podskérnie lub domiesniowo
1/5 dawki psiej (Bosgra i Hoogendoorn) jest wy-
starczajace na calte zycie, Norka w wisku 3—4
lat jest na nos6wke odporna (Kennedy). Szcze-
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pionki tkankowe inaktywowane z mnarzaddéw
chorych zwierzgt nie zdaly egzaminu u norek,
ze wzgledu na krotka odpornoéé i powiktania
(Kennedy). W $wietle powyzszego mozna wy-
tlumaczyé zachorowania po szczepieniu szcze-
pionkg psig (stosowano 148 dawki psiej). Za-
chorowenia w zakazonych fermach po szcze-
pionce avianizowanej, przewaznie z objawami
nerwowymi, jest zrozumiale, bowiem pewien
procent szczepionych norek w takich warun-
kach znajduje sie w okresie wylegania choroby.
Sporadyczne upadki po szczepieniu w takich
okolicznosciach moga sie nawet zdarzy¢ jeszcze
w trzecim miesigcu. Szczepienie czynne w fer-
mach zdrowych wykazalo, ze zwierzeta znosza
szczepionke dobrze, Na podstawie zebranych ob-
serwacji nie mozna potwierdzi¢ nosicielstwa wi
rusa u norek, ktére czasami zdrowiejg, bowism
w fermach dotknietych noséwka choroba wy-
gasala sama. Na zakonczenie nalezy nadmienic,
ze nosowka u lisdw wymaga osobnego frakto-
wania, ze wzgledu na rézny przebieg i metody
postepowania niz u norek.

By¢ moze, ze zagadkowos$¢ noséwki u roéz-
nych zwierzat wynika z pewnych luk w na-

szych wiadomosdciach o naturze wirusa nosowki
i jego ewentualnych odmian; réznorodnoseci wi-
ruséw i przystosowaniu do odmian, mutacjach
i warunkach genetycznych, inwazyjnosci, zjad-
liwosci i wlasnosciach antygenowych wirusa, pa-
togenezie choroby i zachowaniu sie odpornosci
(Larim — 10).

Pis§miennictwo

1) Cabasso, Stebins, Cox: Vet. Med., 48, 147 (1953).
2) Cgkata S.: Hodowca Drobn. Inwent. 4/ 1958; 7—8/1958.
3y Cakata S.: Streszezenia referatéw I Zjazdu P. T. N.
Wet. 1958. 4) Bosgra O. i Hoogendoorn H.: ttumacz.
Zeitschrift f. Tierheilkunde 81, 649 (1956). 5) B o w n e s: Dtsch.
Pelztierzlichter, 29, nr 2, 18 (1955). 6) Gabry$§ K., Szaf-
larski J.: Med. Wet. 6/1958. 7) Hartsough, Gorham:
J. A V. M. A, 122, 383 (1953). 8) Kennedy A. H.: The
Mink in Health and Disease. Toronto, 1951, 9) Kull K. E.:
Dtsch. Pelztierziichter, 31, nr 5, 1957. 10) Larin N. M,
Wooldrige W. R.: Brit. vet. I str. 191 (1957). 11) L ub a-
szenko S. J.: Infekcjonnyje i inwazjonnyje boliezni so-
bak, Moskwa 1956. 12) Lubaszenko S. J.: Choroby zwie-
rzat futerkowych, PWRiL, 1955. 13) Pinkerton: J. A. V.
M. A., 96, 346 (1940). 14) Schindler: Tierdrztl. Umsch. 10,
118 (1955). 15) Schindler, Vocke: Dtsch. Pelztierziichter,
3 (1956). 16) Sh a w: Vet. Rec., 13, 513 (1953). 17) Tennison,
L. B.: Vet. Med. 49, 294, (1954). 18) Ullrich K.: Vet. Med.
Nachricht., 2, 1957. 19) Zur Einschleppung der Staupe in
Nerzfarmen: Dtsch. Pelztierziichter, 8/1958. 20) Hundestaupe:
Ein kurzer Uberblick iiber die Vorbeugung durch Impfung:
Technical Bulletin N. V. Philips-Roxane, D/55/11/104. 21) Uber
Krankheiten bei Nerzen: Technical Bull. N. V. Philips-Roxa~
ne, D/57/05/11. )

EDWARD PINKIEWICZ

Przypadek kokcydiozy u kota wywolany przez Isospora felis
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Kierownik: prof. dr ZDZISLAW FINIK

Kokeydioza zwierzat miesozernych jest scho-
rzeniem stosunkowo rzadziej spotykenym, niz
to ma miejsce u pozostalych gatunkéw zwie-
rzat domowych jak np. kreélikéw, drobiu, czy
trzody chlewnej. Szczeg6lnie rzadko zdarza sie
kokcydioza u kotéw, u ktérych nie notowano
dotychczas w Polsce wystepowania tego p2sozy-
ta. Sposréd wielu gatunkéw kokeydii wystepu-
jacych u miesozernych (Iscspora bigemina
Stiles, 1891, I. rivolta Grassi, 1879 I. felis We-
nyon, 1923, Eimeria canis Wenyon, 1923, E. vul-
pis Galli Valerio, 1929, E. felina Nieschulz,
1924, E. cati Yakimoff, 1933, E. mustelae King-
scote, 1935) stwierdzono dotychczas w Polsce
tylko jeden tj. I. bigemina bedacy przyczyna
choroby psa (Anczykowski).

W obecnie opisywanym przypadku czynni-
kiem przyczynowym choroby 4 miesiecznego
kota byl gatunek Isospora felis. Celem lepszej
ilustracji przypadku zalgczam jego skrocong
historie choroby.

W dniu 10 stycznia br. dostarczono do tutej-
szej kliniki kotke w wieku okolo 4 miesiecy.
Wiasciciel podal, ze przed dwoma miesigcami
znalazl ja w stanie catkowitego wyczerpania.
Przyniesiona do domu zachowywala sie apa-
tycznie pozostajac w pozycji zwinietej. Ogrza-
na i sztucznie karmiona zaczela reagowal na
otoczenie, a nawet sie poruszac¢, pokarmu jed-
nak w dalszym ciggu nie przyjmowatla.

Badanie kliniczne wykazato: Zwierze znajdu-
je sie w stanie przytepienia i calkowitego wy-
niszezenia. W ukladzie kostnym widoczne da-
leko posuniete zmiany krzywicze, Miesnie sla-
bo rozwiniete wiotkie. Pobudzona do ruchu
wstaje niechetnie, chéd chwiejny. Skéra po-
kryta rzadkim, cienkim matowym nastroszo-
nym wtosem, nieelastyczna. W katach przy-
$rodkowych szpar powiekowych niewielka ilose
zeschlej wydzieliny o barwie szaro-brunatnej.
Galki oczne wyraznie zapadniete, spojowki bla-
de. Tarcza nosowa wilgotna. Okolica odbytu
nieco obrzekla, zaczerwienions, zanieczyszczo-
na odchodami. Temperatura —36,8. Oddech
—10/min, Tetno —80/min.

W narzadzie oddechowym nie stwierdzono
powazniejszych odchylen od stanu prawidto-
wego. Tetno zwolnione nitkowate lecz regular-
ne. Uderzenia serca i uderzenia koniuszkowe
stabo wyczuwalne. Wyrazne ostabienie tonéw
serca. Apetyt i pragnienie zniesione, Uzebienie
w okresie zmiany zebéw mlecznych na state.
Jezyk wyraznie oblozony. Gardlo i przelyk nie-
zmienione. Powloki brzuszne zapadniete, wiot-
kie. Narzady jamy brzusznej nie powiekszone
i nie bolesne. Jelita z niewielkg zawartoscig
tresci konsystencji ptynnej. Badanie kalu me-
todg flotacyjna Fiilleborna wykazata duzg za-
warto$é oocyst kokcydii (pole widzenia usiane
cocystami). Na podstawie wymiaréw ustalono
gatunek Isospora felis. Rozmiary: diugosc
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