w grudniu biezacego roku odbedzie sig wspol-
na konferencja Siuzby Zdrowia Zwierzat,
przedstawicieli F.A.O. 1 O.LLE. w Manilii, gdzie
ponownie zostanie przedyskutowany problem
regicnalnej wspélpracy z innymi organizacja-
mi miedzynarodowymi.

Podkomigja C zglasza rezolucje w spra-
wie ryzyka zakazenia przez ranieso ksiegosu-
szem 1 innymi chorobami wirusowymi. Propo-
nuje sie utworzy¢ scistg grupe lekarzy wet. i
innych oséb specjalizujagcych sie w badaniach
choréb zwierzecych powodowanych przez wi-
rusy, ktorej zadaniem byloby przygotowanic
na nastepng 28 Sesje referatu ujmujgcego
zazadnienie w skali $wiatowej. Przy wspo6l-
pracy z Innymi organizacjami (specjalistami)
chodzi o wydanie informacji w sprawie migcsa
i produktéw pochodzacych od zwierzat chorych
i mozliwoéci przeniesienia choroby na zwie-
rzeta wrazliwe.

Podkomisja D. przestudiowata zagad-
rniienie stworzenia nowych grup ekspertow.
Opréez dotychczas istniejscych grup eksper-
téw do spraw: a) pryszczycy, b) echinokokozy,
c) standaryzacji produktés biologicznych, di
choréb pszczél, Podkomisja zaleca utworzenic
dalszych grup, a mianowicie choréb powcdo-
wanych przez: a) pierwotniaki, b) robaki (hel-
mintiasis), ¢) beztlenowce, d) radicaktywnose,
e) zarazki wymienia, f) brucele 1 zarazki prze-
_ sgczalne ptactwa.

Ponadto Podkomisja zaleca wystgpienie do
Swiatowej Sluzby Zdrowia (W.H.O.) o wla-
czenie do spraw zoonoz przedstawiciela O.LE.

H. JANOWSKI, M. TRUSZCZYNSKI, J. WALCZAK
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Pcdkomisja E proponuje na XXVIII
Sesje (9—14.V.1960 r.) nastepujgcg tematyke:

1) Epizootiologia 1 prcfilaktyka pryszczycy
w skali ogoélnoswiatowe] {caty pierwszy dzien
chrad).

2) Sposdb postepowania celem szybkiego
wykrywania choréb zakaznych w krajach,
gdzie dotychczas ich nie stwierdzono.

3) Chorcby wywolywsne przez
perjringens (Clostridium pcrfringens).

4) Profilaktyka choréb wychowu spowoda-
wanych zywieniem sztuczng karma.

5) Choroby ryb: a) zwalczanie glownych
chordb infekcyjnych u ryb, b) badanie ryb na
zawartoéé cial radicaktywnych.

FPrzedstawiciele Polski (dr H. Oberfeld, doc.
dr T. Kcbusiewicz) zobowigzali sie przedsta-
wi¢ dwa tematy:

a) Dalsze badania nad szczepionkag chinozo-
Jowa p-w pryszczycy produkcji polskiej (Ko-
husiewicz),

b) Sytuacja sanitarno-wet. w Polsce (Ober-
teld).

Welchia

E. Filmy

Na zakonczenie obrad wyswietlono 3 filmy:

a) Rhinitis infectiosa suum — prod. portu-
gaiskiej,

b) Zwalczanie pryszczycy w Wielkiej Bry-
tanii — prod. angielskiej,

c¢) Kongres Parazytologiczny w Alma-Ata
— prod. radzieckiej.

Dalsze wyniki prob uzycia adaptowanego

do krolikéw (lapinizowanego)

szCzepu wirusa pomoru swin

do masowych szczepien swin przeciw pomorowi

Z Zakladu Choréb Swin 1. W. w Putawach
Kierownik: Doc. dr H JANOWSKIL

W pracach poprzednich doniesiono o wstep-
nych wynikach préb uzycia szczepu lapinizo-
wanego do profilaktycznych szczepien s$win
przeciw pomorowi (4) oraz o niektérych odezy-
nach immunobiologicznych powstajacych u
$win szezepionych (5).

Ze wzgledu na stosunkowo niewielky ilo$é¢
zwierzat uzytych w badaniach poprzednich
(709 $win), postanowiono przeprowadzi¢ badania
dalsze na wieksze]j ilosci zwierzat i w réznych
warunkach $rodowiskowych. Tylko bowiem
szczepienia masowe, przeprowadzane w warun-
kach oddzialywania wielkiej ilo$ei roznorod-
nych korzystnych i niekorzystnych wplywow
$rodowiska, s3 w stanie wykaza¢ przecietne
rzeczywiste wartosci kazdej metody szczepien.

Ponadto zajeto sie przeprowadzeniem préb
zastosowania szczepu lapinizowanego do uod-
parniania $§win w zagrodach zapowietrzonych

018

pomorem. My$l ta, jak podaje Geiger (2), byla
wysuwana przez szereg autoréw a miedzy
innymi przez Manningera (9), lecz w dostepne]
literaturze brak jest doniesien o zastosowaniu
i wynikach tej metody.

Material, warunki i technika
doswiadczenia

Szczepienia profilaktyczne wykonywano w
réznych porach roku, w okresie od 3.IV.58 r.
do 14.II1.1959 r., na Swiniach roéznej kondycji,
o ciezarze ciala 20-50 kg, przebywajacych w
tuczarniach tuczu przemyslowego. Byly to
w znacznej czesci obiekty, w ktorych zastoso-
wanie szczepionki p/pomorowej z fioletem kry-
stalicznym (CVV) napotykalo na trudnosci z
powodu niezadowalajacego stanu zdrowotnego
éwin. W niektérych tuczarniach (Jankowice.
Otok, Ksawerdow, Kraski——chlewnia II, Kutno-
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Gnojno i inne) notowano od szeregu lat dos¢
liczne upadki trzody z powodu czesto wystepu-
jacych lub endemicznie panujacych tam choréb
jak np. tzw. grypy $win, salmonelozy, pomoru
$win, dyzenterii i innych. Zastosowanie szcze-
pionki lapinizowanej w tych tuczarniach miato
na celu poznanie jej wartoéci, gtéwnie zas stop-
nia jej szkodliwosci dla $win przebywajacych
w niekorzystnych warunkach $rodowiskowych.
Znaczna cre$é zwierzat poddanych szczepieniu
pochedzila z miotéw zimowych i do tuczarh
wstawiana byta w okresie zimnej pory roku.
Stan zdrowotny tych zwierzat byl niezadowala-
jacy z powodu nasilonego wystepowania kli-
nicznych objawéw tzw. grypy lub choréb prze-
wodu pokarmowego.

Przy szczepieniach postlugiwano sie szcze-
pionka wyprodukowana na krolikach przy uzy-
ciu szczepu ,,Rovac-Rabit origin”, ktérg poda-
wano podskérnie w dawce 0,02 ml zliofilizowa-
nej miazgi sledzion z dodatkiem krwi. Réwno-
czednie ze szczepionky kazde zwierze otrzyma-
to 15 ml surowicy przeciwpomorowej. W kaz-
dej tuczarni wyznaczano po szczepieniu grupe
zwierzat kontrolnych w iloci co najmniej Kkil-
kanascie $win, ktorym mierzono w ciagu 14 dni
codziennie temperature, w celu doktadniejszej
obserwaciji odczynéw gposzczepiennych. Oproécz
tego w kazde] tuczarni pozostawiono od kilku-
nastu do kilkudziesieciu a nawet kilkuset (Au-
gustéw) zwierzat nieszczepionych, ktére stano-
wity grupy kontrolne. Po wieksze] czesci byly
to swinie wykazujgce stabg kondycje wzglednie
nawet objawy chorobowe.

Dla oceny stopnia szkodliwecs$ci szczepionki
notowano straty w okresie 2 tygodni przed
szczepieniem oraz w ockresie 1 miesigca po
szczepieniu., W koncowym okresie prob straty
przed szczepieniem notowano tylko przez 4—5
dni po umieszczeniu zwierzgt w tuczarniach,
gdyz po tym czasie wykonywano szczepienia.

Szczepienia z koniecznosci w zagrodach zapo-
wietrzonych pomorem $win wykonano w 3 tu-
czarniach w nastepujgcych warunkach.

Doswiadczenie I. W tuczarni Weglin, zlozo-
nej z 2 chlewni kwarantannowych oraz z 8
chlewni stalych, wstawiono do chlewni kwa-
rantannowych w sierpniu i we wrze$niu 1958 r.
595 $win pochodzgcych z zakupu na wolnym
rynku. Straty w okresie zapelniania kwaran-
tannikéw wynosity 12 $§win, u ktorych sekeyij-
nie stwierdzono zmiany przemawiajace za tzw.
grypa swin. Pomoér $win stwierdzono urzedowo
w chlewniach kwarantannowych 24.IX.58 r. na
podstawie typowych dla pomoru objawow kli-
nicznych zmian sekcyjnych. Zastosowano na-
iychmiast surowice p/pomorowg w dawkach lecz-
niczych. Zabieg ten powtdrzono po 8 dn. Mimo
2-krotnego podania surowicy straty wérod $win
wystepowaty nadal i do dnia 21.XI1.1958 r. skie-
rowano do uboju z koniecznosci 84 éwinie oraz
padio 52 $win.Upadek tak znacznej ilo$ci $win
zostal spowodowany okresowym zakazem wy-
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wozu swin chorych do rzezni miejskiej. Dnia
21.X1 (chlewnia I) oraz 26.X1.58 r. (chlewnia II)
zaszezepiono 447 $win wirusem lapinizowanym
z dodatkiem 25—30 ml surowicy na zwierze.
Nie zaszczepiono 12 swin wykazujgcych obja-
wy chorobowe. Sposrod §w'ni szczepionych wy-
znaczono grupe 15 zwierzat, ktérym mierzono
ccdziennie temperature przez okres 14 dni po
szczepieniu.

Doswiadczenie II. W tuczarni Kupiski Sta-
re wstawiania Swin do kwarantannika typu
szalasowego mialy miejsce miedzy 11 a 21.VIIL
1958 r. Ogétem wstawicno 693 $winie. Pomor
$win stwierdzono dnia 20.VIII.58 r.na podsta-
wie objawéw klinicznych i zmian sekcyjnych.
W pozostalych pomieszczeniach tuczarni (2
chlewnie stale oraz tzw. tucz letni) brak bytlo
zwierzat w tym okresie. Zastosowano przepisy
obowigzujgce przy zwalczaniu pomoru S$win,
a miedzy innymi podano trzykrotnie surowice
p. pomorowg w dniach 24.VIII (I) 9.IX (II) oraz
8.X (III). Mimo =zastosowania surowicy straty
byly znaczne i wynosilty w okresie od 22.VIII
do 7.XI1.58 r. 242 $Swinie (53,6%). Straty te w
poszezegdlnych miesigcach wynosity: w sierp-
niu—>58, we wrzesniu—105, w pazdzierni-
ku—73, w listopadzie (do 22.XI)—35 swin. Za-
sluguje na podkreslenie Ze surowica p/pomo-
rowa mimo weczesnego zastosowania jej nie
zahamowala szerzenia sie pomoru w stadzie.
Straty przed zastosowaniem surowicy wynosity
6 swin (1%), pomiedzy I a II wstrzyknieciem
surowicy—95 swin (13,9%), pomiedzy II a III
wstrzvknieciem—92 $winie (15,7%), po  III
wstrzyknieciu do dnia zastosowania szczepion-
ki lapinizowanej-—47 swin (9,5%). U 95% Swin
padlych wzglednie ckierowanych do uboju z
koniecznosci stwierdzono sekcyjne zmiany po-
morowe. Szczepionke lapinizowang zastosowa-
no w dawce 0,02 ml z dodatkiem 30—40 ml su-
rowicy p/pomorowej na jedno zwierze. Przed
szezepieniem zmierzono wszystkim $winiom
temperature i odizolowano osobniki wykazu-
jace zwyzke wewnetrznej cieploty ciala. Po
szczepieniu wytypowano grupe 10 swin, kto-
rym mierzono temperature przez 14 dni.

Doswiadczenie III. W tuczarni Grajewo
sktadajacej se z 3 nietypowych chlewni sta-
lych oraz z szalaséw tzw. tuczu letniego, ktoére
w tym okresie nie byly zapelione S$winmi,
wstawiania 563 $win do chlewni statych mialy
miejsce w okresie od 17.XII do 27.XII. 58 r.
Pierwsze straty zanotowano w dniu zakoncze-
nia wstawian w chlewni nr II. Pomér stwier-
dzono urzedowo 3.I1.59 r. Do tego czasu straty
ogblne wynosity 4,8% poglowia, z czego stra-
ty w chlewni II stanowily 85,2%0 strat ogol-
nych. Dnia 1.I. urzedowy lekarz wet. zastoso-
wal do celow rozpoznawczych surowice p/ ro-
zycowg u $win umieszezonych w 3 boksach
oraz surowice p/ pomorowg w 3 innych boksacn.
Dnia 5.1.59 r. zastosowano u 331 $win szczep
lapinizowany z dodatkiem surowicy p/pomo-
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rowej w ilogéci: w chlewni II—30 ml, chlew-
niach za$ I i III—20 ml surowicy na zwierze.
Swinie szczepione 1.IX.59 r. surowica p/pomo-
rowa, nie otrzymaly dodatku surowicy przy
szezepieniu szezepem lapinizowanym. W chlew-
niach II i III wyznaczono grupy zwierzat do
kontrolnego mierzenia temperatury. Nalezy
podkreslié, ze w doswiadczeniu tym (III) nie

mierzono $winiom przed zastosowaniem szcze-
pu lapinizowanezo temgeratury oraz — z wy-
jatkiem 5 zwierzat ciezko chorych — nie do-
konano selekcji zwierzat podejrzanych o cho-
robe.
Wyniki

Przebieg i wyniki szczepien profilaktycznych

zebrane sg w tab. nr 1.

w éwin szczepionych profilaktycznie p/pomorowi

Tabela 1. Szezepienia i odezyny poszczepienne
wirusem lapinizewanym w tuczarniach
g '3 E || - ‘ a4 Wllm—cu p—e_s‘rcze':l
L. : 28 ag as | 2E% £ | Objawy kliniczne éwin :
. S8 ag | E| 5| wybra- jawy Kliniczne &
Tuczarnia g % = z{ szc;:iagle o e : k?wano E reagujacych Uwagi
% @3 S T gwin | =
= F ==n — c:.'i | ak
1| Otok 305 (11,1 3.4.58 2?0' B‘ 20 10,3|U 18 swin ufra‘'a ap-e—'S‘ekcyjnie stwierdzono
' tytu, biegunka, dusznosé,|ropne zapalenie ptlue,
| zahamowanie rozwoju |niezyt przewodu pokar-
| | | | mowago
2| Zabokrzeki | 282 | 49| 34.58 | GS!—~ (8) — — 8 éwin wybrakowano ze
:| wzzleddw  towarowych
|I przed przewiezieniem do
| | R innej tuczarni
3| Kraski 571 | 19| 11.458 ‘ 560( 9 26 6,2|U wiekszoici poglowia Sekcyjnie  stwierdzono
[ | utrata apetytu, dusznosé, obustronne zapalenie
silny lkaszel, temp. po- pluc, niezytowe zapale-
| wyizej 40°C. ‘nie przewodu pokarmo-
| | ]wego
4| Cedrowice 621 | 3,7| 12458 | 597 CJ! 21 iUtr.'a.ta apetytu, dusz- -
i | ‘ |nose, siluny kaszel
8§ _Zab:}krzeki 352 | 3.?| 16.5.58 | 339|—| 6 |1.8|Chariactwc>, dusznose | . —
6! Ksawerow | 1332 | 3,8 20.5.58 l 645' 5 11 \2,4 14 swin — tzw. gl‘YPalPrzed szczepieniem
swin stwierdzono dyzenterig
! 12 éwinie — porazenie oraz tzw. EryP3
- | ‘ ‘zadu
7| Jankowice 338 ‘ 1,5| 23.5.58 | 33322 3 ‘7.5!Salmonalnza, potwier- Tuezarnia z endemiczng
| dzona badaniem bakie- zalmonelozg
| lrinlogicznym WZHW
o ] | | | loraz schorzenia pluche
8| Kutno-Gnojno 646 | 2,1 13.6358 632! 3 11 (2,2 |Tzw. grypa $win Przed szezepieniem
‘ | | stwierdzono salmonelozg
9'1 Augustéw: 798 | | | Dusznosé | —
chlewnia nr 1 59| 14.658 | 350 — 4 1.1 |Dusznosé, chartaetwo, Z powodu niejasnego
chlewnia nr 2 6,8| 14.6.58 | 90 1 20 5,5 logdlna utrata apetytu |obrazu klinicznego swin
w chlewai nr 2 — za-
| |szezepiono tylko 90
: | i zwierzatl,
10| Cedrowice 607 | 6,5| 23.6.58 | 567 4] (10) |0.? Tzw. grypa $win 10 $éwin wybrakowano
ze wzzledow towaro-
wych przed przewiezie-
s ) niem do innej tuczarni
11| Weglin 2626 | 1,9 partiami |2609 21 61 3,1|U 57 éwin z chlewni 3, Objawy biegunki wysta-
(8 od 4, 5, 6 — ostry niezytlpily w zwiazku z bra-
chle- 131258 przewodu pokarmowego. kiem wody w tucz. i po-
wni) do U pozostalych — obja- daniem wigkszej ilosci
28.2.59 | wy zaostrzonej tzw, gry- maslanki
== b 1 Ipy Swin |
12| Kupiski Stare | 761 22.11.58 | 761|—| 25 |3,3|Taw. grypa $wif, rézyca| =
0 (szalasy), 652 10.12.58 { 652|— 35 $win, zak. zap. z0L i je-
(w okresie 1it |
‘ 50 dn po . ‘
szczepieniu
13| Hozery 2.12.58 | 241 — — - — Nie doniesiono o wy-
»  kwarant. 18.12.58 | 456 stapieniu odczynéw po-
B | szezepiennych
141 Straze ' | | 14359 | 490 —| — |—| — | —
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Obraz wewnetrznej cieploty ciata $win
szczepionych profilaktycznie w jednej z tu-
czarn (grupa kontrolna) przedstawiony jest
w tablicy nr 2. Analogiczre odczyny we-
wnetrznej cleploty ciata stwierdzono roéwniez
u swin w pozostalych tuczarniach.

Tabela 2. Odczyn wewnetrznej cieploty ciala $win
szczepionych profilaktycznym szczepem lapinizowanym
z dodatkiem surowicy przeciwpomorowej

1 Temperatura wewnetrzna ciala — dzien
Nr po szczepieniu
zwierzgt T | S ey
1'2 3| 4 5 B 'i’ 8 910 11|I‘? 13 14 15
o] .|1.\.‘H.
2 = % N [ T I (e
; HEHHE
4 .| DA BTN
5 ! | . . ‘ w| e 'l | | | | & .
6 | X o -] x ' o
7 | x o e o
8 I el ‘ ‘ ‘ ‘ .
9 ‘ )(| Ko . i
10 o e L | s
11 ‘ | X | ¢ . ol 5 | &
o | | | X [1* | ) | ' ‘ i
Legenda: - wewn. cieplota ciala ponizej 40°C.

X wewn. ciepiota ciata 40°C i wyze].

Przebieg i wyniki szczepien przeprowadzo-
nych w tuczarniach zapowietrzonych pomorem
$win przedstawia tablica nr 3.

Obraz wewnetrznej cieploty ciala $win
szczepionych w ogniskach pomorowych po uzy-
ciu tej samej co przy szezepieniach profilak-
tycznych dawki szezepionki, a zwiekszonej
dawki surowicy p/pomorowej (30—40 ml).
przedstawizal sie na ogol podobnie, jak u $win
szczepionych profilaktycznie.
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Omoéwienie

Przedstawiony material pozwala na dokona-
nie proby dokladniejszej oceny wartosci oma-
wianej metcdy szczepien. Wolno stwierdzie,
ze badana szczepionka nie wywoluje objawow
chorobowych u $win zdrowych. Wskazujg na
to w szeczegolnosci wyniki uzyskane w tuczar-
niach oznaczonych w tablicy nr 1 liczbg po-
rzgdkowsg 2, 5, 9, 10, 13, 14 a czeSciowo takze
6 i 8. Odczyny poszczepienne oraz straty w wy-
mienionych tuczarniach albo nie byly w ogéle
notowane, albo tez wystapily u nieznacznej
ilogci zwierzat szczepionych (1—2%). Przy ana-
lizowaniu iloSci zachorowan w okresie poszcze-
plennym nalezy mie¢ na uwadze, ze pewna
ilos¢ tych zachorowan moze nie mie¢ zwigzku
przyczynowego z wykonanymi szczepieniami.
Z poréwnania ilosci strat w stadzie przed i po
szczepieniu wynika bowiem, ze w wielu tu-
czarniach (1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 13), straty w okre-
sie przedszezepiennym byly wyzsze niz w okre-
sie poszczepiennym mimo, Ze okres obserwa-
cji poszczepiennej byl dwukrotnie dluzszy od
okresu przedszczepiennego.

Wzmozone odczyny poszczepienne prowa-
dzace do upadku zwierzat wzglednie do ich
uboju z konieczno$ci stwierdzano z reguly u
osobnikow wykazujacych slaba kondycje lub
u osobnikéw chorych wzglednie podejrzanych
o choroby utajone. Najwieksze znaczenie prak-
tyczne wydaje sie mie¢ pod tym wzgledem
wirusowe zapalenie pluc wiklane prawie z re-
guly wtérnymi zakazeniami bakteryjnymi
(tzw. grypa $win). Pewne znaczenie majg row-
niez salmoneloza, dyzenteria §win i inne cho-
rocby. U oscbnikéw dotknietych wymienio-
nymi chorobami moze dochodzi¢ po szczepie-
niach do powiklan w postaci podwyzszenia

Tabela 3. Szczepienia i odeczyny poszczepienne u $win szczepionych wirusem lapinizowanym
w tuczarniach zapowietrzonych pomorem $win
; [ :-T Eu | “ [
Wstawiono |3 s |27 | Szczepienie 953 '
L sSwin T 5 5%— wir. lapinz. | s T |Objawy kliniczne
p‘ Tuczarnia |——~ | E": N_ |k i =l & q:} | i zm. sekeyjne Uwagi
: |28 ®& |8g > Y | $win reagujacych
Data 8 (eg Bg (s Data % w @ |
9 [BEg sg [Bag = Ho |
| SIZE Aa |F =2 = | &
| A N
1| Weglin VIII— Il};| 595 | 2,0 24.9.58 23,3 | 21.11.58 | 447 0 —_ —
(kwarant. | 1958 ! 26.11.58
zamkniety) I |
—— —I ,_.__I_,_ I —y —
— ] ‘ | | i ! Prébj biol. na dwi-
2 | Kupiski | 11—21 1693 | — ”{) 8. 38 34,4 | —9 446 5,3 t. zw. grypa niach wykluczono
(kwarant, | VIIL.58 | | ;I 58 Swin wirus pomoru u
szatasy) ‘ | | | swin reag. po
i | | szczep.
| el ‘ ! |L :w. grypa ze|Prébg biol. wyka-
3 | Grajewo 17—27 |563|1,2(2.1.59| 48 | 5.1.59 | 5' 1| 26 |zmianami mogacy-|zano obecnosé zja-
(tqu 'st.aly XI11.58 | | (z tego |mi nasuwaé po- dliwago wirusa po-
chiew .ie — | 78,85 w |dejrzenie pomoru|moru §win
I, II, IID) ‘ | | chLII) |3wia
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temperatury oraz zaostrzenia objawéw choro-
bowych ze strony pluc oraz przewodu pokar-
mowego. Przebieg tych zachorowan, ich obja-
wy kliniczne i zmiany sekeyjne wskazujg, ze
sg one wynikiem zaostrzenia sie procesow
pierwotnych, nie zas pomoru $win. U niekto-
rych osobnikéw powiklania te mogag czasem
przebiega¢ wsréd objawow posocznicy, ktérej
obraz anatomo-patclogiczny (wybroczynowose)
moze nasuwaé podejrzenie ostrej postaci po-
moru $win. Przypadki takie obserwowano
po szczepieniach profilaktycznych w tuczarni
Kupiski (tabela 1, Ip. 12), w ktorej wystepowa-
ty liczne przypadki wirusowego zapalenia
pluc. Pomor swin wykluczono tam praba bic-
logiczng na $éwiniach. Z obserwaeji wtasnych
wynika, ze lzejsze przypadki ptucnych powiklan
poszczepiennych daja sie leczyé antybiotyka-
mi i sulfamidami (parenteralnie), cieisze na-
tomiast powodujg dlugotrwala dusznosé, ka-
szel i wychudzenie.

Przy omawianiu ilosci powiklan poszcze-
piennych zaobserwowanych przy stosowaniu
szczepionki lapinizowanej nalezy zaznaczyé,
ze analogiczne powiklania powstaja réwniez
po stosowaniu innych metod szczepieh np. po
szczepionce p/pomorowj $win z krystalicznym
fioletem (CVV). Podkresla to szsreg autorow
[Truszczynski, Kurek, Mierzejewska (15), Krii-
ger (7), Majdan (8), Pehl (10)]. Godne przyto-
czenia s3 wyniki dodwiadczenia przeprowa-
dzonego przez nas w tuczarni lp. 6 (tab. 1), w
ktérej jedna polowa obsady kazdej z czterech
chlewni bvia szczepiona szczepem lapinizo-
wanym (645 éwin), druga zas—2-krotnie CVV
(645 $win). W okresie miesigca po szezepieniu
zarotowano straty wynoszace w grup'e szcze-
pionej CVV—24 S$winie (3,7%), w grupie za$
szczep one] szezepem lapinizowanym — 16 Swin
(2,4%). Z powyzszego zdaje sie wynikaé, zZe
powstajace u niektérych $win odczyny po-
szczepienne naleZy laczyé w wiekszym stopniu
ze znacznym rozprzestrzenieniem sie u, swin
wirusowego zapalenia pluc wzglednie innych
choréb, niz z wlasciwcsciami szczepionki.
Wszak wirusowe zapalenie pluc u $win stano-
wi powazny problem réwniez w tych tuczar-
niach i1 wiekszych osrodkach hodowlanych, w
ktorych nie wykonuje sie szczepien.

Zaobserwowano, ze szczepienia wykonane
w cieplej porze roku u warchlakéw pochodzg-
cych z miotéw wiosenno-letnich powoduja
znacznie mniej odezynéw poszczepiennych
(tuczarnie 8, 9, 10, 13). Autorzy radzieccy wy-
kazali zas (Pcgonjajio 12), ze wstrzykniecie
antybiotykéw lub sulfamidéw swiniom podej-
rzanym o utajone choroby przed szczepieniem
wirusem lap’nizowanym,. zapobiega wystgpie-
niu powiktan poszczepiennych.

Z badan wykonanych uprzednio (4, 5) jak
i z badan przedstawionych, wynika, ze szcze-
pionka lapinizowana wydaje sie by¢ bezpiecz-

na pod wzgledem mozliwosci szerzenia pomo-.
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ru swin za posrednictwem szczepien. Nie za-
obserwowano przypadkoéw zarazenia sie pomo-
rem Swin kontrolnych (nieszczepionych) prze-
bywajgcych razem ze zwierzetami szczepiony-
mi. Rowniez $winie reagujgce po szczepieniu
nie zarazajg pomorem $win nieszczepio-
nych, wykazujacych stabg kondycje wzglednie
nawet iczesciowo chorych. Obserwacja ta sta-
nowi dodatkowe, poSrednie potwierdzenie po-
gladu wyrazcnego poprzednio, ze odczyny po-
szczepienne powstajace przy stosowaniu wiru-
sa lapinizowanego, nie stanowig pomoru swin.
Sg ome wynikiem zaburzen niektérych odczy-
néw regulacyjnych ustroju pod wplywem wi-
rusa zawartego w szczepionce (5) craz wtoérne-
go zaostrzenia sie pierwotnych proceséw cho-
rekowych u osobnikéw chorych, malo odpor-
nych lub ezczegblnie wrazliwych.

Problemem wymagajacym dalszych badan
wydaje sie by¢ sprawa dilugosci ocdpornodci
poszczepiennsj zwlaszeza u swin wykszuigeych
stabg kondycje oraz dotknietych utajonymi
chorcbami. W badaniach poprzednich stwier-
dzono, ze odpornos$¢ poszezepienna u $§win zdro-
wych trwa co najmniej 6 miesiecy, a wedlug
auteréw zagranicznych 1—2 lat. Wydaje sie,
ze w badaniach omawianych odpornos¢ po-
szczepienna byla wystarczajgco silna i diugo-
trwala, gdyz w zadnej z tuczarn nawet w
okresach péznisjszych nie zanotowano przy-
padku pomoru $win—mimo, ze znaczna czesé
uzytych obiektéw byla bardzo czesto nawie-
dzana przez te zaraze.

Szczegblowego omdwienia wymagajg row-
niez wyniki stosowania szeczepionki lapinizo-
wane] w tuczarniach zapowietrzonych pomo-
rem. Ilos¢ doswiadczen jest wprawdzie nie-

wielka, ale mimo to pozwala wyprowadzié
pewne wnioski.
Zastosowanie szczepionki lapinizowanej w

tuczarni Weglin nastapilo po niespeina 2 miesia-
cach po stwierdzeniu pomoru $win. Zastoso-
wanie 2-krotnie surowicy p/pomorowsj nie
zahamowalo szerzenia sie zarazy w stadzie.
Ilustruje to ilo$¢ zwierzat padlych (52 $winie)
i skierowanych do uboju z konieczno$ci (84
swinie), u ktérych rozpoznano sekcyjnie pomor
$win. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
brak zachorowan i upadkéow po zastesowaniu
szczepionki lapinizowanej. Na uwage zastugu-
je réwniez, ze w tuczarni tej po okoto 3 tygod-
niach po zastosowaniu szczepionki lapinizowa-
nej w chlewniach kwarantannikach, rozpo-
czeto wstawianie éwin do chlewni tuczarni
stalej, stanowiacych z kwarantannikiem jedna
zagrode. Nowo zakupione $winie szczepiono
wirusem lapinizowanym po 4—5 dniach pobytu
w~chlewni. Pomys$lne wyniki tych szczepien
przedstawia tablica 1 lp. 11.

W tuczarni Kupiski szczepienia wirusem la-
pinizowanym przeprowadzono po 2,5 miesig-
cach po stwierdzeniu pomoru swin. Podobnie
jak w przypadku poprzednim, mimo 3-krotnego
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stosowania surowicy p/pomorowej w dawkach
trzykrotnych, nie zdolano przerwaé¢ szerzenia
sie zarazy. Od dnia stwierdzenia pomoru $swin
tj. od 20.VIII do dnia 9.X1.58 r. straty wynosily
248 $win (34,4%0). Po zastosowaniu szczepionki
lapinizowanej straty wynosily 24 $winie
(5,3%), z ktéorych 6 wykazywalo kliniczne ob-
jawy chorobowe w dniu szczepienia. Nalezy
podkresli¢ ,ze u niektérych $win reagujacven
po szczepieniu, stwierdzono sekeyjnie rozlegie
zmiany w plucach oraz wybroczyny w blonach
§luzowych i surowiczych. W przypadkach tych
wykluczono pomor swin préba biologiczng na
gwiniach.

W tuczarni Grajewo szczepienia wirusem la-
pinizowanym wykonano drugiego dnia po roz-
poznaniu pomoru $win. Straty do czasu stwier-
dzenia pomoru wynosily 27 swin (1,2%), w tym
w chlewni I—3, w chlewni II—23, w chlewni
ITI—1. Przebieg strat w tuczarni oraz klin'czre
badania $win przed szeczepieniem, wykazalo,
ze pomoér $win szerzyl sie gléwnie w chlew-
ni II. Celem sprawdzenia skutecznosci badanej
szcezzpionki lapinizowanej w $rodowisku pome-
rowym o roéznym stopniu rozsiania wirusa
pomorowego,  postanowiono  przeprowadzié
szczepienia bez usuwania zwierzat podejrza-
nych o chorobe. Szczepieniami nie objeto jedy-
nie 5 swihn wykazujgcych objawy chorobowe.
W okresie 7—8 dni po szczepieniu zaobserwo-
wano ciezsze odczyny poszczepienne u poje-
dynczych tylko swin i to gtéwnie w chlewni II.
Bardziej liczne odezyny wystapity 9-tego dnia
po szczepieniu w postaci niecheci do jadla,
podwyzZszenia temperatury, biegunki, nasilo-
nego kaszlu i znacznej dusznosci. U wiekszos$ci
chorych §win stwierdzono szkcyjnie rozlegle za-
palenia plue, zapalenie blony $luzowej prze-
wodu pokarmowego a u niektéorych ponadto
wybroczyny w blonie $luzowej pecherza i w
warstwie korowej nerek. Chore swinie podda-
wano ubojowi z konieczno$ci. Po okresie 2-ch
tygodni po szczepieniu stan zdrowotny s$win
w tuczarni przedstawial sie zadowalajgco. Stra-
ty poszczepienne wynosity ogdéltem 138 sSwin
(26%0), z czego na chlewnig I przypada 3,7%,
na chlewnie 11—78,8%, na chlewnie III 17,5%.
Z wynikéw szczepien uzyskanych w tej tu-
czarni mozna wnioskowaé, ze zastosowanie
szczepionki lapinizowanej w chlewni o nie-
znacznym stopniu rozsiania wirusa pomoro-
wego (chlewnia I i III) jest w stanie zabezpie-
czy¢ wigkszo$¢ §win przed pomorem. Natomiast
w chlewni o znacznym jego rozprzestrzenieniu
wyniki pomy$lne mozna uzyskaé¢ jedynie u
swin, ktére w chwili szczepienia nie sg zaka-
zone pomorem. Zaobserwowano przy tym cha-
rakterystyczne zjawisko: cze$¢ $win szczepio-
nych zachorowata dopiero po 8—9 dniach po
szczepieniu wzglednie nawet podzniej, a wiec
w okresie, kiedy powinna wytworzy¢ sie juz
swoista odpornos¢ poszczepienna, wzglednie
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kiedy—co najwyzej—mogg wystepowaé od-
czyny poszczepienne nie majgce jednak zwigz-
ku przyczynowego z pomorem. Tymczasem w
cmawianych przypadkach wykazano przy po-
mocy proby biologicznej na $winiach obecnosé
zjadliwego wirusa pomoru Swin. Zaobkserwo-
wane zjawisko przypomina opisany przez Ja-
nowskiego, Majdana i Mierzejewskqg (6) feno-
men braku odporno$ci u $win szezepionych
CVV pod ostong surowicy p/pomorowej w $ro-
dowisku zakazonym pomorem. W obu przy-
padkach stwierdza sig, ze w S$rodowisku po-
morowym cze$¢ §win szezepionych nie wyka-
zuje objawow chorobowych przez okres czasu
dluzszy, niz potrzeba do wytworzenia odpor-
no$ci i mimo to nie nabywa tej odpornsci.
Bye moze, ze brak odpornoéci u tych swin
powodowany jest wezedniejszym zakazeniem
(przed szczepieniem) zjadliwym wirusem po-
moru $§win, choroba za§ wywotana jest ponow-
nym zakazeniem.

Z zaobserwowanego przebiegu uodparniania
Swin w chlewni II wynika, ze w chlewniach
zapowietrzonych pomorem nalezy przed :za-
stosowaniem szczepu lapinizowanego usuwaé
ze stada zwierzeta chore i podejrzane o cho-
robe oraz przeprowadzi¢ bieigecg dezynfekcje
pcemieszezen. Wolno przyjgé, ze zastosowanie
powyzszych wskazan w chlewni II mogloby
wplyna¢ na znaczne zmniejszenie sie ilosci za-
chorcwan w ckresie poszczepiennym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze i w tych warunkach, w
jakich doswiadezenie bylo przeprowadzone,
uzyskano w 2 chlewniach (I i III), przzrwanie
epizootii, a straty znaczniejsze wystapily pra-
wie wylacznie wérdd $win chlewni II.

Uzyskane wyniki stosowania szczepu lapi-
nizowanego do szczepien profilaktycznych o-
raz do szczepien w ogniskach pomorowych
w tuczarniach tuczu przemyslowego zachecaja
do prewadzenia dalszych préb. Potrzeba pro-
wadzenia tych proéb zdaje sie réwniez wynikaé
z analizy sytuacii epizcotiologicznej tuczarhy
oraz skutecznosci dotychczasowych S$rodkéw
walki z pomorem $win w tych obiektach. Wy-
kazano dos$wiadczalnie Janowski, Majdan, Mie-
rzejewska (6), ze uzywana dotad CVV do u-
odparniania $win p/pomorowi w tuczarniach
daje czesto niezadowalajace wyniki. Odpornosé
u $win szczepionych jest czesto slaba i krotko-
trwala. Wg statystyki tuczu przemyslowego
za rok 1957 i 1958 46%0 ognisk pomoru Swih
wystepuje w tuczarniach, w ktérych S$winie
byly szczepione CVV i winny posiadaé od-
porno$¢. Niezadowalajgce wyniki obserwuje
sie rowniez przy dotychczasowym sposobie
zwalczania pomoru &win w tuczarniach zapo-
wietrzonych, Mimo kilkakrotnego stosowania
surowicy nie udaje sie zwykle przerwac¢ epi-
zooti w stadzie. Znajduje to potwierdzenie w
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wynikach przedstawionych w tablicy 3: mimo
zastosowania surowicy p/pomorowej straty
wvstepowaly nadal i wynosity w tuczarni We-
glin—23,3%, w tuczarni za§ Kupiski—34,4%0.
Wolno przvjgé, ze straty te bylyby znacznie
wieksze, gdyz w obu przypadkach notowano
dalsze zachorowania w okresie szczeoien szcze-
pem lapinizowanym. Przytoczone niekorzystne
wyniki zwalczania pomoru §win przy uzyciu
surowicy p/pomorowej w tuczu przemystowym
nie stanowiag wyjatku. Okazuje sie bowiem. ze
straty w tuczarniach zapowietrzonych—mimo
zgodnego z przepisami stosowania surowicy
p/pomorowsej — wynoszg od 45%0 do 100% po-
glowia. W $wietle tym — straty w tuczarni Gra-
jewo (26%0) moga by¢ uwazane za korzystne
— mmo, ze ich wysoko$¢ w duzym stopniu
wynikala z doswiadczalnego charakteru proéby.

Stosowanie szczepu lapinizowanego w ognis-
kach pomorowych nalezy omoOwi¢ réwniez z
punktu w.dzenia wymogdw wspoiczesne] epi-
zootiologii. Nie ulega watpliwosci, ze stoso-
wanie jakichkolwiek szczepien w ognisku po-
morowym jest niewskazane. Ze wzgledow jed-
nak ekonomicznych wybijanie wszystkich
zwierzat w ognisku pomorowym jest trudne
do przeprowadzenia. Z tych wzgledéw w wie-
kszcéei panstw do walki z pomorem w duzych
skup skach swin uzywa sle surowicy p/pomo-
rowej. Wykazano wyzej, ze w warunkach tu-
czu przemysiowego skutecznos¢ tego postepo-
wania jest praktycznie mata. Wielu autorow
wyraza ponadto poglad Réhrer (13), Brill (1),
Stryszak (14), ze stosowanie surowicy p/po-
morowej w ognisku pomorowym powoduje u
niektérych osobnikéw powstawanie dlugo-
trwalego nosicielstwa 1 siewstwa wirusa po-
moru. Dotychczasowa metoda walki z pomo-
rem $win w tuczarniach jest wiec mato sku-
teczna, niebezpieczna pod wzgledem epizo-
t olcgicznym (siewstwo) i kosztowna. Wyda-
je sie, ze zastosowanie w tuczarniach zapo-
wietrzonych pomorem $win wirusa lapinizo-
wanego z dodatkiem surowicy p/pomorowe]j
moze stanowi¢ pewien postep. Wydaje sie bo-
wiem, ze niebezpieczenstwo siewstwa wirusa
przez zwierzeta szczepione ta metodag jest
znacznie mniejsze, niz przy stosowaniu suro-
wicy. Swinie szczepione szczepionks lapini-
zowang nabywaja na ogoél silng i diugotrwatls
odpornoéé. Z klasycznych prac Geigera cyt.
za Gldsserem (3) wiadomo za$, ze u zwierzgt
uodgornionych przeciw pomorowil nie udaje sig
wykazaé wirusa pomorowego juz w 24 godzi-
ny po jego parenteralnym wstrzyknigciu do
organizmu. Zjawisko to wykorzystujemy prak-
tycznie do walki z wieloma chorcbami zaraz-
liwymi u ludzi i zwierzat przez stosowanie
masowych szczepien na terenach zagrozonych
zarazg. Uodpornione osobniki przyczyniajg sie
do zwalczania zarazy przez niszczenie wnik-
nietych do nich zarazkéw oraz przez przerwa-
nie tancucha zakazen. Z nieopublikowanych

624

prac wlasnych wynika, zZe podobne zjawisko
unieczynniania zjadliwego wirusa pomoru
$win ma roéwniez miejsce u osobnikéw uod-
pornionvch wirusem lapinizowanym. Stwier-
dzono kilkakrotnie, ze nawet Swinie wykazu-
jace odczyny poszczepienne w postaci pod-
wyzszonej temveratury, biegunki, kaszlu lub
innvch objawéw i zakazone 10-—11 dnia po
szczepieniu 1 ml krwi pomorowei podskodrnie,
nie wykazujag we krwi obecnoéci zjadliwego
wirusa pomoru $win po 6—7 dniach po zaka-
zeniu — mimo dalej trwajgcvch odezvnéw po-
szczeviennvch. Swinie szczevinne krwia tvch
zwierzat nie wykazywaly cdchylen od normy,
a zakazone po 2 tvgodniach. zjadliwym wiru-
sem pomoru £win zachorowalv na pombr.
7Z vowyzszvch deswiadczen wvnika, 7e badane
$winie wytworzyly odpornosé przeciw pomo-
rowi mimo wvstenowania u nich odczvndéw
poszczepiennych oraz, ze odezvny poszcze-
pienne obserwowane przy tej metodzie szcze-
pien nie stanowia pomoru $win. W Swietle tvch
doswiadezeh stajg sie réwniez zrozumialsze
negatvwne vod wzgledem zmian pomorowvch
wvniki sekecji u wielu §win poddanvch u*voio-
wi z koniecznosei w tuczarni Graiewo. Mozna
przviaé, ze cze§¢ tvch $win nje byla dotknieta
pomorem 1 nie stanowila niebezpieczenistwa
jod wzgled~m epizootiologicznym. Nieheznio-
czenstwo takie przedstawialy osobniki, ktére
bvly szczepione w poczatkowym okresie cho-
roby, w okresie wvlegania chorobv wzgled-
nie, ktére nie wytworzyly odpornosei na sku-
tek innych przyczyn a pozniej zakazily sie
wirusem pomoru $win.

Jakkolwiek wiec szczepionka lapinizowana —
jak kazda metoda szczep'eh — wykazuje braki,
to jednak wydaje sie, ze posiada ona réwniez
zalety. ktore sprawiajg, ze celowym jest dalsze
wyprébewan’e jej warto$ci w szerokiej prak-
tyce terenowej. -

Wnioski

Z przedstawionvch badan moZna wyprowa-
dzi¢ nastepujgce wnioski:

1). Na 9860 swin réznej kondveji i szezenio-
nych w réznvch porach roku szczepem lanini-
zowanym wirusa pomoru $win z dodatkiem
meatej jloici surowicy -’ pomorowei, 7aohser-
wowano odczvny poszczepienne u 3.5%s Swin.
Iloé¢ odezvnéw w poszezegdlnveh tuczarniach
wahata sie od 0—10% poglowia i zalezala
gtdwnie od stanu zdrowotnego swin i warun-
kéw $rodowiskowych. Odezyny poszczevienne
zacbserwowano gléwnie u $win wykazujgcych
stabg kondvcje oraz dotknietveh utajonymi
chorobami (tzw. grypa swin, salmoneloza, dy-
zenteria i inne).

2). Swinie szezepione szczepionka lapinizo-
wang nie powodowaly zachorowan swin kon-
trolnych nieszezepionveh przeciw pomorowi,
a przzbvwajacych razem ze Swinmi szcz=v'o-
nymi. Réwniez $winie wykazujgce po szcze-
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pieniu kliniczne odczyny poszczepienne nie za-
razaly pomorem swin kontrolnych. Wydaje sie
wiec, ze szczepionke lapinizowang mozna za-
tem uzna¢ za bezpieczng pod wzgledem mo-
zliwosci szerzenia pomoru $wih za posred-
nictwem szczepien.

3). W tuczarniach Weglin oraz Kupiski, za-
powietrzonych pomorem $win, przerwano po
zastosowaniu ~ szezepionki lapinizowanej sze-
rzenie sie zarazy w stadzie. Strat poszczepien-
nych w tuczarni Weglin nie zanotowano, w tu-

czarni za$ Kupiski wynosity one 5,3%¢ poglo-

wia szczepionego. W tuczarni Grajewo, w kto-
rej zastosowano szczepionke lapinizowana bez
usuwania ze stada zwierzat podejrzanych o
chorobe, wystapily straty wynoszace 26%¢ po-
glowia szczepionego, z czego straty w chlew-
ni I wynosity 3,7%, w chlewni II — 78,8%,
w chlewni za$ III — 17,5%.
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[. AHOBCKH, M TPYLLUMHBCKH, 9 BANIbYAK

JANNBHENIINE PE3YJILTATBI IIOMBITOR
NPUMEHEHRIIA JANMNHM3UPOBAHIIOTO
[MTAMMA BUPYCA UYMbI CBUIHEIT IJI51
MACCOBBIX IIPMBUBOK CBHMHEI
[IPOTHB YYMBI

Copnepxanmne

ABTOoph B CBOBOAHBIX OT YyMbl CBHMHEN OTKOPMOYHBIX
XO3HCTBAX NPOBE/M NPHUBMBKKM MPOTHE YyMbl MPHU MOMOLLH
NQMWHM3WPOBAHHOrO WTAMMA BUPYCd 4yMmbl ,, “
npUMeHAA ero BMecTe € MAJAbIMH 4030MH I'lpOTVABO"IyMHOFI
chBopoTkM. [lpuBUBKK EbIAM NpOBEAEHbL B PU3HLIX BpEME-
Hax roaa y 98860 ceumeii 20—60 «r >xueoso Bmeca.
MocnenpHBHEOYHHE OCNOXXHEHWS MOSBMAMCL B CPEAHEM
y 3,5% npHBMTbIX CBHMHEW, G B OTAEALHHIX OTKOPMOYHBIX
xosaicteax y 0—10,3% (s omHom xo3aiicTBe) npuBMTHIX
ceuHel. TouHoe onpesenenue Konuuectsa peakuuni oka-
3070Ch HEBO3MOXNHBIM KAK TAK B MHOTHX XO3AHCTEAX
4nMcno 3060M€BAHMIA NEpes NPUBMBKAMM GbINO BHILE YEM
nocne npusnsok. CsWHbM HenpHBHUTHE BbIWEYNOMAHYThIM
METOAOM COAEP>KAHHLIE BMECTE € MPHUBHTHIMK He 3a6one-
BOAM YYMOH, AQ)KE €C/AW Y MPHMBUTHX MOABASAMCh KAUHM-

yeckne cumnrombel 3abonesanns. B ceasm C 3TMM QBTOPLI

MEDYCYNA V_\_]ETERYNARYJNA_

Rok XV
BHIPUNKAOT MHEHUE,
pPACNpPOCTPAHEHKHS 4YMbl HE OMNGCHbI.
MYHHWTETO

4YTO ONMHUCAHHbLbIE NPHBHUBKHU B cMbicne
Hanpsxernnocts mm-
gpema 3-6 wmecaues

KO>XETCS BLICOKOW; BO

HOBNIOAEHHMA CJAY4OEE YyMbl CPEAM NPUBMTHIX CBHHEW HE
yCTQHOB/MEHO.

B 3 xoszakctBax 30paiKEHHBIX YyMOW GBTOPbBI MPHUMEHHAM
NANUHUSHMPOBAHHBIA BUPYC WM YBEIHYEHIHbIE 4035 CHIBOPOTKH.
B nepsom x03alicTEE nocnenpMBMBOYHbX y6HTKOB HE yC-
TAHOBNEHO; B apyrom yOuTkM pasHanuch 5,3% npuBMThIX
CBWHEN, a B Tpersem, — rae SKHBOTHBIX
6ONbHBIX W NOoao3pesdemMsx B 60/1€3HU—yObITKM BbIKA3AIN
26% (8 otaenennn ,,A"-37% 8 ,B'=788% n 8 ,C"—17,8%).

Y6uTkH npudMHEHHble Y4ymOM B TPETbEM XO3sMCTBE ne-

He yaanaau

pea npwauekamu pasHanuce 4,8% Bcero noronoses, w3
yero Gonbwuncteo (85%) oTHocuncch k oTaenenwio ,,B'.

H. JANOWSKI, M, TRUSZCZYNSKI & J. WALCZAK

RESULTS OF VACCINATIONS AGAINST
HOG CHOLERA WITH THE LAPINIZED
VIRUS OF HOG CHOLERA

Summary

Large scale field trials of prophylactic vaccination
were performed using the lapinized hog cholera wi-
rus simultaneously with a small dose of hog cholera
antiserum in piggeries, free of hog cholera. The vac-
cinations were performed in various seasons of the
yvear cn 9860 pigs weighing 30 to 60 kg, of various con-
dition and living under various environmental con-
ditions. The postvaccinal reactions were observed on
the average in 3.8% of pigs and in individual pig-
geries (14) they ranged from 0% to 10.3% (one pig-
gery) of the population. A strict estimation of the
proper postvaccinal reactions was impossible since
in many of the piggeries the cases of illness in the
prevaccinal period were more frequent than those
occuring in the postvaccinal period.

Pigs not vaccinated, remaining in the same pigsty
with vaccinated pigs did not coniract the disease
Lven pigs exhibkiting postvaccinal reactions did no:
infect with heg cholera the unvaccinated animals.
Thus the method can be considered safe from the
point of view of the propagation of the hog cholera
virus by way cf vaccination by the descrited methox.
The zcquired immunity seems to be of a high level
because in no population vaccinaled were cbhserver
outbreaks of hcg cholera during the observation pe-
riod lesting 3 to 6 monthes in individual cases.

The vaccination with the lapinized virus of hog
cholera was performed in three piggeries in which
ncg cholera was diagnosed before the vaccination.
In the first piggery no postvaccinal losses were
found, in the second piggery the losses amounted to
5.3% of the vaccinated animals and in the third pig-
gery, in which the vaccination was performed wi~
thout previous elimination of the suspected animals
the losses is the pigsty A were 3.7%, in the pigsty B
78.€%, and in the pigsty C 17.8%. It shcould be added
that in the third piggery the losses caused by hog
checlera before vaccination amounted to 4,8%/, of the
population. In the pigsty B 85% of losses were re-
corded. The obtained results are discussed.
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