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dzielq, się susymi obsertuacjami i dośąłiadcze-
nźami z ogółem Czytelnikóu ,,Medgcyng We-
terynary jnej", co nieuuqtpl,iltsże przgczyni się
do lepszych osi,qgnięć.

Duże róusnież znaczenie praktgczne ma
przgstqpienże do opracau:anża nouelizaojż usta-
lłg o zusalczanl,u zaraźlil,tsych ahorób ztuierzę-
cych oroz ustau:y o badaniu zwierzqt rzeźnach
ź mięsa. Wzmia,nki o konieczności podjęcia
tyclt prac znajdujemy 1l) szeregu artEkułótł
,,Medycyny W eterynargjnej".

W końcu tuażniejsze zagadnżenia społeczno-
zaąłodouse znajdujq uarqz us artgkułach, trak-
tujc4cych o ,regulotuanżu ,,siatkż płac" służbg
weteranarajnej, jak róunież o jej organizacjż
i usprawnieniu działania.

,,Med,gcyna Weterynaryjna", której treść
obejmuje całokształt życia noszego zatuodu,
ułqczyła się róusnież do ogolnopol,skżch ob-
ch,odotls 1000-1ecia P aństusa P olskiego, tzuorzqc
,,Dzżał HistorgcznU", ID ramach którego dru-
kuje się już od l,utego ubżegłego roku ,,Słota-
nlk biograficzno - bibliograficzny" K. Mil-
laka.

Rótl_:nocześnie Redakcja zutau. się z uprzej-
mą prośbq, o przysglanże artykułóu:, dotgczq-

cach ,**ażniejszgch rnomentóus z historii na-
szego ząwodu zą pośrednictwem ,,Ośrodka
History czne g o" (W g dziaŁ W eterynarii S.G.G.W .

- Warszausa 26, ul. Grochouska 272).

Wzmagajqca się aktglłność naszego zawodu
nakłada na Komitet Redakcyjny ,,Medycgny
Weterynaryjnej" obowiązek ułqczenża sżę l1)

nurt tych dqżeń i zamierzeń, przez żoh pro-
pagotuanle t, ogłaszanie osiągnżęć na łamach,
W ztuĄzku z tgm nie można pomżnqć trud-
ności na jakże natrafżajq ambitne plang roz-
wojouse czasopisma, ze uzględu na brak moż-
ności, rozszerzenia jego objętości.

Wzrastajqca aktytuność naszach placówek
naukotłycll,, jak róusnież uspołpracousnikóus
spratniły nagromadzenie sźę gs tece redakcgj-
nej materl,ałóus nq kżlka zeszgtów naprzód.
Opóźnia to ukazyuanie sżę artgkułóu ż zmu-
sza Redakcję do c,craz częstszego stosousanŻa
drobnego druku (petit) a autoTolD do ograni-
czani,a ob jętości artykułótu.

Scłdzimy jednak, że żgczlitue ustosunkowa-
nie się rroiarodajngch uładz do często ponausia-
ngch naszych apeli pozusolq na dal,szE rozwój
naszego czasoplsma.

DR STEFAN
warszatlsa

Pomyślna sytuacja epizootyczna w zakresie
zarazy cieszyńskiej i powzlęta w związku z
tym decyzja Ministra Rolnictwa o zniesieniu
pasa ochronnego wzdłuż granicy Czechosłowac-
kiej - stwarzają okazję bliższego rozpatrzenia
problemu.

Od 1927 r., tj. o,d czasu,
pierwszy stwierdzono na Ś
zakażne zapalenie opon mó
r,dzenia u świń, występowanie tej choroby no-
towano w całym szeregu krajów. Nasilenie jej
w poszczególnych państwa,ch ulegało 7-rLacznym
wahaniorn. Trudno jest dzisiai określić szczegó-
łowy rozwój i przebieg zaTazy cieszyńskiej, ze
wzglę,du na brak danych statystycznych. Szo-
J'larski (8) w 1949 r, po,daje, że w tym okresie
występowała ona nagminnie w Cze,chosłowacji,
Austrii, Bawarii, Saksonii, Jugosławii, Buł-
garii i na Węgrz,e,ch, sporadycznie natomiast
na całym świecie. Jeśli dane te - szko,da że
bardzo ogólnikowe - przyjąć za podstawę, to
już dzisiaj możemy stwierdzrc, że sytuacja epi-
zootyczna w omawianym zakresie ul,egła znacz-
nej poprawie. Z wykazów FAO/OIE za 1957 r.
(1) i 1958 r. (2) oraz biuletynów zagranicznych
(3) wynika, że zataza cieszyńska w znacznym
nasileniu występuje w nast. krajach Europy:
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Cze,chosłowacji, Jugosławii, Italii, na Malcie i
we Francji. W Grecji, NRD i Austrii ograniczo-
na jest do pewnych rejonów. Natomiast na
'Węgrz,e,ch, w Rumunii, Portugalii, Belgii, Ho-
landii i NRF n,otowana jest sporadycznie.

Na Bliskim Wschodzie - występuje sezono-
wo w Li;banie.

W Afryce - rozpcwszechniona jest na Ma-
dagaskarze, nato,miast w Libii występuje spo-
raidycznie. W Azji - jedynie z Laosu i Hong-
Kong donoszą o sporadycznych przypadkach,
które iedrrak nie zostały potwierdzone labora-
toryjnie. Ze względu na położerrie geograficz-
ne, jak również ze względu na nasilenie zatazy
cieszyńskiej interesuje nas szczegółowiej w
pierwszym rządzie sytuacja epizootyczna w
Eur,opi,e środkowej.

Tab. l.

Kraje
Przybyło

zagr. zapowietrzonych

w 1958 .. | - 1959 r.

CHOROBY ZAKAZNE I INW^ZYJNE
sAMóL

Zaraza cieszynska sytuacja epizooiyczna

Czechosłowacja
Austria
NRD
Polska

9,935

92

10

11

ok. 3600

47

61
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Największe nasilerrie zar,azy cieszyńskiej no-
towarrre jest, jak wyrrjka z powyższy,ch danych,
lv Cze,cho,słowacji, przy czyryL ogniska jej roz-
siane są na t,e]Ienie całego kraju. Najwięcej
ognisk notowano w cstatnich dwóch latach w

nia kraju, wydaje się jednak, ż,e czechosłolra,c-
ka służba wete,rynaryjna zastosowała w ostat-
nim czasie skuteczne środki zwalczania zakaż-
nego paraliżu świń. Swiadczv o tym zmniej-
szenie notolwanych nowych zagtód zapowi,e-
trzonych z około 10.000 w 1958 r, do koło 3600
zagtód w 1959 r. Daine statystyczne za pierw-
sze mi,e,siące 1960 r. śr,,ziadczą o dalszym spaid-
ku nowych ogrrisk zarazy, aczkolwiek nie tak
rvyraźnym jak to miało miejsce poprzednio,
Osiągnięcia te były możliwe dzięki prze,pro\Ma-
dzanym szcz.epie,niom zapobie garv czym (4, 6, 7).
Wydatną pomocą w walce z zakażnyrr. parali-
żem świń wydaje się również tworze,nie dużych
ferm, w których wg wielu autorów występo-
wanie zaTazy cieszyńskiej jest dużo rzadsze
aniżeli w hodowli drobnotowar:owej.

Rorwrież w Austrii w ostatnich latach obse,r-
wuje się spadek zachorov,zań świń na chorobę
cieszyńską. Występuje ona w tym kraju w sto-
sunkowo niewielkiej ilości i ograntcza się do
rejonów położo,nych w- pobiiżu granicy włos-
kiej i NRF, a nrianowicie powiatów (Verwal-
tungbezirke) ZeII am See w okręgu (Bundes-
land) Salzburg i Kitzbliheł w oklęgu Tirol.
Sporadycznie, pnzeważnie pojedyncze zagrody
notuje się i na innych te,renach. Tereny środ-
kowej i wscho,dniej Austrii graniczące z Cze,
chosłowacią, Węgrami i Jugosławią są wolne
od choroby cieszyńskiej.

W NRD zatazę cieszyńską notowano w 1958
roku jedynie w 10 zagro,dach w pow. Bautzen

- okręgu Dres,derr. TW 1959 r. natorniast n,o-
tuje się wzrost zagród zapawie,trzonych: choro-
ba występuje w pow. Ba,utzen i Niesky (okr.
Dresden), Hoyerswerden i Weisswasser (okr.
Cottbus), oraz w pow. Sonciershaus,en (okr. Er-
furt) - łą,cznie w 61 zagrodach.

żna iej rozpatrywać w od,erwaniu ord sytua-
cji ogólnej, a w szcz,ególności od aktualnej sy-
tuacji naszego południowe,go sąsiada. Takie sta-
ncwisko uza.sadnia zar:ówno wzrr,ożony ruch
gralnic,zn)I z Czechosł,owacją, jak też rozmiesz-
czenie top,ograficzne ogrrisk zarazy występują-
cych po oŁru stronach granicy.

Do 1949 r. posiadamy jedynie fragmenta-
Iyczne dane o występ aniu tej choroby w
P,olsc,e. Fortner (5) w 1942 r. wymienia powiat
ryb,rlicki i cie,szyński iako rejony dotknięte za-
razą. Szaflarski (B) na podstawie akt Pańsiwo-
wego Zakładu Weterynaryjneg,o w Katowicach
podaje, że rv 1943 r. przebadano w wymienio-
nym zakładzie 184 pr6b z cz€go w Il4 przy-
padka ch stwierdzono nieropn,e zapalenie mózgu.
Marteriały d,o,datnie w 77 przy,padkach pocho-
dziŁy z po,w. rybnickieg,o, 15 z p,ow. cieszyń-
skiego i po 14 z powiatów pszczyńskiego i biel-
skiego. Od stycznia do pażdziernika 1,944 r. z
materiałów- pochodzącycll z tych samych tere-
nów oraz do,datkowo z p,ow, żywieckiego -wyniki dodatnie otrzymano w 679 przypadkach
na o§ólną liczbę 1326 nadesłanych, Materiały
te (dodatnie) po,chodziły w 224 przypadkach z
pow. rybnickiego, w I74 z pow. pszczyńskieg,o,
w 134 z pa,ńr. bielskiego, w 125 z połM. cieszyń-
skiego i w 22 przypadkach z pow. ży-wieckiego.
Dane te świadczą o dużym zakażerriu tych te-
r,enów pod koniec okupacji.

'W pierwszych latach pow,ojelnnych walka z
zarazą cieszyńską była nie zorganizowana i stąd
brak jakichkoiwiek danych statystycznych od-
nośnie jej nasilenia. Dopiero w grudniu 1948 r.
zaraza cieszyńska zastała włączona do chorób
podlegających zgłaszaniu i zv,,alczaniu z urzędu.
Oci tej p,ory poświęca się jej dużo uwagi, czego
dowodem między innymi jest wyznaczenie w
1949 r. WZHW w Katowicach jako pracowni
rozpoznawczej i badawczej nad zaTazą cieszyń-
ską, a następnie w 1951 r. otwarcie w ramach,
Instytutu weterynarii specjalLnej pracowni ba.
dań nad chorobą cieszyńską w Gumnej k/Cie-
szyna,
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Województwo

wrocławskie
Opolskie
katowickie
krakowskie

16

6

10

Razem

Tab, 2. Nasileni,e zatazy ,ci,es,zyńskiej w latach 1950-1959.

Na prze,dstawionym tle nieco szczegółowi€,j
warto rozważyć sytuację epizootyczną zarazy
cieszyńskiej w Polsce, gdyż jak się wydaje nie

Dane zawarte w tablicy 2 wykazują, ż,e naj-
bardziej zaplowiettzonym terenem było woj.
katowickie w mniejszym natomiast stopniu -
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krakowskie. W województwie opolskim zaTazę
c;.eszynską w ciągu dziesięciu lat stwie,rd,zono
w .l2 zagrodach, zŃ we wrocławskim tylko w
jed,nej.

raza cieszyńska nie wykazylvała tendencii do
przestrvzania się północnym. To
jak gdyby zvłiąz reśIonymi tere-
nami jest, plzyna ych warunkach,
ep-zootyczną ce,chą - charakterystyczną dla
choroby cieszyńskiej. Uderzające są również
niskie cyfry sztuk chorych w stosunku do za-
grod zapowietrzonych. Stosunek ten odpowiada

i,om na różycę, jest
jak przy po,morze

wynika równi€z, że
od 1949 d,o 1953 r.

W rok później obs,erwujemy znaczny spadek
nowych ognisk chor,o,by, jednak w 1955 r,zwięks s onzagtód su
ka]na I d
z,rnni,ej r.
towano zachorowanie jedynie B świń w pięciu
zagro,iach w p,owiatach Psz,czyna i Wo,dzisław,tvoj. katcwickiego.

niechętnie ko,rzystają z naCanych im upnaw-
nień, ponieważ ich wprowadzenie paraliżowało
w pew,nyrn stopniu życie gospo,darcze 

- wobec
diużeglo na]silenia choro,by w Cz,e,chosłowacji
i stałego wzrostu zagród zapo,wi,etrzony,ch w
krajrr - tereny przyległ,e do granicy cze,cho-
sl,ovu,ackiej zcstały uznan,e przez władze cen-
tralne w 1953 r., za zagrożone chorobą cie-
szyńską. Utwot,zon yrn pa§
o,chrony, którym o tkie po-
wiaty graniczące z terenie
woje,wó,Cztłr, katołvickiego, opolskiego i kra-
kowskiego oraz wszystkie gminy graniczące
z Czechcsło,wacją na te, e,ni,e powiatów przy-
granicznych woj,e lvó,dztlv rzeszowskie8lo i wroc-
łatvskiego.

Przedstawiona r,-lyz-e-i sytua,cja,epizootyczna
w krajach sąsieCnich, jak i u nas p,ozrvala
przypuszczać że z oinawianą zarazą podjęto
ivlaś,ciwą m,etodę r,valki. !V tych wat'unkach
wydaje się słuszną dycyzjaN{inisterstwa wwy-
niku której zastałv zniesione od kwi,etnia
1960 t,. ogranic,zenia administracyjn,e w pasie
przygranicznym, Ograniczenia te szczególnie
uciążiirł,e był_;," dla połcżon.v-ch ,n, tym rej,oni,e
ferm zaro,Cowych. ZlikiviCorvana została rów-
nież pracot,,nia ba_lań nad chorobą cieszyńską
w Gumn,ej kiCi,eszyrra.

W przypadkach ivystąpienia zarazy ci,eszyri-
skiej służba wet€rynaryjna w o,parciu o rozpo-
rządzenie Ministra Rolnictwa z l94B r. o włą-
czeniu z,araz,y cieszyńskiej świń do chorób pod-
legających obo,wiązkowi zgłaszania i o zwal-
czani,.t tej chcroby, ma możliivość wproq^/adze-
nia ,ogranicz,eń rv rejonach zakażony,ch, aby jak
najskuteczni,ej zapobiegać eweniualnemu roz-
rvl,eczeniu zaiazy. Z tego też względu stałe
śl,eCzenie sytuacji epizoctycznej w odniesi,eniu
do zarazy cieszyńskiej jest jak najbardziej po-
żądane.
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WOJCIECH RADOMIŃSKI

cy,ch niejednokrotnie lub zgoła pozytywnych
wyników pozostają jeszcze nadal w sferze ba-
dań doświadczalnych. Stąd też w obecnej
cjrwiii rozpoznanie opiera się j,eszcze na ze-
spole rozmaitych metod nieswoistych, dobra-
nych i zesta.łionych w zależności od obowią-
zujących w dalnym państwie przepisów. Meto-

Badania doświadczalne nad niedokrwistością zakaźną koni
z Pracownl Chorób Kont Instytutu Weterynarll w Puławach

Kierownik: woJcIEcH RADoMIŃSKI

giczrre (7, 22, 33, 36, 40, 45) mimo obiecują-
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