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Przed ostatecznym zamknieciem jamy optucnowej
odessano z niej powietrze za pomocg drenu gumo-
wego. W czasie zabiegu kilkakrotnie odsysano $li-
ne z tchawicy i drzewa oskrzelowego. Pod koniec
operacji podano psu dozylnie w postaci kroplowki
150 ml $wiezej krwi z cytrynianem sodu. Samoczyn-
ne oddechy powrdcily w 5 minut po ukoniczeniu szy-
cia. Po kilku godzinach podano psu nowalgine.

21.5.1963 — pies przytomny, reaguje, przy poru-
szaniu go steka i usiluje sie podnosié. Rano wypit
szklanke wody z cukrem, w pare godzin podzniej
szklanke mleka i surowe jajko. Nie wymiotowal.
Temp. 39,6, tetno 100/min. Podano domie$niowo 200
tys. j. tarchocyliny.

Od 22.5.1963 do 29.5.1963 pies zywiony jajkami i
mlekiem. Po trzech dobach stosowania tarchocyliny
zaprzestano podawania lekéw. Gorgczka spadla trze-
ciego dnia po operacji. Pies stopniowo odzyskiwal
sity i humor, zaczal sie poprawiac.

30.5.1963 — pies je wszystko, porusza sie swobod-
nie, biega i nie meczy sie. Po znaczniejszym wysitku
fizycznym uwidaczniajg sie w okolicy przedpiersio-
wej dwa symetryczne uwypuklenia pulsujgce syn-
chronicznie z oddechami. Usunieto szwy skoérne i
wydano psa wlascicielowi.

W marcu 1964 pies zachorowal na noséwke i na
zyczenie wiasciciela zostal uspiony w innej klinice.
W okresie od wypisania z kliniki do marca 1964,
czyli w ciggu 10 miesiecy, pies nie wykazywal zad-
nych niedomagan z wyjatkiem szybkiego meczenia
sie.

% Pi§miennictwo

1. Detweiler D. K., Allam M. W.: Persistent Right Aortic
Arch with Associated Esophageal Dilatation in Dogs,
Cornell Vet. 45, 209 (1955).

2. Dietz 0., Schmidt V.: Kompressionsstenose des Osopha-
gus durch Hemmungsbildung im Bereich des Aorten-
bogens beim Hund, Monatshefte f. Vet. Med. 14, 531 (1963).

3. Jessop L.: Persistent Right Aortic Arch in the Cat
Causing Oesophageal Stenosis, Vet. Rec. 72, 46 (1960).

4. Lawson D., Penhole B., Smith G.: Persistent Right Aortic
Arch in the Dog Causing Oesophageal Obstruction, Vet.
Rec. 69, 326 (1957).

5. Linton G. A.: Anomalies of the Aortic Arches Causing
Strangulation of the Esophagus and Trachea. Surgical
Correction in a Dog, JAVMA 129, 1 (1956).

6. Naylor R. J.: Regurgitation in Pups. I. Persistent Aortic
Arches, JAVMA 130, 283 (1957).

7. Reed J. H., Bonasch H.: The Surgical Correction of
a Persistent Right Aortic Arch in a Cat, JAVMA 140,
142 (1962).

8. Spragner S. I.: Persistent Right Aortic Arch Causing
Esophageal Obstruction, Med. Vet. Practice 44, 64 (1963).

Adres autora: Marek Zakiewicz, Warszawa 26, ul. Gro-
chowska 272.

CHOROBY ZAKAZNE | INWAZYJNE

ALFRED TRAWINSKI
Lublin

Odkrycie pratka gruzlicy

’

Aby uzmystowié¢ sobie, w jakich warunkach doszlo
do odkrycia pragtka gruzlicy, nalezy mnaswietlié
owcezesng epoke naukowag w odniesieniu do patologii
tego schorzenia. Tworzyli jg dwaj tytani maukowi,
Virchow o takim autorytecie, Ze nazywano go w
Niemeczech ,,Professor der Professoren”, ktory uwazat
gruzlice za chorobe nowotworowsg przenoszacg sie
drogg dziedziczno$ci oraz Henle, genialny patolog,
ktéry uwazat gruzlice za chorobe przenoszaca sie
przez zetkniecie z osobg chorg, wywotang przez bli-
zej nieznany twoér, ktéry nazwal contagium anima-
tum. Wykrycie tego contagium Henle uzaleznial od
trzech postulatéw, mianowicie: wystepowanie w og-
aisku chorobowym, wyosobnienie go w sztucznej ho-
dowli oraz wywolanie nim charakterystycznych
zmian u zwierzgt do§wiadczalnych. W tych tak ja-
skrawych przeciwno$ciach w ujeciu istoty procesu
gruzliczego przez dwie szkoly znakomitych patolo-
g6w, Koch idac za wskazaniem Henlego, rozpracowat
jego trzy postulaty w urzedzie zdrowia (Reichsgesund-
heitsamt) w Berlinie. Naprzéd udato sie Kochowi za
pomocg nowej, przez niego opracowanej metody bar-
wienia stwierdzié obecno§é nie znanych dotad — jak
wyrazit sie — bakterii w marzadach ze zmianami
gruzliczymi w kazdym nowym przypadku gruzlicy
ludzkiej. W dalszym ciggu stwierdzal je w zmianach
gruzliczych u $§win, krolikéw i §winek morskich oraz
w jednym przypadku u kury. Na podstawie tego,
tak duzego materiatu badawczego, Koch uznal za
pewnik, ze we wszystkich gruZliczych procesach u lu-
dzi i zwierzat znajduja sie stwierdzane przez niego
te same bakterie, r6z1igce sie od innych charakterv-
stycznymi wtasnos$ciami. Wyniki powyzszych badan
nie przekonaty jednak jeszcze Kocha o zwigzku przy-
czynowym wyosobnionych bakterii ze swoistym pro-
cesem chorobowym i dlatego tez, w celu uzyskania
dowodu chorobotwoérczosei tych bakterii wyhodowatl
je ma podiozu bulionowym z dodatkiem surowicy
bydlecej i owczej, nastepnie uzyskang hodowla zaka-
zal zwierzeta do$wiadczalne, otrzymujge w kazdym

przypadku charakterystyczny obraz zmian gruzli-
czych. I teraz dopiero zdecydowal sie wystgpi¢ pu-
blicznie z odkryciem przyczyny procesu gruzliczego.

Odczyt Kocha mial odbyé sie w towarzystwie le-
karskim, jednak Virchow, jako 6weczesny dozywotni
prezes towarzystwa, nie zezwolil na uzycie ma ten
cel sali, nie wierzyt bowiem w bakterie. Wobec tego
odezyt Kocha odbyl sie w bibliotece instytutu fizjo-
logii dnia 24 marca 1882 r. Na ten tak ciekawy od-
czyt przybyli wmajwieksi 6wcze§ni koryfeusze nauki,
jak Du Bois-Reymond, Baumgarten, Orth, Conheim,
Fliigge, Léffler, Marchand, Johannes Miiller, Fred-
rich i jego tak dobrze zapowiadajacy sie asystent
Pawet Ehrlich i wielu innych uczonych, a wéréd nich
takze znakomity fizyk Helmholtz. Nikogo z oficjal-
nych uczonych Berlina nie brakowalo, z wyjatkiem
Virchowa *). Zadawano sobie pytanie dlaczego nie
przybyt na tak powazng sesje naukows Virchow? Czy
znowu bada wykopaliska z Troi, czy tez mierzy
czaszki mumii egipskich? Virchow zajmowal sie bo-
wiem takze archeologia. Nie przyszed! jednak na od-
czyt Kocha ostentacyjnie, zapatrywal sie bowiem
bardzo sceptycznie na nowe zdobycze bakteriologii,
poddawatl ostrej krytyce ostatnie publikacje z zakre-
su bakteriologii, oglaszane w Reichsgesundheitsamt,
a przemawiajgc w parlamencie niemieckim w grud-
niu 1881 r. wystapit przeciw mlodym uczonym bak-
teriologom, ktérzy propagujg herezje.

Zebranie otworzy! Du Bois-Reymond, na ktérego
twarzy rysowaty sie jakby stowa ,jignoramus et igno-
rabimus”. Koch rozpoczal wyklad cytatem z wtadnie

wydanego wznowienia podrecznika ,Vorlesungen
iiber allgemeine Pathologie” Conheima, ze bezpo-
$redni dow6d istnienia zarazka grufliczego pozo-

staje dotad nie rozstrzygnietym problemem?”, zatrzy-
mat sie na krétkim wstepie historycznym dotyczacym
gruzlicy, przytoczyl wyniki swych Zmudnych badani

*)  Heymann Br. Centralblatt f. Bakteriologie u. Para-
sitenkunde, Abt. I. O. 1922.
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i zakoriczyl stowami: ,nie budowa gruzetka, jak to
przyimowat Virchow, nie brak w nim maczyn krwio-
no§nych, nie obecnos¢ komérek olbrzymich wedle
Conheima, jest decydujaca, lecz stwierdzenie prat-
kow gruzlicy, ktora jest chorobg zakazng”’. Nastep-
nie przedstawil szereg preparatow mikroskopowych
pratkéw zabarwionych, kolby z hodowla pratkow w
bulionie z dodatkiem surowicy bydlecej i owcze], oko-
to 200 preparatéw charakterystycznych zmian ana-
tomo-patologicznych zakazonych sztucznie zwierzat
doéwiadczalnych oraz zakonserwowanych mnarzgdow
gruzliczych z sekcji osob zmarltych, ktore obecni
ogladali z wielkim przejeciem i zdumieniem. Tak
wiec — jak ogélnie mowiono — proroczy sen Henle-
go zostal spelniony. Prelegentowi zgotowano serdecz-
na owacje. Najdiuzej ogladat pod mikroskopem prat-
ki zabarwione mtody Pawet Ehrlich, na ktéorym od-
czyt wywart tak duze wrazenie, ze caig noc nie
spat, a nazajutrz wprowadzil modyfikacje metody
Kocha barwienia pratkéw gruzlicy. Koch stat po od-
czycie przez diuzszy czas zadumany jakby obawiat
sie, ze klinicyéci, postuszni wskazaniom Virchowa nie
uwierzg, ze gruzlica jest chorobg zakazna, 1 ze uply-
nie jeszcze wiele czasu zanim odbedzie sie dyskusja
nad istotg i zwalczaniem gruzlicy.

Gdy swego czasu zwiedzatem instytut fizjologii w
Berlinie, w ktérym Koch wyglosit Ow pamietny wy-
ktad, bylem wzruszony pieczolowitoscia Niemcow dla
pamigtek naukowych. Na podlodze tej sali byly za-
znaczone miejsca, na ktorych siedzieli Koch 1 inni
koryfeusze 6wczesnej nauki, a wozny instytutu mo-
wil mi, Ze przy sprzataniu tej sali musi Scisle prze-
strzegaé, aby zawsze fotele staly mna oznaczonych
miejscach, jak ongi§ w czasie odezytu Kocha; w sali
tej zachowano rowniez $wiatlo gazowe, jakkolwiek
caly instytut posiadat juz od diuiszego czasu Swiatto
elektryczne.

Wielkie odkrycia naukowe, podobnie jak przewroty
w innych dziedzinach — w muzyce €zy W malarstwie,
natrafiaja prawie zawsze na trudny do pokonania
konserwatyzm i odbijaja sie glosnym echem niedo-
wierzania, a ich tworcy muszg czesto latami czeka¢
na uznanie. Tak bylo poczatkowo z teorig Einsteina,
tak tez swego czasu z rewelacyjng muzyka Wagnera,
i taki tez los spotkal poczatkowo Kocha za odkrycie
przyczyny gruzlicy. Krytyka nie data dlugo na siebie
czekaé, Po kilku tygodniach odby! sie zjazd niemiec-
kich lekarzy w Wiesbadenie, na ktérym wystgpiono
przeciw odkryciu Kocha jako niezgodnemu z obrazem
klinicznym gruzlicy. Szkota Virchowa dziatata w dal-
szym ciggu. Nadto w kilku laboratoriach z powodu
jak wyrazit sie Koch — niezrecznej techniki, nie uda-
o sie materialem gruzliczym wywolaé swoistych
zmian u zwierzat doswiadczalnych. Do plejady prze-
ciwnikow Kocha dotaczyli sie tez uezeni, ktorzy na
podstawie wylgcznie rozwazan teoretyczaych nego-
wali prawdziwosé wnioskéw Kocha. Na publikacie
przeciwnikéw odpowiadal Koch z zacietg ironig.
Przegladajac przed okolo 30 laty w Berlinie rekopisy
w muzeum Kocha widziatem na publikacjach prze-
ciwnikéw zlodliwe, lecz stuszne uwagi, poczynione
przez Kocha, jak ,Humbug, gtupstwo, wielkie glup-
stwo, zasadniczy blad techniczny” itp. Jednak juz
w niedtugim czasie zarilkly glosy nieprzyjaznej kry-
tyki. Koch bowiesm, od chwili swego pamietnego od-
czytu, pracowal w dalszym ciggu na morfologig i bio-
logig pratka gruzlicy oraz nad zakazaniem zwierzat
doswiadezalnych droga inhalacji. W koncu zwycig-
7yla teza Kocha uznania gruzlicy za chorobe zakaz-
ng wywolang przez pratek.

Koch wypowiedzial sie poczatkowo w 1882 r. za
idemtycznodcia pratka gruzlicy ludzkiej i bydlece],
twierdzac ,Ze spozywanie miesa i mleka, pochodzgce-
go od sztuk dotknietych perlicg, stanowi dla czlowie-
ka niebezpieczenstwo, ktérego nalezy unikaé”. Na
kongresie przeciwgruzliczym w Londynie w 1891 r.
odwotat jednak wpoprzednie twierdzenie, o$wiadcza-
jac ,ze istnieja dwa typy pratkéw — ludzki 1 bydle-
cy, 1 ze glownym zrédlem gruzlicy ludzkiej jest czlo-
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wiek, za§ mieso i mleko tylko w rzadkich przypad-
kach mogg byé niebezpieczne.” W 1901 r. na kongre-
sie w Londynie Koch o$wiadczyl, ,ze gruzlica ludzka
wywotlana przez pratek typu humanus jest odmienna
od gruzlicy bydia wywotanej przez typus bovinus
oraz, ze wazne pytanie, czy czlowiek jest w ogdle
wrazliwy na perlice, tj. gruzlice bydlecs, nie jest jesz-
cze rozstrzygniete, a mozliwose zakazenia ludzi mie-
kiem i miesem nie jest wieksza, niz moezliwosé zaka-
senia drogag dziedziczno§ci, wobec C€zego nie jest
wskazane stosowanie w tym kierunku jakichkolwiek
srodkéw zapobiegawczych”. To bledne ujecie o§wiad-
czenia Kocha stalo sie bodzcem do ogblnego zajecia
sie wyswietleniem istoty gruzlicy ludzkiej i bydlecej.
Poniewaz Koch, po odkryciu w Indiach przecinkow-
ca cholery azjatyckiej, cieszyl sie takim autorytetem,
se uwazano go za drugiego obywatela Niemiec po ce-
sarzu, wielu Owczesnych uczonych nie miato odwagi
wystepowaé przeciw jego twierdzeniu, jakkolwiek z
nim nie zgadzato sie. Pierwszy, ktory odwazyl sie
wystapi¢ przeciw Kochowi w powyzsze] kwestii, byl
lekarz weterynaryjny, Owczesny dyrektor rzezni w
Berlinie, pézniej profesor Robert Ostertag. W koncu,
w 1912 r., to jest juz po §mierci Kocha, na kongresie
przeciwgruzliczym w Rzymie, zapadia uchwata ,ze za-
kazenie czlowieka pratkiem bydlecym zdarza sie rza-
dziej, niz pratkiem typu ludzkiego, mimo to jednak
nalezy utrzymaé¢ w mocy $rodki zapobiegawcze prze-
ciw zakazeniu czlowieka typem bydlecym”. Drugi
blad, ktéry Koch popelnil, w zwigzku z odkryciem
pratka gruzlicy, bylo lecznicze stosowanie uzyskanej
przez niego i wspolpracownika Schiitzego tuberkuli-
ny z hodowli pratkéw gruzlicy. Koch sadzil, ze orga-
nizm gruzliczy jest uczulony swoiscie na tuberkuline,
i ze pod wplywem jej wstrzykniecia nastepuje za-
ostrzenie procesu chorobowego, prowadzgc do zwalcza-
nia zarazka w ustroju. Nadzieje te jednak nie zi$city
sie. Po uzyskaniu przez Kocha tuberkuliny jako §rodka
leczniczego gruzlicy, ludzie chorzy zjezdzali sie z od-
legtych miejsc do jego instytutu, a asystenci wstrzyki-
wali im tuberkuline, po ktorej wystepowaly ciezkie
objawy chorobowe, niejednokrotnie $miertelne. Opo-
wiadat o tym we Liwowie prof. Szpilman, ktory w tym
czasie pracowal w instytucie Kocha. Jeszcze W ostat-
nich latach spotykalem sie w Niemezech z twierdze-
niem, ze leczenie tuberkuling Kocha spowodowato
snaczne rozpowszechnienie gruzlicy, a Virchow w jed-
nej publikacji pisat dostownie, ze ,nigdy nie widzial
przy sekcji tak znacznych zmian gruzliczych, jak u lu-
dzi, u ktérych stosowano tuberkuline Kocha”.

Koch otrzymal w 1905 r. nagrode Nobla, Umart
w 1910 r. !

Przedstawiony krétki zarys historyezny odkrycia
pratka gruzlicy swiadezy, ze droga prowadzgca do
osiggnie¢ naukowych jest zazwyczaj ciernista. Niechaj
sylwetka Kocha bedzie przykladem, zwlaszcza dla
mlodych uczonych, niezrazania sie w pracy nauko-
wej przykra, a nieraz nawet bolesng krytyka. O praw-
dziwoéé dociekan naukowych nalezy walczy¢ bez kom-
promisu.

MANZ D.: Wplyw obciazenia na aktywno$§é dehy-
drogenazy kw. mlekowego w surowicy §win. (Der
Einfluss von Belastungen auf den Gehalt an Lactat
dehydrogenase (LDH) im Serum von Schlacht-
schweinen). D.T.W. 71:597, 1964.

U 75 &win oznaczono aktywno$§é dehydrogenazy
kw. mlekowego w surowicy. Srednia warto$¢ wyno-
sita 534+ 79 m.j./ml. Te same zwierzeta po obcig-
seniu  krotkim transportem wykazaly aktywno$¢é
T.DH 760 * 186 m.j./ml. Po transporcie w warunkach
wiejskich wartos¢ LDH wynosita 993 * 511 m.j./ml.
Roznice pomiedzy grupami byty statystycznie zna-
mienne. Omobéwiono mozliwy zwigzek pomiedzy dys-
trofiag mieéni a wzrostem aktywnoéci LDH po obcia-
zeniu. iz



