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Przed ostatecznym zamknięciem jamy opłucnowej
odessano z niej powieirze za pomocą drenu gumo-
wego. W czasie zabiegu kilkakrotnie odsysano śli-
nę z tchawicy i drzewa oskrzelowego. Pod koniec
operacji podano psu dożylnie w postaci kroplówki
150 ml świeżej krwi z cytrynianem sodu. Samoczyn-
ne oddechy powróciły w 5 minut po ukończeniu szy-
cia. Po kilku godzinach podano psu nowaiginę.

21.5.1963 - pies przytomny, reaguje, przy poru-
szaniu go stęka i usiłuje się podnosić. Rano wypił
szklankę wody z cukrem, w parę godziri później
szklankę mleka i surowe jajko. Nie wymiotował.
Temp. 39,6, tętno 100/min, Fodano domięśniowo 200
tys. j, tarchocyliny,

Od 22.5.1963 do 29.5.1963 pies żywiony jajkami i
mlekiem. Po trzech dobach stosowania tarchocyliny
zaprzestano podawania leków. Gorączka spadła trze-
ciego dnia po operacji. Pies stopniowo odzyskiwał
siły i humor, zaczął się poprawiać.

30,5.1963 - pies je wszystko, porusza się swobod-
nie, biega i nie .męczy się. Po znaczniejszym wysiłku
fizycznym uwidaczniają się w okolicy przedpiersio-
wej dwa symetryczne uwypuklenia pulsujące syn-
chronicznie z oddechami. Usunięto szwy skórne i
wydano psa właścicielowi.

W marcu 1964 pies zachorował na nosówkę i na
życzenie właściciela został uśpiony w innej klinice.W okresie od wypisania z kliniki do marca 1964,
czyli w ciągu 10 miesięcy, pies nie wykaz},wał żad-
nych niedomagan z wyjątkiem szybkiego męczenia
się. piśmiennictwo
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Odkrycie prątka 9ruźlicy
Aby uzmysłowić sobie, w jakich warunkach doszło

do odknycia prątka gruźlicy, na eży rraświetlić
ówozesną epokę natlkową w odniesierniu do patologii
tego schorzenia. Tworzyli ją dwaj tytani naukowi,
Vi,rcholł o takim autorytecie, że nazywano go w
Niemczech ,,Professor der Professoren", który uważał
gruźlicę za chroro ę norwrortworolwą przenoszącą się
drogą dziedziczności otaz Henle, genialny patolog,
który uwaźał gruźlicę ,za chorobę plrzefiroszącą się
ptzez v,ńkńęcie z o,sobą chro,rą, wywołaną przez bli-
żej niemany twór, który nazulał contagi,um ani,ma-
tum, Wykryci,e tego co:ntagżum EIenLe uza7eżniał c,d
trzech p,ostulatów, rnianowicie: wysrtępowanie w og-
,aisku chorolb,oryvym, wyosolbniernie go w sztucznej hc-
dbnfili ał'az wywroła,nie ,nim char,akterystycznych
zrnian u zwi,e,rząt dioświadtczalnych. w tych tak ja-
skrawych pnze,ciwnŃciach w ujęciu istoty pnoceslf
grużliczego przez dwie szkoły znakomitych patolo-
€Ów, Koch idą,c za vr,skaza,n]iern Henlego, rozp,raoo,wał
jego ttzy postulaty w urzędzie zdrowia (Reichsgesund-
heitsamrt) w Berlin.ie. Naprzó,d udało się Kocholłi, za
pomo,cą ]no\)vej, przez ,niegro opracowanej meto,dy bar-
wienia stwierdzić obecność nie znanych dotąd - iak
wyraził się - bakterii w narząda,ch ze zmianami
gruź7iczymi w każdym nowym przypadku gruźlicy
iud,zkiej. W dalszyrn ciągu stwierd,zał je w zrnianach
gruźEczyeh u świń, królików i świnek morskich orilz
w jednym przypadku u kury. Na podstawie tego,
tak dużego materiału badawczego, Koch uznał za
pewnik, że we ws,zystkich grużliczych prro,ces,aoh u lu-
d.zi i z:ltłlierząt znajdują sńę stwier,dzarne przez niego
te same brakterie, r6ż.:.;iące się old innych charaikterv-
stycznymi własnościami. Wyniki powyźszych badań
nie przekonały jednak je,szcze Kocha o związku przy-
czynowym wyosobni,onych bakterii ze swoisty,m p,ro-
cese,m cho,rro,bo,wyrn i dl,atrego też, w cełu uzyskania
d,owodu ch,onobotwórczośoi tych bakterii wyhodowałje na prodłożu bulionow}łn z dod,aókiern surowicy
bydlęcej i owczej, następnie uzyskaną hodowlą zaka-
żał zwierzęta doświad,czaine, otrzym,ując w każdyrrr

przypadku charakterystyczny obtaz zmian gruźli-
czych. I teraz ,dropiero zde,cydował się wystąpri,ć ,pu-
bliczn,ie z o,dkrryeierrl pirzy@.yny proloesu 8xuźliczego,.

Odtczyt Koch,ą mdał ord,być się w t,owarzy.stwie le-
karskim, je,dnrak Yżrch.ow, jako ówozesny dożywotni
prezes towarzystwa, nie zezwolił na użycie rla telr
cel sali, nie wierzył bo,wiern w bakterńe, Woibec teg,o
odtazyt, Ko,cha o,dbył się w bibłiotece instytutu fłzjo-
logii dnia 24 marca 1882 r. Na ten tak ci,ekawy od-
czy,t pirzybyii r;Lrajwięksi ówcześni koryfeusze irrauki,jak Du Boźs-Reyłnond,, Bawmgarten, Orth, Comheim,
Fliigge, Lóffler, Marchand,, J,ohannes Miiller, Fred-
rźch i jego taik dobrze zapowiadający się asystent
Paweł Ehrlżch i wierlu innych uczonych, a wśród nieh
także znakorn,ity fizy,k Helmhottł, Nikogo z oficjal-
nych uozonych Berlina ,nie brakowało, z wyjątkiern
Vźrcltollsa*), Zad,awano, srob,ie pytanie dlaczego nie
przy ył na tak p,oiważną sesję naukową Vźr,cfuow? Czy
znowg bada wykopaliska z Troi, czy też mierzy
czaszki mumi,i egipsk,ich? Vżrchow zajmo,"vał się bo-
wiern ta,kże archeo,logią. Nie przyszedł jed,nak na o,d-
czyt Kocha ostentacyjnie, zapatrywał się bowiem
bardzo scelŃycz_nie na no,we ńo,bycze bakteriologii,
poddawał ostrej krytyce ostatnie publikacje z zakre-
su bakteriolo,gii, ogłaszane w Reichsges.undheiłtsamt,
a.przemawiając w parlamencie niemieckim w grud-
niu 1BB1 r. wystąp,ił p,rze,ciw mło,dyrn uozonym-bak-
tetologom. którzy propagują herezje,
. Zebiran,ie o,iw,orzył Du Bois-Reymond,, rla którego
twarzy rys,owały się jaklby sława ,,i,gmordlmus et igń-
rabimus". koch to,apoczął wykład cytatern z właśn,ie
wydanego wznowienia podręcznika ,,Vorlesungeniiber aligemeine Pathologie'' Conhei,ma, że bezpo-
średni dowód istnienia zatazka gruźliczego pozo-
staje llotąd nie rozstrzygniętym problemem'', zatrzy-
mał się na krótkim wstęp,ie histolrvcznym doiyczącvntgruźlicy, przytoezył wyniki swych żmudnycń bidań

*) Heymann Br. centf alblatt f. Bakteriologie u. Para_sitenkunde, Abt. L o, 1922.
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i zakcllczył słowami: ,,nie budowa. gruzełka, jak to

i"rvlńóńii VźrcTtow, nie brak w nĘ ąaczyń krwio-
;;.śiń;ń, nie obecno,ść k,ormó,rek ołbrzymich we,dlg
Ći"ń"tńa, jest decydująca. lecz stwier,dz.e,rie p,rąt-

tO* e."Zii.y, któr.- jest- chorobą zaka.źną", Następ-
.ri" p?"ÓOrtówił szeróg preparatów 

_ 
mikroskrolpow-_,ych

ÓiątńO* zaba,rwior:rycĘ ńoJ,by ,z lr9doryl.a p,rątków_ w
^nuiionie z,do,<iatkie.m surowicy bydlęoej i ołvczej, oko_
ło 200 ,p,re,paratów charlakte,rystyczny,ch zrnian ana-
iÓ*Ó-puioroeicznych zakażonych sztuczn_ie z:wier"ąt
OÓSwńa,crai"nych oraz zakonserw,owanych narządów
gruźIiczych Ż ,sekcji osób zmarłych, któr.e ob,e,cni
Ógią,d,ali'z wielkirn przejęciem i z,durnieniem, Tak
liięó - jak ogólnie mówiono -' proroczy sen Eenle,
ÓÓ- zostai spełńiołey. Prelegentowi zgort,owano serde,cz-
irą owa,cję.- Naj,dłuże j oglądał pod mik,roslkopem prąi-
ńi zabarwione"rrrŁo,dy Paweł Ehrlżch, na któryrn oC-
czyt wywarł tak d,r-rże wnażenie, że eałą noc nie
spał, a nazajutrz wprowa,dził m,o,dlyfikację meto,dy
ńocno ibarwienia prąttrów gruźlicy. Koch stał p,o od:
czycńe prze:z dłużŚzy' czas zaclurnany jak,by o,bam,iał
siĆ, Ze i<tirnicyści, posłuszni wskazaniom Vżr,cho,wa nie
.rń."rą, że ŹruźIica jest chor,obą zdr.ażną,. i że upły-
ńiu j"rŹo"u wjele czaiu zanim od,bę,dz,ie się ,dyskusja
nad ,is,tońą i zrval,czaniem grluźIicy.

Gdy swego czasu zw-ie,dzałem instytut fizj,9,logii -w

eernnie, w którryrn Koch -wygłosił ów p_amiętny w},-
kład, byłerrr wzruszolily pieczołowitością Niemców d,la
pamiątół naukowych. Na po,dłod.ze_ lej sg]l były za-
źi^cńoe miejs,ca,- na których siedzieli KocŁ i inni
;;;ri;ń" ówczesnej nauki, a w9źny instytutu mó-
*i,i" ńi, że przy sipł:zątaaiu tej sali musi śoiśle prze-
stiieea'ć, aby ,Źawsze'fo,tele stały na oznaczonych

"łi"iu"uórr, 
jók orrsiś vl czasie odezyrtu Koc.h,a; w sali

i;i-';Óń;ir;"o ró-wnież światło gazowe, jakkolwiek
cły-insńńut tporsriadał już od dłuższego czasu światło
eIektry,ozrre.

Wieikie od,knycia nauko,we, po,dobnie jak przew,roty
w irnnych dzie,dLinach - w rnuzyoe czy w malarstt,wie,

"lt""ii":ą 
prawie zawsze na irudny do_ pokonania

ńoiiru.]#r'tv^ i od,biijają się głośnlT n ,echern niodo-
*i.."""ii,"" ich twóicy-mu,Śzą często latarni czekać

"a uiń""i". Ta,k było p,o,czątkowo z teonią Eżnsteżna,
tak też sryvego czasu z rewelacyjną Tnuiyką Wagnera,
ilrrii tóZ tó slpońkał początkowo Kocha za ordkrycie
piii"rl,nv gruźl-icy. Krytyka nie dała długo na s,iebie

ÓÓ[ae. ń,o lnitXo Łygodniach odbył się zjaz,d niemiec-
ti.n-lÓt"i"v w Wiósbadenie, na którym wystąpiono
ń;;.Ń Óań.vciu Kocha jako niezgodn9Tu_ z obrazem
iitrri;;;ń gi"Zii.v, Szkóła Vźrchoua działała w dal-
'.Źvi" -";is"." Ńadti w kilku labLolato|Iiach z powo,du

ir"k *ńóŹii się Koch - nieztęcznej te,chniki, nie u,da-

i. 
-rie" 

miteriaier., gtńliezym wywołać swo,istych
ńi"ń , zwierząt ,doświadczalnych, Do prlejady pr:ze-

Ó*ńikOł Rochń dorłączyli się też uozeni, którzy na
póas,tawie wyłącznie tozważail teoretycenych 1ec9-
i"rri piu*nriwńść wniosków Koch,a, Na publikacje
p."u.i'ńir.O* odpowiadał Koch z zaciętą ironią,
'PńńąO":ą" przeł. około 30 lŃy w Berlinie rękopisy
w *""i"uń' Iłacha widziałe,m na p,ubilłikacjach p,rze-

"i*,"itO* 
Żłośliwe, lecz słuszne uwagi, . 

poczynione
ireŹ koona. jak ',,Hllmbug, głułpstwo, wi_elkie głup-
,ŃÓ, ""r"ańiózy 

Ułąa tecńniczny" .itp, Jednak już
w',ai'e,aługirn cz,is,ie zarni]kły głosy nieprzyjaznej krł-
tvki. Koc-h bowiem, oa cniriii swego pamiętnego od-

"rYto, 
pr.oo*ał w daiszym ciągu na rnorfologią i bio-

ńią'piąit"'gruź7icy oiaz nad.zaĘ_ążaniem zwierząt
ao-Słlaad""tny--ch dr,ogą inhalacji. W k,ońcu zwycię-
żyła teza Kocha uzninia gruźlicy za chorobę zakaź-
ną wywołaną ptzez prątek.

koił. 'wypóŃied,ział się początkowo, w 1882 r, ze
i,d,enńyczn. ośiią prątka gruźlicy lu,rlzkiej i bydlęcej,
twieidą,c,,że' spbżywanie rnięsa i rnieka_, p,o,cho,dzące-
go od sŹtuił droókniętyeh perlicą, stanowi dla ,czŁowie-
f,a nie,bezpieozeńs wo, k[órego należy unikaó", Na
kongpesiie 

^przeciwgruźliozlrrn -w Londynie w 1891 r,
o,dw-,ołał jednat<,po,przodnie twierdzenie. o,świa,dlcza-
jąc ,,że istnielą diva ty,py prąt§gw - _ludzki i bydlę-
cy, 1' że ełówjłym źró,dłóm gruźlicy ludzkiej je,st czło-

t4

wiek, zaś rnięs,o i rnleko ćylko w rzadkilch przyłpald-

k;;h'*;eą być nie,be,zpi,€,Czl1€." w 1.901 r,,na k,ongre-

;i;-; i;;afiie Koch 'oświadczył, ,,że gr.uź]ica ludzka
i^i""ibr""J *jrzez prątek typu himanus jest odmienna
;,j';-ńi*i- nvań *y*"łinej przez _typus boulnus
Ór"r1 i" waZnó pytanie, czy"cŻłowiek jest w ogóle

#frźliń ii"-płriió, tj. śruźiicę bydlęcą,.nie jest jesz-

ÓiĆ'ń"śtrrvńięte, 
-a 

móżtiw,ość zakażenia lud,zi mle-
k;;;;ń;m-nie jest większa, niż mcźliwość zaka-
;;]; 

- 
drt]ei dzńd,iicznoś,ci, $/rolbec . czeg,o . nie jest

*rl-ur"ń" Jńrsowanie -w tym kierunku jakichkolrviek
śro,dków ]zalpo;biegawczychi'. To błę,lne ujęoie oświad-
;;;;i; k;;E, stiio sii bodźcem do ogóLnego zajęcia
,G-łvi*i"tiÓ,r,i"ń irtoty gruźlicy_ lu,dzk,iej i bydlęce j,

FÓniewaZ Koch, po o,d,kryciu w Indiach p,rzec,inkow-
.u-Óńol.iy azjaińlX,iei, cieszył się takim. aut,orytete,in,
że uważano go za ,drugiego olbywatela Nlernlec po ce_

,u."", *lói""ówcz,e,snyih uczonych nie rniał,o odwagi
*Yutópo*"e przeciw jego twierdzeniu, jak,kołwiek z
ńirr ńi" zgabzało się. Pierwszy, który. odlważył ,się
*vitąp* pizeciw KoĆhowi w powyższej kwestii, był
i"ilil; wóterynaryjny, ówczesny dyrektor rzeźni w
§".iińi", później liofesor Robert Ostertag, W końcu,
;1n1' ;., to 5eŚt-5uż po śmierci Kocha,.na kongresie

iiuci*eńZl,iczym-w Rzymie, zapadła uchwała ,,że za,
tażenic"człowicka prąikiem bydięcym zdatza się rza-
ł"l.i 

"rZ 
prątkiem typu ludŻxiego, mimo to jednak

ińĆŹv utrŻymać w mocy środki zapobiegawcze prze-
ciflaXaZeńiu człowieka typem bydlęcym", Drugi
ńira.- ttOrv Koch popełnił, w związku. z odkryciem
;;;;i"';;źlic.y, było-lócznicze stosowanie uzyskanej
; i;;; ;i; J; 

- 
i "*rpĘ. 

".own 
ik a S cTt, ńt z e g o 

. _t,aberkuli --"i7 ńoaJ*li prąików gruźticy, I{och sądzlł, że orga-
,,ri"ń s."Zri.zv jest uc"ilony swoiście na tuberkulinę,
i';;' pil;piv*"* jej wslrzyknięcia następuje za-

o.t."u'"i" p.oiu.o ch or oń owe go, prowad,zą c. do zw alcza,
ffi;;;;i; w-ustroju. maażiejó te jeqnak nie ziściły
.le. Fo 

""v.Xaniu 
przez Kochą tuberkuliny jako środka

i;:;i"Ófi;;]iiv, ]"O"i" chorzy zjeżdżali się z od-

i"słróh ńi":ic do j!'co instytutu, u ,l{?J_"ł_,^i, wstrzyki-
;;iiń iuderkulińę, po kiórej występowlły ciężkie
;;j;*' chorobowe, n-iejednokro_tnie śmiertelne, Opo-

"ii'J"i o tym we Irwowie prof ,_Szp|Iman, kt6ry w tym
;;;;;-p;Ó;;ał w insiytucie KoChą, Jeszcze w ostat-

,r;h jr;;;ń-rpotvkułu", się w Niemczech z_twierdze-

"i"*.- 
Z"-r".Żi,"ió tuberkuliną Kocha__.spowodowało

;;;;#;;;;rr""i,,,i""i" gruźlicy, a.V irchow w jed-

"Ói 
p,]triX"'"ji pir"ł ao,ło*""i", że ,,nicdy nie widział

orŹvseX.:i tikŻnac,ivch zmian grlźliczych, jak u lu-
-a"i, 

" r.tłi.y.h stosowóno tuberkulinę K9_cĘa",*'ko"ń 
otirymał w isOs ,, nagrodę Nobla, Umarł

w !,910 r,"'Prńri"*iony krótki zarys historyczny odkrycia
pńil;;;;łi.v"S*ira"iv. ie droga prowadząca do

nsiapnieć naukowycn j",t ,u,*y",ij ciernista, Niechaj

;;iŁ";iH ńlń; ńęa;ię przykładem, zwłaszcza dla
;ł"dilń uczonyctr, nieziażinia się w pracy nauko-
*.i pńr.ią, uni.tu, nawet bolesną krytyką,_O p_raw-
j"i'*'ÓSe ło.iekań naukowych należy wa|czyć bez kom-
promisu.

MANZ D.: Wpływ obciążenia na alłtywność dehy-
ii"*"""ń r.w.- ńl"ko*"gb w s"rowicy _.świń, (I}er

iil?ńil"""; 
'Serastun;eń 

auf_ den Gehalt an Lactat
;;ilrdfis;ń;f 6,nńi- im _§erum von Schlacht_
schfreinón). D.T.W. ?1:597, 1964,

U ?5 świń ozrLaczono akty_wność dehydrogenazy
kw. mlekowego w surowicy, Średnia wartość wyno-
lii'" 

-ss+-i-zs-il.j.lmt. Te Śame z,wierzęta po obcią-
;;ł" krótkim' transportem wykazaly aktywność
i,ńT zoo i-ió6-m.j./mi. Po transporcie w _warunkach
i,i":rr.ióń *"itóSć" ioił wynosiła 99.3 t 511 m,j,/ml,
ńa;ilń pońięd"y grupami były statystycznie zna-
..,i"r,rrr". Ómówiono moŻliwy związek pomiędzy dys-
lrórią mięSni a wzrostem aktywności LDI{ po obcią-
żeniu. Z, Z,


