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czynniki chorobotwórcze były powodem powstania
tych powikłań poszczepiennych.

Łatwość nabycia szczepionki powoduje wiele błędów
w jej stosowaniu, mimo wyjaśnień i załączonego prze-
pisu do każdej ampułki. Żle pojęta oszczędność u po-
siadaczy małych stad kur (15-20) stwarza możliwości
dzielenia się rozpuszczoną szczepionką, rozlewanie jej
na talerzyki i podawanie wprost na wybiegach. Takie
postępowanie terenowa służba wet, obserwowała.Przez
to oczywiście działanie szczepionki może być osłabio-
ne, a nawet w ogóle zniesione. Powyższe obserwacje
nasuwają następujące uwagi:

1) W stadach kur przekraczających 50 sztuk rozcień-
czenie szczepionki i jej podanie bezwzględnie winno
łdbywać się przy czynnym udziale pracownikóqi służ-
by wet.

2) Wprowadzić opakowania szczepionki L w ilości
wystarczającej na stada do 25 kur. Taka dawka szcze-
pionki będzie tańsza i zapobiegnie możliwości dzie-
Ienia jej na 2 czy 3 małe stada kur.

3) Prowadzić imienne rejestry właścicieli ferm i da-
ty przeprowadzanego szczepienia, aby po upływie 3

miesięcy szczepienie powtórzyć, a nie czekać aż po-
siadacz zgłosi konieczność szczepienia.

4) W większych fermach, a .szczególnie brojlerniach
przed szczepieniem zbadać warunki żywieniowe
i zdrowotne drobiu i dopiero wtedy przystąpić do po-
dania szczepionki L. W przeciwnym wypadku może
przyjść u drobiu zakażonego innymi zarazkami lub
lasóŻytami zwierzęcymi do wystąpienia widocznych
objawów chorobowych wzbudzających podejrzenie
choroby Newcastle.

5) Czy nie byłoby wskazane, aby fermy dostarcza-
jące jaja wylęgowe w celu zabezpieczenia spadku
nieśności i obniżenia zdolności wylęgowej jaj szcze-
pić 1 raz w roku w jesieni szczepionką R?

6) Przeprowadzić jak najszerszą akcję propagando-
Wą nie tylko słowną, ale i wizualną wyjaśniającą
technikę szczepienia oTaz konieczność powtarzania
szczepień przynajmniej ftzy razy w roku.

?) Szczepionka L winna być wyłącznie w dyspozy-
cji służby wet., gdyż tylko ona jest odpowiedzialna
za profilaktykę i zwalczanie choroby Newcastle.

Adres auto,ra: dr stanisław Święch, Wrocław B, ul. .Ąsny-
ka 11.

JANINA PASTUSZKO

Rodzina Leporżdae z gatunkami Oryctolagus cunź-
culus L. i Lepus euTopaeus PaIl. zajmuje co prawda
marginesowe miejsce w naszej gospodarce hodowla-
nej, nie mniej hodowla króIika domowego stanowijuż w tej chwili poważną pozycję budżetową dla
rzeszy hodowców drobnego inwentatza, a wszystko
przemaw:a za tym, że jej ekonomiczne znaczenie
wzrastać będzie nadal. Zając szarak natomiast jest
już obecnie poszukiwanym na rynkach zagranicznych
towarem eksportowym. W tym stanie rzeczy pozna-
nie sytuacji inwazjologicznej w odniesieniu do tej
grupy żywicielskiej stało się pilną koniecznością,
zwłaszcza w zakresie kokcydioz, wysuwających się
zdecydowanie na czoło pasożytniczych chorób kró-
lika i zająca.

Na kokcydiofaunę królika i zająca w Polsce składa
się ogółem 14 gatunków z rodzaju Eżmerża Aimó
Schneider 1875, a mianowicie królik domowy jest ży-
wicielem: 1) Eżmeria stledae (Lindemann, 1865),
2) Eimerża perf orans (Leuckart, 1875), 3) Eżmeria
magna Pórard, 1925, 4) Eżmeri,a pżri.formżs Kotlan et
Pospesch, 1934, 5) Ei,merża medża Kessel et Jankie-
wicz,7929, 6) Eżmerża e:rżgua Yakimoff, 1934, 7) Elme-
ria żrresżdua Kessel et Jankiewicz, 793t; u zająca sza-
raka zaś pasożytują: l) Eżmerźa Leporżs Nieschulz,
7923, 2) Elmeria toąłnsend,ź Pellórdy, 1956, 3) El,merźa
semżsculpa Madsen, 1938, 4) Eźmerża robertsoni, (Mad-
sen, 1938) Carvalho, 1943, 5) Eźmerża hungarżca Pe7-
lćrdy, 1956, 6) Eżmerźa euTopaea Pellórdy, 1956,
7) Eźmerźa stefański, Pastuszko, 1961.

A zatem, jak wynika z tego zestawienia, u królika
domowego i u zająca szaraka pasożytują odmienne
gatunki kokcydiów (Pastuszko, 1961, 1963). Podobień-
stwo kształtów, wymlarów i innych znamion morfo-
1ogicznych (Ryc. 1) uniemożIiwia często rozpoznanie
gatunku, które staje się możliwe dopiero przy zasto-
sowaniu dodatkowych metod, a zwłaszcza hodowli
znalezionych oocyst w celu ustalenia czasu sporu-
lacji. Wspomniane trudności diagnostyczne leżą nie-
wątpliwie u podstaw wielu błędnych stwierdzeń |icz-
nych autorów (Yakżmoff , Polueketoff , Rastagaieff
1931), a dotyczących rzekomego występowania tych
samych gatunków z rodzaju Eimerża, zarówno u kró-
1ików,jakiuzajęcy,

Kokcydiozy zającowałych w Polsce iich zwalczanie
Katedra Parazytotogii i chorób Inwazyjnych wydz. wet, SGGW
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Ryc. 1.

Ustalenie odmiennej gatunkowo kokcydiofauny dla
królika i zająca stawia przed badaczem problern
ewentualnej ścisłej specyficzności gatunków pasoży-
tujących u tych żywicieli. Można bowiem przypuścić,
że różnice ekologiczne charakteryzujące oba gatunki
żywicielskie unłiemożliwiać mogą ich kontakty, a co
za tym idzie również i naturalne wzajemne zatażanie
się kokcydiami.

Odpowiedzi więc na pytanie, czy kokcydie króli-
ków i zajęcy są specyficzne w stosunku do swych
żywicieli, mógł dostarczyć tylko eksperyment pole-
gający na krzyżowym zarażaniu królika kokcydiami
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uzyskanymi z zająca i odwrotnie, zająca kokcydiami
trótita.'W literaiurze nle brak pozycji (Yakźmoft,
Polueketoff i Rastagaźeff , I93l, Carual,ho, 1943, Cll,els,
sżn (1935-1g48) i inni) dotyczących tej sprawy. Ogło-
szone jednak wyniki badań wspomnianych autorów
niestety nie wyjaśniają w pełni tego zagadnienia,
Aby w_ęc sprawę rozstrzygnąć w stosunku do opi-
sanych w tej pracy gatunków Pastuszko (1963) pod-
jęła próbę zaiażenta króiika domowego oocystami
uŹyskinymi z za.jęcy. W wyniku doświadczeń autorce
nió udał"o się wywołać procesu chorobowego w króIi-
ków po zaiażeniu ich kokcydiami pasoźytującymi
u zajęcy. Świadczy to o dużej, być może ścisłej spe-
cytiĆńóści Eżrnera sp. - pasożytów zajęcy.

Jak dotąd brak jest pewnych danych na temat
możliwości' zarażania zajęcy kokcydiami króliczymi,
O ewentualnej więc, a w pełni prawdopodobnej,
specyficzności gatunków z todzaju Eźmerża - paso-
ZytOw trótit<a Świadczyć mogą tylko obserwacje po-
śiednie, a zwłaszcza fakt ustalenia odmiennego składu
kokcydiofauny dla obu żywicieli. Wydaje się szcze-
gólnie ważne w tym względzie stwierdzenie braku
inwazji E. stżed.ae u zajęcy, mimo że gatunek ten
wystębuje nagm;nnie u króiików domowych, a naj-
p.'awóbpbaoUniej pasożytuje również.i u królika dzi-
i.iego. Fr"eprowaózenie zatem badań nad kokcydio-
fauną królika dzikiego staje się z naszego punktu
widzenia wysoce wskazane.

Brak powiązań królika^z zającem w zakresie kokcy-
dlofauny, ustalenie wybitnej specyficzności gatunko-
wej końóydiót, króliczych i zajęczych, nakazuje spoj-
rze'ć na sprawę kokcydioz u zającowatych (Leporidae)
w odmieńny niż dotąd sposób. W oparciu bowiem
o opublikowane dotychczas prace (Henru 1,932, Reżche,
noń L952, Erhąrdoua i in. 1953, Neuenżć i in. 1954,

Lucas, Ldroche i Durąnd 1959 i in.), utarł się pogląd
o istnieniu stałego zagtożenia inwazjologicznego kró-
lików domowycń i wolnożyjących zajęcy kokcydio-
zami. Według tego poglądu zające stanowić miały
stałe ognisko-drzemiące3 zarazy dla królików domo-
wych, i odwrotnie te ostatnie uważano za siewców
form' inwazyjnych (oocyst) patogennych dla zajęcy,
Mimo braku naturalnych powiązań ekologicznych obu
gatunków żywicielskich, przenikanie oocyst do środo-
łisk zamieizkiwanych przez królika i zająca jest
oczywiście możliwe. Człowiek, jego działalność, a poza
tym inne człony biocenozy, np. zwierzęta_ synantro-
pijne, mogą z łitwością spełniać rolę mechanicznych
brzeńosicńli oocyst w obu kierunkach. W świetle
jednak zreferowanych poprzednio obserwacji pogląd
Ó krążeniu kokcydiów pomiędzy królikiem i zają-
cem ńależy lznać za błędny. Niemożność zarażenia
królika domowego kokcydiami pasożytującymi u za-
jąca, jak równieŻ ustalenie całkowicie odmiennej ga-
irinhivo kokcydiofauny tego ostatniego, przemawiają
za koniecznością porzucenia domniemania o możIi-
wości krążenia kokcydiów pomiędzy obydwoma orga-
nizmami żywicielskimi - królikiem domowym i za-
jącem." 'Ogólna ekstensywność inwazji (E. I.) kokcydiów
u tiótitów w Polsce wyraża się iiczbą około 57,6%

pogłowia tych zwierząt. Odpou,iednie wartości licz-
bo-we ekstensywności inwazji różną się znacznie w od-
niesieniu do poszczególnych okolic (województw) na-
szego kraju. Ńajwiększą ekstensywność inwazji kok-
cydiów u-królików stwierdzono w pięciu wojewódz-
twach: białostockim, lubelskim, łódzkim, gdańskim
i szczecińskim (93,4-83,3%), najmniejszą zaś; w woje-
wództwach: poznańskim, wrocławskim, olsztyńskim,
bydgoskim, ziótonogórskim i warszawskim (5,6-40,9%.)
Ń pozostałych województwach inwazja kokcydiów
dotyczy 51,9-80% pogłowia królików, a więc E. I.
osiąga tam swe średnie wartości liczbowe (ryc. 2).

Przedstawione dane liczbowe pośrednio obrazują
przeciętne warunki utrzymania królików w poszcze-
gótnycrr województwach. Przytoczone liczby są bo-.
wiem wykładnikiem zoohigienicznego stanu hodowli
tych zwierząt.

35o

Ryc. 2. E,kstensy,nnŃć inwazji kokcydiów z roidza:u Ej,meria
stwierdzcr.rych u królików domowych w Polsce

Króliki w Polsce dotknięte są najczęściej inwazją
trzech gatunków kokcydiów, a mianowicie: E. sti,edae
(średnia E. I. : a5,5%J, E. magna (średnia E. I. : 43,5%)
i E. perforans (średnia E. I. : 420n). Znacznie rzadziej
stwierdza się pozostałe cztery gatunki, z których
E. el:żgua, z wyjątkiem woj. białostockiego, występuje
tylko sporadycznie (Posźuszko 7963).

Odsetek zajęcy dotkniętych inwazją kokcydiów (da-
ne dotyczą wo j. poznańskiego) wynosi 61,17o ogółu
przebadanych osobników. Z Liczby 10 opisanych do
tej pory gatunków pasożytujących u zajęcy
6 stwierdzono w Polsce. Opisano też u nas nowy
gatunek Eźmeria stefańsk1,1,, Pastuszko 1961. Analiza
Óanych liczbowych wskazuje wyraźnie na zwykle
mieszany charakter inwazji z dużą jednak pl,zewagą
gatunków E. leporis i E. tounsendż. Inwazje tych
dwóch gatunków stwierdza się plzez cały rok
i u znacznego odsetka badanych zajęcy.

Szczególne zrtaczenie dla omawianego tutaj pro-
blemu -ma poznanie dynamiki inwazji kokcydiów
u obu gatunńów żywicielskich. Odpowiednie krzywe,
Óbrazujóce zmiany ekstensywności inwazji, kokcydiów
u królik"ów i zajęcy w cyklu rocznym, nakreślono na
załączonych wykresach (ryc. 3 i 4). Obydwa wykresy
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Rvc. 3. sezonowa zmiennŃć ekstensywności inwazji kokcy-- diów u zająca szaraka w woj, poznansKh

wskazują na podobne prawidłowości w przebiegu
poszczegÓlnych krzywych, których szczyty maksimum
przypaalją-na mieŚiące letnie (od maja do. września).-Oańósl się to zarówno do ogólnej E. I., jak i E. I,
poszczegÓlńych gatunków pasożytujących u krÓlików,
Ńatomiist prze6ieg krzywych poszczególnych kokcy-
diów - paŚożytów zajęcy, w odróżnieniu od krzywej
ogólnej E-, I., podobnie zarysowującej się, jak i odpo-
ńiednia krzywa królicza, wskazuje, że w zależności
od warunków środowiskowych szczytowe nasilenie
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inwazji może nastąpić u zajęcy w każdej porze roku.
Uwaga ostatnia dotyczy w szczególności E. I. E. le-
poris i E, toll:nsend,ż odgryvra jących podobną rolę
epizootyczną u zajęcy, jak E. stżedae, E. m,agna
i E. perforans u królików.

Przedstawione dane faunistyczne, fenologiczne, eko-
logiczne, a zwłaszcza inwazjologiczne pozwalają na
ustalenie ro],i poszczególnych gatunków kokcyd'ó,,r,z
w etiologii i patologii kokcydioz omawianych tutaj
gatunków zającowatych (Leporidae).

Fakt stwiercizania w większości przypadków irrwazji
mieszanych, wielogatunkowych, a co za tym idzie
rzadkości występowanla zarówno u królika, jak i u
zająca jednogatunkowych populacji kokcydiów, ma
niewątpliwie duże znaczenie dla patologii, terapii
i profilaktyki kokcydioz. Jak już zaznaczono powyżej,
wśród s:edmiu wymlenionych na 1iście gatunków
kokcydiów pasożytujących u królików domowych, trzy
są gatunkami wyraźnie dominującymi, Są to: E. stźe-
dae, E. maglLa i E, per[orans, U zajęcy .natomiast
przeważają inwazje E. leporis i E. totlsnsendi. Wymie-
nione gatunki stanowią też w przeważającej mierze
czynnik etiologiczny stwierdzanych przypadków cho-
robowych manifestujących się zespołem objawów kli-
nicznych i zmian patologicznych, zależnych w pierw-
szym l:zędzie od miejsca osiedlania się wspomnianych
pasożytów. Dlatego też wytóżnia się dw,ie postacie
kokcydiozy: wątrobową wywoływaną u królików przez
E. stiedae, oraz jelitową, ptzyczyną której są pozo-
stałe gatunki rodzaju Eżmerża występujące zarówno
u krótików, jak i u zajęcy.

Charakteryzując obraz patologiczny przy kokcydio-
zie przewodów żółciowych można powiedzieć, że ma-
my do czynienia głównie z chronicznym nieżytowym
zapaleniem przewodów żółciowych i rozszerzeniem
ich odcinków dotkniętych inwazją, a także z charak-
terystycznymi procesami rozrostowymi dotkniętej
schorzeniem ściany przewodu żółciowego, Można za-
tem mówić o clwlangżtźs catarrha!żs (hapertrotźcans)
coccidiosa, B,rodawkowate rozros,ty występujące z re-
guły przy kokcydiozie przewodów żółciowych, nie
mogą być uważane jako coś specyficznego, poniernraż
tego rodzaju twory spotykano również przy niektó-
rych chronicznych zapaleniach, nie wywoływanych
przez kokcydie.

Jak już wspomniano poprzednio poza E. sti,edae
wszystkie inne kokcydia królików (a także zajęcy)
bytują w jelicie cienkim wywołując postać jelitową
kokcydiozy. Najlepiej poznane kokcydiozy tej grupy
r4lyv7oływane są u krÓlików przez E. perforans i E.
magnd, Na przykładzie inwazji tych dwóch gatunków

można też prześledzić chorobotwórczość kokcydiów
jelitowych.

E, perforans bytuje zwykle w jelicie czczym, może
jednak rozprzestrzeniać się także na jelito ślepe, przy
czym ma ona zdolność przenikania również i do tka-
nek podnabłonkowych.'Wbrew sugestiom Chapma,n'a
(1929) gatunek ten może bytować również i w okręż-
nicy, a także w dwunastnicy i żołądku, Pastuszlło
(1963) wykazała, że zasięg iokalizacji ograniczony jest
zwykle jedynie do jelita czczego, W pozostałych od-
cinkach jelita cienkiego inwazja jest zwykle słaba,
a w jelició ślepym E. perforans spotyka się tylko
sporadycznie. Kokcydioza wywołana ptzez E. perJo-
rans ma zwykle przebieg przewlekły. Zwierzęta
sztucznie zarażone tym pasożytem giną dopiero po
upływie co najmniej 25 dni od chwili inwazji.

E. nxagna .iest również pasożytem jelita cienkiego.
W mieszanych inwazjach stwierdza się masową kon-
centrację osobników tego gatunku w jelicie biod,ro-
w,ym. E. nlagna wraz z E. Lrresźdua (ten ostatni nie
występuje tak często jak poprzednio wspomniane) są
ptzyczyną najcięższych zmian patologicznych, a to ze
względu na szczególnie głęboką penetrację sięgającą
aż do gtuczołów jelitowych.

Zmiany patologi€ne w jelicie zaLeżne są od inten-
sywności inwazji kokcydiów. Z reguły błona śluzowa
jelita cienkiego pokryta jest rozsianymi biało-żółt_ymi
bgniskami o średnicy 2-6 mm. Niekiedy zmiany bło-
ny śluzowej rozciągają się na jelito grube. Najgłębsze
uŚzkodzenia powoduje E. i,rresidua, która odbywa
swój cykl rozwojowy w błonie podśluzowej. Na sek-
cji chorych zwierząt najbardziej rzuca się w oczy
znaczne rozszerzenie jetit. Ściany jelita cienkiego są
obrzękłe i pokryte obfitym czefwonawym śluzem.
Naczynia włósowate są wypełnione krwią. Mogą rów-
nież występować kropeczkowate wybroczyny.

Objawy kliniczne
W miarę narastania procesu chorobowego objawy

kliniczne stają się coraz wytaźniejsze. Kokcydioza
może przybierać postać ostrą, co z reguły ma miejsce
przy inwazjach doświadczalnych; postać ta kohczy
się zejściem śmiertelnym, W przewlekłej formie kok-
cydiozy wątroby obserwuje się początkowo brak ape-
tytu i posmutnienie. Biegunka występuje tylko w
przypadku karmienia królików zieloną paszą, polyuria
natomiast należy do częstszych objawów towarzyszą-
cych tej kokcydiozie. W daleko zaawansowanej cho-
robie obserwuje się wzdęcie brzucha, a ptzez napięte
powłoki brzuszne daje się wymacać powiększoną
i twardą wątrobę.

'W przebiegu kokcydiozy jelitowej pierwszymi obja-
wami klinicznymi są brak apetytu i osowiałość, a na-
stępn:e zaburzenia w trawieniu. Biegunka początko-
wo może występować na przemian z zaparciem. Póż-
niej jednak biegunka staje się coraz ostrzejsza połą-
czona z wydalaniem płynnego, śluzowatego kału.
Zwietzęta chudną i przy całkowitym wyniszczeniu
padają. Śmiertelność w tej postaci kokcydiozy bywa
niekiedy znaczr\a,

Ogromna v",iększość króiików wydziela z kałem
duże itości oocyst. Objawy chorobowe pojawiają się
zwykle dop_ero pod wpływem obniżenia naturalnej
odporności zwierzęcia, Iub wówczas gdy królik zara-
z:ł się po raz pierwszy większą liczbą oocyst. Naj-
bardziej wrażliwe na inwazje kokcydiów są króIiki
doplero co odstawione od matki.

Jak już wiadomo, najczęściej stwierdza się mie-
szane inwazje kokcydiów. Dlatego też w obfazie cho-
robowym zwykle obserwuje się objawy właściwe obu
postaciom kokcydiozy. Choroba przebiega najostrzej
u młodych zwierząt, w wieku od 5 tygodni do 3 mie-
s,ięcy. Przebycie choroby nie uodpornia królików
przeciwko powtórnej inwazji.

Kokcydiozy królików w naszych warunkach ho-
dowlanych Óharakteryzują się okresowymi wybucha-
mi choroby o przebiegu zwykle przewlekłym, : łle nie
rzadko równieŻ i ostrym, a nawet nadosirym. Naj-
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częściej pojawiają się one późną wiosną, w_ciągu lata
oUŚerwirje się stopniowe narastanie objawów choro-
bowych i zwiększenie liczby chorych zwierząt. . 

Po-
cząwszy od sierpnia ogniska jawnie przebiegającej
choroby stopniowo wygasają.

Kokcydiozy królików, stanowiące jedną z gJównych
przycrin stiat ekonomicznych hodowców drobnego
inwentarza, są pośrednio wynikiem częstego w na-
szych warunkach braku zrozumienia podstawowych
zaŚad zoohigieny przez tychże hodowców. Wskazują
wyraźnie ni to podane poprzednio dane liczbowe,

Leczenie kokcydiozy

Stosowane do niedawna jeszcze środki w rodzaju
kreoliny, ichtyolu, fodu, kwiatu siarkowego itp. nie
dawały'zadowalających wyników. Działały one raczej
na floię bakteryjną, a nie na same pasożyty. Dopiero
wprowadzenie przez Leużne'a (1939) do terapii kokcy-
dióz sulfamidów pozwoliło na skuteczniejsze leczenie.
Niestety jednaĘ i te środki nie spełniają pokładanych
w nich nadziei. Okazało się bowiem, iż najbardziej
chorobotwórcze gatunki kokcydiów od,znaczają się
znaczną odpornością na działanie tych leków (np.
E, żrreŚżdua). Stosując przeto dostępne nam dzisiaj
środki trzebi pamiętać o stosunkowo niewielkiej ich
skuteczności oraz o konieczności przestrzegania pod-
stawowych zasad ich podawania. Warunkiem zwięk-
szenia możliwych do osiągnięcia efektów leczniczych
jest wczesne rozpoczęcie kuracji, tak aby iek mógł
podziałać na 1I pokolenie merozoitów; późniejsze po-
dawanie sulfamidów jest znacznie mniej skuteczne.
Pamiętać również ttzeba, że wspomniane leki nie
działają zupełnie na oocysty kokcydiów.

Ponieważ sulfamidy działają kokcydiostatycznie na
schizonty, zwłaszcza drugiej generacji, rozwój cho-
roby zostaje opóźniony a w zakażonych organizmach
może wytworzyć się odporność. Sulfamidy działają
zapobiegawcło - na ? dni przed zachorowaniem,
leczniczo zaś w 3 dni po zachorowaniu. Sulfamidy
podajemy przez 3 kolejne dni, a następnie po dwóch
dniach przer\e,y powtarzamy podawanie leku przez
3 dni. Sulfamidy podajemy w karmie, a najlepiej
w wodzie, gdyż po preparatach sulfamidowych wy-
stępuje brak apetytu i zwiększone pragnienie. Leki
podajemy nie w większych stężeniach niż w 0,20lo
wodnym roztu,orze.

Hoflund. i Koffmann (1947) zalecają zadawanie przez
tydzień w paszy 0,2 g na 1 kg ż. w. sulfaptalylu.
Inni autorzy stosują z mniejszym 1ub większym po-
wodzeniem sulfaguanidynę. PeILćrdu i Tornesż (1951)
polecają zadawanie w paszy węgierskiego preparat_u
,,UttraŚÓptyt", który podaje się królikom jako 0,57o

domieszkę do paszy w przeciągu 5 dni. preparat jest
skuteczny, jeżeli jest podany nie później niż na
5 dzień po zarażeniu. Wg Pellćrdu'ego (L960) sku-
teczne działanie kokcydiostatyczne u królików zara-
żonych E, stied,ae wykazują: sulfatiazyna, sulfakwino-
ksalina, ultraseptyl, sulfamerazyna i sulfametazyna,
Słabiej działają: supraseptyl, sulfatiazol, sulfadige-
zyna. Bardzo słabe działanie wykazują w tym przy-
padku: sulfaguanidyna, albucyd i gantryzyna, zaś
zupełnie bezskuteczne jest podawanie królikom przy
kokcydiozie wątroby sulfanilamidu lub sulfatiokar-
bomidu (salvoseptyl).

Ostatnio stosuje się także w leczeniu kokcydioz
preparaty furanowe, niekiedy w połączeniu z sulfa-
midami (Duberman, 1960), np. furozon : furazoiidon.
Podajemy furazon leczniczo najiepiej w wodzie 0,0227o

(roztwór 22 promilowy) przez ? dni, lub zapobiegaw-
czo 0,0110ń (roztwór 1l promilowy) przez 12 dni,

Spośród antybiotyków godna polecenia jest terra-
mycyna. Lek należy jednak podawać królikom ostroż-
nie, może bowiem wystąpić uczulenie szczególnie
u niektórych ras, z:właszcza królików angorskich.
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Zapobieganie
Wielka płodność kokcydiów sprawia, że środowisko

zakaża się szybko i niezwykle silnie. Każdy żywiciel
tych pasożytów wydala z kałem olbrzymie ilości
oocyst (miliardy sztuk dziennie!). Dlatego też wszel-
kie zabiegi profilaktyczne są niezwykle trudne
i żmudne. Sprawę komplikuje jeszcze i to, że oocysty
mogą być roznoszone mechanicznie nie tylko przez
wiatr, ale również i przez wszystkie zwierzęta do-
mowe i wolno żyjące, a także przez człowieka. Szcze-
gólne znaczenie mają w tym względzie ptaki i liczne
owady, a zwłaszcza muchy. Oocysty przełknięte przez
niewłaściwego dla danego gatunku kokcydiów ży-
wiciela, są zwykle wydalane z kałem w nieuszkodzo-
nym stanie. Są one przy tym niezwykle odporne na
wszeikie środki chemiczne stosowane do dezynfekcji.
Dlatego też stosowanie tych ostatnich do odkażania
środowisk nawiedzonych przez kokcydiozę mija się
z celem, nawet ze względu na niszczenie pleśni, na-
turalnych biologicznych wrogów oocyst jest wysoce
niewskazane! Z drugiej jednak strony do swego foz-
woju oocysty wymagają znacznej ilości tlenu, toteż
giną szybko tam, gdzie toczą się procesy gnilne i fer-
ńentacyjne. śą one również mało odporne na dzia-
łanie wysokicń temperatur. W temperaturze +45o
oocysty giną po 2 godz., a w temperaturze, +B0o -po-10 minutadn (Jaki.mou:, t932), Praktycznie jednak
biorąc, temperatura około *50o zabija oocysty po
kilku godzinach. Właściwości te wyzyskuje się prak-
tycznie przy kompostowaniu - (biotermicznym) od-
każaniu nawozu. W tych warunkach procesy fermen-
tacyjne i wysoka temperatura zabija oocysty. Na
dziiłanie niskich temperatur oocysty są znacznie od-
porniejsze i clopiero temperatury poniżej 

-15o dzia-
łają na nie zabójczo,

Optimum wilgotności sprzyjającej sporulacji znaj-
duje się w granicach 20-600/o. Dlatego też lata wil-
goine (deszczowe) sprzyjają wybucho_wi kokcydioz.
Śgsza, a szczególnie bezpośrednie działanie promieni
słbnecznych - to najlepsze środki do zwalczania
kokcydioz.

Wykorzystując praktycznie znajomość bio_logicznych
właŚciwości oocyst należy starannie usuwać kał z po-
mieszczeń, a metalowe klatki opalać płomieniem
lampy do lutowania. Usunięty kał winien być pod-
dany biotrermicznemu odkażeniu.

Tizymanie zvłtetząŁ w racjonalnie zbudowanych
kiatkich z siatkowymi podnoszonymi podłogami i kar-
mnikami umieszczonymi na zewnąŁtz klatki ułatwia
zapobieganie enzootiom kokcydioz, Fermy hodowlane
naieży budować na glebie przepuszczalnej, a wybiegi
dla zwierząt winny być suche i słoneczne._

Przestrzeganie zitem w praktyce hodowlanej ogó1-
nych zasad higieny daje możność uchron_i.enia zwie-
rŹąt od groźnyih dla nich inwazji kokcydiów,
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W ostatnich latach wykazano, że hormony magazy-
nowane przez część nerwową przysadki są wytwarza-
ne w komórkach nerwowych p,odwzgórza. Komórki te
określane nazwą komórek sekretorycznych występują
u wszystkich zwierząt. U ryb i płazów komórki ner-
wowe podwzgórza wytwarzające hormony grupują się
w zespoły komórkowe tworząc nucleus preoptżcus.
U gadów, ptaków i ssaków natomiast tworzą one d.ła
jądra, mianowicie nucleus supraoptżcus, otaz nucleu:
parauentriculurżs. JesŁ oddzielne miejsce wytwarza-
nia neurosekretu i oddzieine miejsce gromadzenia
hormonów. Neurosekret wytwarza się w komórce
nerwowej w postaci ziarenek lub kropelek, które od-
naleźć można w cytoplazmie, wokół jądra, lub w jego
wnętrzu, a następnie ziarenka przesuwają się wzdłuż
włókna osiowego, mniej więcej z szybkością 3 mm na
dobę do nerwowej części przysadki mózgowej, Obec-
ność_ substancji neurosekretorycznych w jądrach p,od-
wzgórza można wykazać dzięki zastosowaniu techni-
ki barwienia Bargmann - Gomoriego oTaz możnr
prześledzić przesuwanle się neurosekrecji wzdłuż
włókien osiorvych (4).

Ryc, 1. schematyczne przedsta\Mienie połączenia pomiędzy
podwzgórzem a częścią neTwową przysadki wg. Balgmann'a.
część przednia przysadki - oznaczona punktami; część p9-

śIednia - czatno, zaś część nerwo,wa - biało.
NS - 

j ąclro nadwzrokowe; Np - 
j ądlo przykomorowe ;

Npi - jądro okołokomorowe; V - tIZeCia komora; PTK -krążenie wrotne przysadki; Sv - naczynia dochodzące do
zatoki żylnej.

Używając mikroskopu elektronowego wykazano, że
zakończenia nerwowe szlaku podwzgórzowo - przysad*
kowego zawierają, oprócz mitochondriów, apara'l;u

C!s, Tgr Fen Glu(NHr) . Asp(Nnr) Cys.

,rr, rrr *r. u,"(rr).^

Cgs,. Tgr J/eu 6/u (/1H) Asp(/yłr) . Cys.,Pro Ar9. 6/i.

Oksytocyna występuje w przysadce mózgowej
wszystkich klas zwierzęcych, natomiast jej pochodne
nie występują u wszystkich zwierząt kręgowych. Fe-
nylo3-lizynoe-oksytocyna występuje w przysadce świ-
ni i hipopotama, fenylo$-arginino8-oksytocyna u pozo-
stałych ssaków, zaś arginino8-oksyto,cyna u ptaków,
płazów, gadów, ryb kostnoszkieletowych oraz kręgo-
ustych. U ryb spodoustych występuje nieznany peptyd.

Oksytocyna i jej pochodne dają na ogół podorbne
reakcje biologiczne, z tym jednak, że ich moc jest
bardzo różna.

Największą kurczliwość macicy szczura oraz na-
błonka mięśniowego gruczołu mlecznego wywołuje
oksytocyna, zaś fenylo3-arginina8 najbardziej podwyż-
sza ciśnienie krwi oraz posiada największe właściwo-
ści antydiuretyczne.

F|ZJoLoGlA l FlĄoPAToLoGIA

Układ oksytocyna i oksytocynaza u zwierząl
Katedra Fizjologii zwielząt wSR ,w Krakowie

Kierownik: prof. dr ZYGMUNT EwY

Jednym z biologicznych układów odg,rywających
dużą rolę w ustroju zwierzęcym jest hormon oksyto-
cyna oraz enzym unieczynniający go oksytocynaza.
Układ powyższy został poznany dzięki badaniom Du
Vigneaud'a i wsp. (29, 30), którzy poznali budowę che-
miczną oksytocyny, a następnie przeprowadziii jej
syntezę, Bargmanna (a), który stosując metody histo-
chemiczne wl,kazał. że hormon oksytocyna występuje
w jąd,rach podwzgórza, a jedynie jest magazynowan_v
w tylnym płacie, oraz'I'uppy'ego, który poznał właści-
wości enzymu unieczynniającego oksytocynę _ oksy_
tocynazy.

Du Vźgneaud i wsp. stwierdzili, że w skład hormo-
nów tylnego płata przysadki wchodzi 9 aminokwasów.
przy czym dwie cząsteczki cysteiny są utlenian_e do
cystyny i w ten sposób utworzony jest oktapąltyd.
Z części nerr,vowej przysadek p,oszczególnych gatun-
ków zwierząt wyosobniono 4 oktapeptydy, które nóż-
nią się budową chemiczną, a mianowicie innym ami-
nokwasem w pozycji trzeciej i ósmej. Dawniej używa-
ne nazwy ujęte są w nawiasy: oksytocyna (oksytocv-
na), fenylo8-arginino8-oksytocyna (arginino-wazopresy-
na), fenylo3-Iizyno8-oksytocyna (1izynowazoprezyna)
i arginino8-oksytocyna (wazotocyna),
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