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Proby serologicznego rozpoznawania gruzlicy przy
zastosowaniu odczynu aglutynacyjnego i precypita-
cyjnego nie znalazly szerszego uznania i zastosowania.
Rowniez odezyn wigzania dopelniacza (OWD), jak-
kolwiek najcze$ciej byl stosowany, nie odznaczal sie
wysokg czuloscig. Z wprowadzeniem w 1948 r. przez
Middlebrook i Dubosa (56) odczynu hemaglutynacyj-
nego wigzano wielkie nadzieje na rozwigzanie trud-
nosci diagnostyki serologicznej gruzlicy. Ocena diagno-
styczna tego odczynu jak i jego modyfikacji okazala
sie jednak trudna, a przyczyna tego sg nie tylko r6z-
nice w metodyce badan, ale réwniez réznorodnogé
badanych materiatéw, co stwarza niejednolity plasz-
czyzne do wyrazania opinii na temat przydatnosci tych
odezynéw przez réznych autoréw.

Zdania o wartosci diagnostycznej OHA i OHL sg
dos¢ rozbiezne. Jedni badacze uwazaja, ze oba odczy -
ny sg bardzo cenng pomoca diagnostyczng, inni zno-
wu, ze nie majg zadnej wartoSci praktycznej. Wiek-
szos¢ autoré6w uznaje duzg warto§é OHA i jego mody-
fikacji oraz OHL dla oceny zakazenia gruzliczego
u ludzi i zwierzat, mimo pewne] niedoskonalosei tych
metod. Juz sami tworcy odczynu Middlebrook i Dubos
uwazali OHA za dostatecznie czuly i swoisty, aby
moég} byé stosowany w celach diagnostycznych. W ma-
dycynie ludzkiej przypisuje sie temu odeczynowi duze
znaczenie. Janowiec (31) donosi, ze OHA uznano za
jeden z najlepszych odczynéw diagnostycznych w se-
rologii gruzlicy. a w innych pracach .Janowiec (32},
oraz. Kwapinski (47) uwazaja, ze OHA wydaje sie
stosunkowo najczulszy i najbardziej swoisty sposréd
odeczynéw serologicznych stosowanych do TOZPOZNI -
wania gruzlicy. Janowiec i wsp. (35), Janowiec
i Tuszyniska (38), oraz Slopek (77) uwazaig, ze OHA
jest metods dostatecznie czulg dla kontroli obecnogci
przeciweial gruzliczych w przypadkach zakazenia
pratkami gruzlicy. Przydatnoié zastosowania OHA w
diagnozie gruzlicy stwierdza réwniez Kamiefiska (39).
Dyner i Okdlska (14) podaja, 7e powazne znaczenie
diagnostyczne moze mieé OHA w niektérych przy-
padkach anergii tuberkulinowej. Janowiec (32) oraz
Janowiec i wsp. (36) zwracaja uwage na mozliwosé
wykorzystania odezynu do rozpoznawania krzemico-
gruzlicy pluc. Odczyn moze mieé znaczenie w badaniu
takich zjawisk immunologicznych jak zalamanie ogdl-
nej odporno$ci (67), lub uczynnienie procesu gruzli-
czego (55, 67, 77). Kwapinski i Pietraszkiewiczowa (49)
oraz Janowiec i Tuszyfiska (38) zwracaja uwage na
wiekszg czulo§¢é OHA w pordwhariu z innymi odczyv-
nami serologicznymi. W pracach szeregu autoréw pod-
kreslany jest brak réwnoleglosei pomiedzy OHA,
a innymi odezynami serologicznymi i odczynem tuber-
kulinowym.

Kotsut (43) postuguiac sie w badaniach OHA we-
dlug M-D, we Boydena i odczynem antyglobulinowym
Coombsa podaje, 7e obecnodé czynnego procesu gruz-
liczego mozna stwisrdzié, kiedy miana przeciwcial nic-
kompletnych znacznie przewyzszajg miano przeciwcial
kompletnych. Zadna z wyzej wymienionych metod
nie jest wystarczajgca: jednak przy réwnoczesnym
oznaczaniu przeciwcial kompletnych i niekompletnych
mozna zwiekszyé moziiwosei diagnostyczne.

Bajan i wsp. (1) zar6wno OHA i OHI. oceniajg jako

pomocne w diagnostyce zachorowan na gruzlice u dzie-
ci. Parnes i wsp. (62) podaja, ze OHA okazal sie proba
czulszg, anizeli OWD i wypadal dodatnio w wyzszym
odsetku. Takahashi i Ono (88) postugujgc sie w bada-
niach serologicznych metodg precypitacji, OWD, OHA
i OHL uznali za najbardziej czula OHA.

Wyzszos¢ OHL nad OHA stwierdzaja: Hall i Manion
(24), Middlebrook (55), Popp (83), Sherris (73). Schiff
(69) zwraca uwage, ze OHL jest bardziej swoisty, lecz
mato czuly, a Mollov i Kott (57), ze OHL daje wyzsze
miana w przypadkach gruzliczych i jest bardziej
swoisty u chorych niegruzliczych i zdrowych, u kto-
rych w matym tylko procencie daje wyniki dodatnie.
Rownowartoéé dla celow diagnostycznych OHA i od-
czynu tuberkulinowege stwierdza Kamienska.

Milgrom i Swierczynska (58) stwierdzajg, ze OHA
posiada tylko ograniczong warto§¢ w rozpoznawaniu
ze wzgledu na dodatnie wyniki u oséb zdrowych i cho-
rych na inne choroby. Mala warto§é diagnostyczng
OHA w gruzlicy stwierdzajg Fleming i wsp. (17), oraz
Sherris. Hall i Manion uwazajg, ze przy obecnych
antygenach ani OHA ani OHL nie moga by¢ uwazane
za prébe pewng i nie moga zastapi¢ metody alergicz-
nej, bakteriologicznej i radiologicznej. Réwniez Cun-
derlik 1 Schwartz (100 OHA i OHL uwazajg za nie-
przydatne do diagnozy gruzlicy; moga one natomiast
mieé znaczenie przy diagnozie roznicowej, tam gdzie
diagnoza waha sie miedzy gruzlica a innymi choro-
bami, przypominajgcymi gruzlice klinicznie i rentge-
nologicznie.

Wartos¢ diagnostyczng OHA do badania nabytej
odpornesci  poszczepiennej szczepionkami przeciw-
gruzliczymi u organizméw wyzszych uznajg liczoi
badacze (32—34, 38, 44, 45). Wg Janowca (32) oraz Ja-
nowca i Tuszynskiej (37) OHA jest bardziej czula
metoda w badaniu odpornosci poszczepiennej $winek
morskich, niz odczyn tuberkulinowy.

Kwapiniski (46) rowniez w odniesieniu do zwierzat
uznaje OHA za czuly i najbardziej swoisty z odczy-
néw uzywanych do rozpoznawania gruzlicy u zwierzat.
Christoforow i Siwowski (7) Hartwigk i Weinhold
(26), Janowiec (31), Schmid H. R. (71) oraz Schmid G.
i wsp. (72) zalecajg stosowanie OHA u zwierzat aner-
gicznych, hypoergicznych, oraz daigcych reakcje wat-
pliwa na tuberkuline. Brodhage i Burgeois (3) uwazajg
OHA za wartoSciowa podpore diagnozy gruzlicy
u bydia, a Christoforow i wsp. (9) za pomocnicza
metode odczynu tuberkulinowego. OHA daje dobre
rezvltaty przy roéznicowaniu nieswoistych préb tuber-
kulinowych, przy ktérych OHA zwykle wypada ujem-
nie. Spveck (83) podaje, ze OHA przydatny jest do
stwierdzania czynnych rozlegltych zmian grufliczych
w zakazonych stadach. Scherer i Hoemanowa (68),
Simintzis i wsp. (75), oraz Tunkl (91) uznaja OHA w
polgczeniu z tuberkulinizacjg za bardzo przydatny
w rozpoznawaniu. Osinski (60), oraz Osifiski i Wiec-
kowski (61) donoszg, ze OHA stosowany réwnolegle
z tuberkulinizacjg poréwnawczg moze oddaé cenne
ustugi w badaniu bydla podejrzanego o §wieze zaka-
zenie pratkiem gruzlicy typu ptasiego. Trbié i Anié
(90) nie negujg warto$ei OHA, jednak zalecajg dalsze
badania nad stosowaniem tej metody u bydia. Wg
Slopka (76, 77) oraz Janowca (32) OHA nadaje sie do
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oceny przebiegu doswiadczalnej gruzlicy u $winek
morskich, Signorini (74) wyzej ocenia OHA niz odczyn
tuberkulinowy dla wczesnego rozpoznawania gruzlicy
do$wiadczalnej u $winek morskich i1 stwierdza, ze
odczyn ten pozwala rozpoznaé¢ gruzlice nawet wtedy,
gdy sekcja nie daje dodatniego wyniku.

Liczne sg prace, w ktorych badacze postugiwali sig
OHL. Grys (22) podaje, ze OHL jest najczulszg ze
znanych prob serologicznych. Wisniowski (94, 95)
twierdzi, ze OHL jako odczyn iloSciowy wobec jakos-
ciowego raczej odczynu tuberkulinowego sprawia, ze
OHL staje sie cennym uzupelnieniem metod rozpo-
znawcezych. Ten sam autor (96) uwaza OHL w swojej
modyfikacji za odczyn swoisty, gdyz nie daje on do-
datnich wynikéw u zwierzat zdrowych jak tez chorych
na inne choroby. Za pomocg OHL mozna uzyskiwac
wcezesne rozpoznanie gruzlicy (54) oraz pozytywne
wyniki w stanach cdczulenia (anergii) organizmu, kie-
dy to odczyn tuberkulinowy catkowicie zawodzi (26,
54, 94). Wg Wisniowskiego i wsp. (98) OHL. powieksza
zdecydowanie mozliwo$ci diagnostyczne i to w skali
masowej, dajac lepsze wyniki przy gruzlicy czynnej,
niz przy zmianach czeSciowo lub caltkowicie zwap-
nialych. Wprcwadzenie do masowej diagnostyki OHL,
opartego na innym mechanizmie immunologicznym
niz odczyn tuberkulinowy ulatwia, dzieki réznej wy-
sokosci miana, wykrycie zaawansowanej gruzlicy,
przewaznie jeszcze nie uchwytnej klinicznie. Stryszck
(85) uwaza, ze OHL moze by¢ pomocny przy okresla-
niu stopnia rozwoju procesu gruzliczego w organiz-
mie. Lutynski i wsp. (53) przy badaniu bydia odeczy-
nem HIL zalecajg roéwnocze$nie stosowanie badania
tego typu u personelu oborowego. Wg Fishera i Gre-
gorego (16) OHL stosowany lgcznie z tuberkulinizacjs
oddaje cenne ustugi w rozpoznawaniu gruzlicy i jest
najpewniejsza probg wykrywania gruzlicy u cie-
1at, dodajgc ponadto, ze cdezyn ten wydaje sie dawacd
mniej falszywych wynikow z surowicami gruzliczymi,
niz inne préby serologiczne. Wg Hartwigka i Wein-
holda (27) OHL wykazuje aktywno$é procesu gruzli-
czego szczegbdlnie dobrze. Grys i Maciak (23) nie
stwierdzajg zaleznosci miedzy wysoko$cig miana
OHL, a wysoko$cig miana aglutynacyjnego. Wreszcie
Piwowarczyk i Kita (64) wypowiadaja sie o duzej war-
to$ci rozpoznawczej tego odeczynu u pséw zakazonych
gruzlicg. Wielu autoréw stosowalo w badaniach oba
odczyny jednccze$nie. Hutyra i wsp. (29) podaja, ze
dodatnie odczyny HA i HL wystepujg tylko przy da-
leko posunietych zmianach, przy zmianach za$§ $wie-
zych i otorbionych lub zwapniatych wynik jest prze-
waznie ujemny. Wg Wisniowskiego (96) zar6wno OHA
i OHL stanowig cenne uzupelnienie odezynu tuber-
kulinowego wskazujgc na iloSciowg zawartos§é prze-
ciweial. Mogg one niekiedy na kilka tygodni przed
wystgpieniem objawéw klinicznych ujawnié zaostrze-
nie procesu chorobowego. Pozwalajg na uzyskiwanie
wynikéw dodatnich w przypadkach odczulenia or-
ganizmu i nadajg sie do stosowania w akcjach maso-
wych. Cavrini 1 Gentile (6) zalecajg stosowanie OHA
i OHL u zwierzgt podejrzanych o gruzlice z odczy-
nem tuberkulinowym ujemnym, watpliwym, lub u
tych sztuk, u ktérych podejrzewa sie nieswoisty od-
czyn alergiczny. Odezyny te mogg stanowié cenne ba-
danie dopelniajace i orientujace w charakterze i roz-
leglo$ci procesu gruzliczego. Reakcje nabierajg war-
toSci w postaciach ciezkich zmian gruzliczych. Hari-
wigk i Weinhold (27) okre$lajg OHA i OHL jako przy-
datne dla diagnozy gruzlicy u bydla, a ich zastosowa-
nie polecajg tam gdzie chodzi o uchwycenie zwierzat
z rozprzestrzenionymi procesami gruzliczymi. Brod-
hage i Burgeois (4) przypisuja OHA i OHL duze zna-
czenie praktyczne przy rozpoznawaniu gruzlicy piuc-
no-oplucnowej i form uoe6lnionych. Jako cenne ba-
danie dopelniajagce uwazajg OHA i OHL réwniez
Gentile i Cavrini (18). Romaniukowa (66) uwaza, od-
nos$nie wynikéw w OHA jak i w OHL uzyskanych w
swej pracy, ze nalezaloby je uznac¢ za odczyny uzupet-
niajgce sie przy diagnozowaniu gruvzlicy u bvdia. bo-
wiem mechanizm powstawania hemolizyn i hemaglu-
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tynin jest rézny, i ze powstaja one przy réznych for-
mach schorzenia. Sobiech (78), Sobiech i wsp. (81),
Sobiech i Lipanowicz (79, 80) stwierdzaja, ze OHA i
OHL stanowig cenng pomoc w rozpoznawaniu uogol-
nionych postaci gruzlicy u bydla, a OHL odznacza sig
wieksza czutoécig niz OHA. To ostatnie znajduje po-
twierdzenie w pracy Vardamana (100). Rowniez Grys
w swej pracy badajac surowice bydlece prébg HA i
HL, uwaza za bardziej czulg i swoistg prébe HL. OHL
okazal sie tez bardziej czuly w badaniach Cavrini i
Gentile. Jedynie Buchli (5) postugujac sie w badaniach
OHA i OHL w modyfikacji Boydena dochodzi do
wniosku, ze bardziej przydatng i dajaca pewniejsze
rezultaty jest OHA. Wg Elek i wsp. (15) zgodno$é wy-
nikéw OHA i OHL wynosi 83,3%. Brak powigzania po-
miedzy OHA, OHL, OWD i odczynem tuberkulinowym
zgodnie podkresla szereg autorow. Christoforow i Si-
wowski (8) w wyniku przeprowadzonych .badan ine
bydle, stwierdzajg, ze OWD daje szersze podstawy
diagnostyczne w poréwnaniu z OHA. Dunajew (13)
przeprowadzajac badania na bydle wykazujacym wet-
pliwg i ujemng reakcje alergiczng dochodzi do wnio-
sku, ze OHA i OHL sg bardziej czulymi metodami,
piz OWD, i z ich pomocg mozna diagnozowaé gruzli-
ce u zwierzat chorych na czynne postacie gruzlicy, a
nie reagujacych na wprowadzenie tuberkuliny. Hart-
wigk 1 Weinhold (26) stosujac w badaniach serologicz-
nych u bydta OHA, OHL i OWD z antygenem Essen
i Beller II — uzyskali lepsze wyniki w OHA i OIiL
anizeli w OWD. Przewage OHA i OHL nad OWD i to
przy wystepowaniu wynikéw dodatnich i ujemnych
stwierdzajg ci sami autorzy w innej pracy (27); ponad-
to Weinhold (92) w pordéwnaniu z OWD i reakcig Mei-
nickiego. Wg Hutyry i wsp. wyniki OHA i OHL nie
zawsze zgodne sg z OWD, jest to jednak zrozumiale
ze wzgledu na roéznorodno$é antygendéw gruzliczych
biorgcych udzial w tych reakcjach serologicznych.
Wisniowski i wsp. (98) stwierdzaja ze mala zgodno$¢
wynikéw serologicznych z odczynem tuberkulinowym
jest korzystna cechg diagnostyczna, gdyz zupelna
zgodnosé przekre§lalaby wiasciwie ich znaczenie uzu-
pelniajgce. Grys wyzej ocenia OHL niz prébe tuber-
kulinowg i M-test. Janowiec (32) uznaje duzg wartose
OHA w diagnostyce gruzlicy u bydla stwierdzajac, ze
OHA okazal sie bardziej wybioércza metoda od stoso-
wanego powszechnie odeczynu tuberkulinowego. Kilku
badaczy wyzej natomiast ocenia prébe tuberkulinowa.

Sudaczenkow (86), otrzymal w badaniu bydia 80%
wynikéw dodatnich w prébie alergicznej, 44% w
OWD, i 52% w OHA i stwierdza, ze serologicznymi
prébami wykrywa sie znacznie mniej zwierzat cho-
rych na gruzlice, niz metoda alergiczng. Nemoto
i wsp. (59) na podstawie przeprowadzonych badan
(OHA, OHL i OWD) wyzej oceniajg jednak odczyn
tuberkulinowy. Vardaman na podstawie przebada-
nych 1410 krow reagujacych dodatnio na tuberkuline
i 232 niereagujacych wyciaga wniosek, ze zaréwno
OHA i OHL ustepujsg reakecji alergicznej dajgc tylko
54,9% dodatnich wyniké6w w OHL i 35,7% w OHA w
srupie zwierzat dodatnio reagujacych na tuberkuline.
W grupie zwierzat niereagujacych obie reakcje wy-
kozywaty do 7% wyniki dodatnie.

Romaniukowa nie stwierdzila korelacji miedzy od-
czynem tuberkulinowym, OHA i OHL zaréwno u by-
dia tuberkulino-dodatniego jak i tuberkulino-viem-
nego. Brak korelacji miedzy odeczynem tuberkulino-
wym, a OHA wykazujg réwniez: Birn (2), Schmid G.
i wsp., oraz Trbié i Anié. Kertay i Szabo-Sziics (41;
wnioskujg, ze serologiczne metody (HL) nie zastepu-
jg alergicznej proby w diagnozie gruzlicy u bydia.
Dolezal i wsp. (12) stosujac w badaniu bydta odczyn
Coombsa i OHA stwierdzaja, ze odczyny te nie sg
wystarczajgco czute i swoiste w poréwnaniu z odezy-
nem tuberkulinowym, a Wiéniowski i wsp. (97)
stwierdzajg, ze odczyn Coombsa z reguly przewyz-
sza mianem OHA.

Przydatno§é tych odezynéw do badania mleka
stwierdza rowniez kilku autoréw. Kiihn (42) uwaza
OHA w 95% za swoisty. Schmid G. (70) stosujac
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OHL przy gruzlicy wymienia stwierdza, ze odczyn ten
stanowi wartosciowg pomoc w rozpoznawaniu gruz-
licy tego narzadu, a Hartwigk i Funk (25), Zze zastoso-
wanie OHA i OHL w badaniu mleka i serwatki w po-
lgczeniu ze Srédskéornag probg tuberkulinowg jest
wskazane dla stad silnie zakazonych, wtedy gdy pro-
by tuberkulinowe zawodzg. OHL okazal sie lepszy niz
OHA przy badaniu serwatki.

Brak przydatno$ci OHA dla diagnostyki gruzlicy u
bydia stwierdzajg: D’Ascani 1 wsp. («1) Gray (21), Ro-
benson (65), Sudaccenkow (86). Ionwca + wsp. (30) wyka-
zall w doSwiadczeniach na bydle, ze OHA z uzyciem
antygenu fostatydowego nie moze by¢é wykorzystany
ala celow diagnostycznych w gruzlicy u bydia, ponie-
waz 20—30% surowic bydta woinego od gruzlicy dawa-
to dodatnie wyniki. Gernez-Rieux 1 wsp. (19) nie przy-
znajg OHA duzej wartos$ci, ze wzgleau na to, ze nie
mozna zroznicowaé roznych procesow chorobowych
wywolanych przez rézie prgtki kwasoodporne. Wg
Schmida G. 1 wsp. OHA nie nadaje sie narazie do roz-
nicowanla nieswoistych reakeji tuberkulinowych u
bydla w stadach wolnych od gruzlicy, a wg Specka
do wykazania ograniczonych zmian gruzliczych i dla-
tego nie moze by¢ polecany do rozpoznawania gruz-
licy. Spryszak (cyt. za 97) do OHA odnosi sie z za-
strzezeniem. Brak warto$ci rozpoznaweze] w gruzlicy
u koni stwierdza Lipanowicz (5vu), u $§win Sobiech i
wsp. (82), u lisow Lipanowicz i Zwierzchowski (51),
oraz M:uilgrom i Swierczynska wykazujgc obecnos¢
przeciwcial wykrywanych w OHA u rézaych zwierzgt
niezaleznie od zakazenia gruzliczego lub alergii tu-
berkulinowej.

Brak przydatno$ci OHL stwierdza tez kilku auto-
row. Baaania Kertaya (40) wygazaiy, ze OHL wg wi-2
w obecnej formie nie zastepuje prob alergicznych i
nie jest przydatny dla wykazania gruzliczych infekcji
u cziowieka 1 zwierzat. Tylko 1/; przypadkow SUrowic
ludzi i zwierzgt dotknietych aktywng formg gruzlicy
zawierala hemolizujgce przeciwciatla. Reakcja Hi
byla ujemna u 68,4% ludzi i 63,1% zwierzat reaguia-
cych' dodatnio na tuberkuline. Rownocze$nie 29% lu-
dzi i 51,2% zwierzat nie dajacych dodatniej reakeji przy
Srodskornej probie tuberkulinowej wykazalo dodatni
OHL. Wg Fishera i Gregorego OHL nie nadaje sie
do diagnozy gruzlicy u dorostego bydia, dajac falszy-
wie dodatnie i ujemne wyniki, a wg Spryszaka i Zo-
rawskiego (84) nie posiada on wartosci przy ujawnia-
niu gruzlicy u cielgt sztucznie zakazonych gruzlicg.
Zoletto (101) uwaza, ze OHL nie mozna przyjaé¢ jako
metody diagnostycznej u bydta przed tuberkulinizacja,
natomiast mozna go stosowaé¢ po tuberkulinizacji dla
utatwienia interpretacji watpliwych odczynéw tuber-
kulinowych.

Wielu autoréw odmawia warto$ci rozpoznawcze]
obu tym odczynom. Gourdon i wsp. (20) stwierdzaja,
ze zarowno OHA i OHL wg M-D sg malo przydatne
dla celow rozpoznawczych gruzlicy u bydia, a Ta-
ku D. i Taku A. (89), ze u zwierzat wycienczonych
obie reakcje nie daja dodatnich wynikow. Roéwniez
Gray ocenia oba odczyny nisko i uzaleznia otrzyma-
nie bardziej wiarygodnych wynikéw od przygotowa-
nia bardziej specyficznego antygenu. Podaje nadto,
ze zarbwno HA i HL majg widocznie te same ujem-
ne strony jak i inne proby serologiczne, a mianowicie
brak swoisto$ci. Proby te nie przywyzszaja innych
prob serologicznych, ktére przestano uzywaé. Wg
Weinholda (93) zaré6wno HA wg M-D i HL wg M u
bydta nalezy oceni¢ jako nieprzydatne. Hencner
i wsp. (28) stwierdzaja, ze w okresie ovrealergii, v/
ktérym proba tuberkulinowa wypada watpliwie lubh
ujemnie, odczyny serologiczne mogg oddaé ustugi ja-
ko badania dodatkowe uzupelniajace badanie klinicz-
ne w rozpoznawaniu zakazen gruzliczych. Hutyrz
i wsp. nadmieniajg, Ze proby serologiczne mogg byé
z powodzeniem stosowane dla uzupelnienia wynikowy
badania klinicznego, szczegolnie przy postaciach prze -
biegajgcych z zalamaniem sil odpornosciowych, kit -
dy zawodzg juz préoby alergiczne. Do systematycznyc':
badan catych stad zwierzat jednak sie nie nadain

gdyz wyniki sa mniej dokladne niz préb alergicz-
nych. Szymanowski (87) uwaza, ze reakcje serologicz-
ne przy gruzlicy, tak samo jak w innych procesach
zakaznych, majg te stabg strone, ze nie dajg sie wy-
zyska¢ pod wzgledem rokowania i dlatego ta dzie-
dzina badan ma raczej znaczenie patogenetyczne, a
nie bezpoSrednio praktyczne. Wg Rudzkiego (67) war-
to§¢ praktyczna serologii w rozpoznawaniu gruzlicy
pluc jest minimalna. Lipnicki (52) podaje, ze odczyny
serologiczne nie majg dotychczas znaczenia praktycz-
nego ala rozpoznawanla gruzlicy u byd:a, a »Stry-
szak — ze badania serologiczne jako metoda roz-
poznawcza nie znalazly jeszcze szerszego zastosowa-
nia w praktyce.

Wisniowski 1 wsp. (99) stwierdzajg, ze odczyny se-
rologiczne w rozpoznawaniu gruzlicy u bydia na ra-
zie nie mogg odgrywac¢ decydujgcej roli, poniewaz
zdolne sg ujawni¢ do$§é maly odsetek sztuk zakazo-
nych. Sudaczencow oraz cunderlik i Schwartz przy-
puszczajg, ze niedoskonalo§é¢ prob serologicznych wy-
ptywa z braku standaryzacji i malej swoistosci ba-
danych antygenow.

Kwapiniski (46) podaje, Ze trudno$ci serologiczne
rozpoznawania gruzlicy wyplywaja z 3 zasadniczych
przyczyn: 1) braku oczyszczonego i wysoce czynnego
antygenu, 2) powszechno$ci zakazenia pratkami gruz-
licy drogg naturalng lub przez szczepienie — co mo-
ze tlumaczy¢ ,nieswoiste odczyny serologiczne”, 3)
ujemne wyniki odczynéw serologicznych w ciezkich
stanach gruzlicy wynukle z areaktywnos$ci, oraz nie-
dojrzalosci tkanki mezynchymalnej u dzieci. Trud-
nosci rozpoznawcze tiumaczy autor ten réwniez bra-
kiem krgzgcych przeciwciai, obecno$cig hamujgcych
substancji, wystepowaniem nickompletnych przeciw-
ciat, adsorbcja przeciwcial na leukocytach, neutrali-
zacjg n vIvo, wreszcie nieodpowiednig czuto$cig sa-
mego odezynu. Lipanowicz (49) stol na stanowisku, ze
OHA uwazany przez niektérych za bardziej czuly od
alergicznego i najbardziej swoisty z odezynow uzywa-
nych do rozpoznawania gruzlicy u zwierzgt moze juz
przezyt sie 1 podzieli los podobnych mu préb serolo-
gicznych. Tak wiec OHA 1 OHL w $wietle przedsta-
wionych opinii dowodzg, ze trudnosci diagnostyki se-
rologicznej gruzlicy nie zostaly ostatecznie rozwigza-
ne. Wydaje sie wiec celowe przeprowadzenie
prac nad ujednoliceniem metod zar6wno OHA i OHL,
oraz standaryzacjg antygenu, co mogtoby przyczy-
ni¢ sie ewentualnie do zastosowania obu odezyndw
w szerszym niz dotychczas zakresie.

Wykaz pismiennictwa obejmujgcy 101 pozycji znajduje sie
u autora.

Adres autora: Roman Bochdalek, Wroctaw, ul. Kotlarska 6/5

SIRBU Z.: Wstepne badania nad pewnymi zmiana-
mi histochemicznymi w pomeorze Swin. (Cercetari
preliminare asupra unor modificari histochimice in
pesta porcina). Lucr. Inst., Cerc. Vet. si Bioprep.
»Pasteur”, t. 1. 239, (1964).

Badano zmiany histochemiczne u 36 warchlakéw
zakazonych réznymi szczepami wirusa pomoru $win.
Wysokg aktywnosé alkalicznej fosfatazy stwierdzono
w S$cianach naczyn krwiono$nych oraz w ogniskach
zapalnych w ukladzie nerwowym, w sercu, w nerkach
i jelitach. Brak jest aktywno$ci w ogniskach martwi-
czych $ledziony, w butonach, w krwawych zawalach
i w strefach z wybroczynami. Aktywno$¢ kwaséne]j
fosfatazy jest intensywna w sgsiedztwie martwiczych
ognisk w $ledzionie 1 w sgsiedztwie wrzodéw jelito-
wych. W ogniskach zapalnych ukladu nerwowego
aktywnos$¢ oksydaz obniza sie lub brak jej zupelnie.
Na o0g6! brak jest w ogniskach zapalnie zmienionych
aktywnosci lipaz. W nadnerczach intensywno$é reakeji
wykrywajace] witamine C obniza sie. W watrobie
i nerkach gromadzi sie tluszcz. Ilo$¢ glikogenu wzra-
sta. w ogniskach zapalnych serca, watroby i nerek.

M. Bohosiewicz
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